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NIEZB EDNA REWOLUCJA

Tekst o przygotowanych przez zespo6t powotanych zoMmister Barbag Kudrycks
zatazen reformy szkolnictwa wiszego i nauki pisz dwa dni po przedstawieniu za&mh
reformy przez Premiera Donalda Tuska i gsafany Minister. Tak jak si spodziewatem
przez media przetoczytagdiala swigtego oburzenia ze strony prominentnych przedstalici
srodowiska akademickiego, wiele stow krytycznychera propozycji alternatywnych poza
jedm — nic nie zmieniadoda& tylko pienidzy.

A teraz pytanie zasadnicze czy potrzebujemy nowexystemu organizacji
i finansowania nauki i szkolnictwa i§zego?

Odpowied, patrac z pozycji radu ale i pastwa, mae by tylko jedna. Dramatycznie zte
statystyki (stawiajce Polsk na samym kacu pastw europejskich) dotygee
innowacyjndci gospodarki, liczby patentow, bardzo staba paywplskich uniwersytetow

w rankingachswiatowych, niemoc polskich instytucji naukowych werzeniu z rozwojem
gospodarki opartej na wiedzy, (w ktérej wiedzaestsj gtownym zasobem jakim dysponuje
panstwo) stawiag Polske przed zasadniczym dylematem: czy chcemy iy przyszigci
panstwem konkurujcym z najbardziej rozwigtymi paistwamis$wiata czy te pogodzimy

sic z rol stabego §redniaka” lgdacego jak obecnie obszarem wytwarzania niechcianej
u lideréw swiata produkcji i zasobem taniej i wykwalifikowansity roboczej dla innych.
Potrzeba zmian dojrzewaztey duzej czsci samegagrodowiska akademickiego.

Najwazniejsze zdanie, ktore powiedziat Premier przedsipwizatoenia reformy
(kompletnie niedostrzene przez media ale i przez krytykOw zad®) to cswiadczenie,ze
rzad przeznaczy dodatkowy 1% PKB na naukszkolnictwo wysze, ale tylko wtedy gdy
uruchomione zostanmechanizmy instytucjonalne i prawne pozwsgdaej osigng¢ Polsce
przewag konkurencyjs w okreslonych obszarach gospodarki. To pierwsza taka dedji
polskiego Premiera od 1989 jasno pokaeaijcel strategiczny - nie wystarcza nam (Polsce)
dojscie do sredniej, powinnimy prébow& oshgna¢ w wybranych dziedzinach pozycje
czotowe wséwiecie - pozycje przewagi konkurencyjnej.

Najbardziej kontrowersypropozycy projektu zataen jest niewstpliwie propozycja
rezygnacji ze stopnia naukowego doktora habilitogan W mediach obserwuhisteryczi
wrecz obror habilitacji, szczegdlnie ze strony profesoréw nauknanistycznych, przy czym
dostrzega siw naszych zalegeniach jedno — likwidagjstopnia naukowego, a nie dostrzega

si¢ tego co istotne — wprowadzenia tzw. uprawirpeomotorskich jako niezwykle vizaego



sposobu (i to uwzgtiniagcego wszystkie anomalia dotychczasowego systemtgwignia

z grupy doktorow tych najbardziej @eiadczonych i z najlepszym dorobkiem naukowym,
ktorzy Ibpda mogli uczestnicz§w procesie promocji naginych doktoréw. Nie ukrywanze
jestem przeciwnikiem obecnego systemu promowanidr keaukowych i uwzam, ze

w polskim systemie nauki i szkolnictwa wszego pozycja ,korporacji profesorskiej” jest
zbyt mocna i przektada¢shna ustawowe rozwrania zapewniage monopol korporacyjny.
Sam jestem poza systemem, od 19 lat nie czgjacgionym, na system awansu naukowego
patrz bez osobistego zainteresowania. Obecny system adp@wkariery naukowe, co
powoduje,ze najzdolniejsi i ambitni mtodzi kandydaci na przgsgwiazdy naukowe albo
wyjezdzaja na uniwersytety za graricalbo rezygnyj z karier akademickich. A to jest
dramatyczp strat dla Polski w sytuacji gdy wiedza staje; Siajcenniejszym zasobem.
W naukachscistych, przyrodniczych, technicznych niezwykle awa jest aby zapewdi
mozliwie duzg samodzieln&¢ naukowg ludziom w przedziale wiekowym 30-40 lat, czyli
wtedy gdy maliwosci twércze ludzkiego mozgugsnajwicksze. | to przesuatie w doét
hierarchii i w strop mtodszych ludzisamodzielndci naukowej byto gtéwrg przyczyrm

propozycji likwidacji habilitacji. Przeciwnikom likidacji habilitacji podaj do przemylenia:

w USA nie ma habilitacji a nawet nie ma tytutu nawlego profesora a liczba nagrod Nobla,
liczba patentéw czy gigantyczne liczby cytawazyskanych przez uczonych amenysieich
(przecie zwyklych doktorow) s najwyzsze w $wiecie a kilkadziest najlepszych
amerykaskich uniwersytetow ma wecz pozycg dominupca w $wiecie. Dla mnie to dowdd,
ze to nie habilitacja jestrodiem sukcesu naukowego. Najbardzigjiesznym argumentem
przeciwnikdw zniesienia habilitacji jest tezag to dziata na rzecz uczelni niepublicznych —
tylko nikt nie powiedziat w jaki sposob, a warurdkredytacyjne przenigszapewne obecny
stopier dr habilitowanego na osoby, ktéreds miaty uprawnienia promotorskie, a wierze
uzyskanie ich &dzie trudniejsze i zdobycie stopnia dr hab., ale i bardziej spravivesl|
(np. dztki konieczndci recenzji zagranicznej) hbbecnie.

Obok habilitacji najbardziej rozpala umysty spravii@ansowania szkolnictwa
wyzszego. Ja obserwujniezwykle profesjonalny i skutecznyodowiskowy PR na rzecz
zwickszenia nakladéw budtowych na publiczne instytucje naukowe i publiczrzelnie.
Powszechny jest lament i uwagi w stylu ,.z&pinansowa publicznych uczelni”. Ten sposéb
myslenia najjaskrawiej przedstawit profesor Marcin Krv komentarzu z 17.04. do
Dziennika cytu: ,,zwiekszenie nakladéw na naukrednio o 0,15 PKB rocznie jest po prostu
propozycy smieszg”. A oto fakty: naktady buzetowe na szkolnictwo wgze (publiczne)
wzrosty w ostatnich 10 latach o kwd7 mid zt, osigajac w 2005 i 2006 roku wielks 0,95-



0,99% PKB, czyli wart&¢ identyczn jak w wickszaci paistw europejskich (tylko gestwa
skandynawskie przeznaczaja ten cel wicej tzn. 1,6-1,7%). Zapowiedziane przez D. Tuska
16.04.08 podniesienie naktadow z 1% na 2% PKB aglci7 lat (to jest to 0,15%) trzeba
przyja¢ jako historyczp i niezwykle wang decyzp strategiczn, a te 0,15% PKB to kwota
dzisiaj okoto 1,5 mld zt rocznie i to dla profesdfedla jest kwotasmieszna? To przecie
ogromne pienjdze!

| wreszcie kolejna sprawa — problem wsparcia sektaczelni niepublicznych —
przeciwnicy minister Kudryckiej zarzueggj, ze lobbuje na rzecz uczelni niepublicznyctei
zatlazenia reformy s korzystne dla uczelni niepstwowych. To ji nie $mieszny ale
nieprawdziwy i nieuczciwy zarzut. Z perspektywyaaiela uczelni niepagstwowych, mog
stwierdzt, ze jedynym przegranym projektu za#n jest sektor uczelni niepatwowych. Nie
przyjeto do szybkiej realizacji nowego projektu dofinanania z piergdzy publicznych do
czesnego studentéw studiéw stacjonarnych styyaph w uczelniach niegatwowych.
Umieszczenie w zapisach dilugookresowych sformutiayare zostanie zrobiona symulacja
kosztéw i skutkdw takiego finansowania nic nie az# bo do tego czasu najlepsze uczelnie
niepaistwowe pozbawione pomocy ifmwa | wystawione na konkurowanie
0 studentow z uczelniami fistwowymi, w ktorych studiuje siza darmo, zgbg juz upac.
Zostany tylko najgorsze te sprzedag dyplomy. Decyzja o ograniczeniu liczby stypemdi6
za dobre wyniki w nauce (tzn. stypendiéw naukowyeltgym s¢ ostatnio dyskutuje, bytaby
wymierzona w uczelnie niepstwowe, bo ograniczy nam mavos$é przychagania
uzdolnionych kandydatéw na studia. Mogorzko podsumowaten temat — mam wianie,
ze spora og¢ politykow i wptywowych przedstawiciefirodowisk uczelni publicznych wgi
mysli o przywroceniu monopolu uczelniom publicznym, zeszystkimi ztymi tego
konsekwencjami.

Prawdziwa rewolucja i to bardzo pozytywna czeka ma sposobie finansowania
i organizacji bad@a naukowych. Zmniejszenie tzw. dotacji statutowey dtzelni i instytutéw
naukowych a w to miejsce zgkiszenie kwot przeznaczonych na projekty badawcze,
catkowicie rowny i jawny dogp do srodkow publicznych przyznawanych w formie
grantowej na badania wggdznie dla os6b i zespotdbw badawczych a nie dlaytngi,
wprowadzenie obligatoryjnej jawidc dorobku naukowego wszystkich pracownikow
naukowych, wprowadzenie oceny parametrycznej jadkasaukowych, wprowadzenie sya
podoktorskich to tylko czé prawdziwych i niezwykle potrzebnych zmian.



Swietnym pomystem jest projekt tworzenia tzw. ,eiéw flagowych” tzn. wybrania
najlepszych wydziatéw i instytutow badawczych w waych dziedzinach nauki i wsparcie
ich finansowo tak, aby mogty konkurowa najlepszymi ndwiecie.

Kontrowersyjnym pomystem jest zapowiedworzenia Funduszu Profesorskiego
pozwalajcego na przechodzenie profesorow w stan spoczynddegapcy na tym,
ze profesorzy po osgnigciu wieku emerytalnego opuszcz@j zajmowane stanowiska
kierownicze otrzymywaliby dodatkowe pigdze (obok emerytury).

Oczywkcie przediaone zataenia nie g doskonale, ale jak na efekt dwumigginej
pracy g swietng baz do dalszych dyskusijisuaislenia rozwizan, analiz i symulaciji.

Teraz czeka nas migsi konsultacji zesrodowiskiem akademickim — projekt zmian
bedzie wysylany do uczelni, organizacji przedstawstieh, p&niej bedzie zmudne i trudne
przektadanie poszczegoOlnych za na rozwjzania szczegotlowe a dopiero zpiej
tworzenie ustaw.

Wiem jedno, przyobecnym systemie organizacji i finansowania nauki i szkdima
wyzszego pospowa bedzie dalsza degradacja polskiej nauki i stagnacgelni wyzszych
i to niezalenie jak due srodki finansowe zostan przez rad zaangaowane w ich

podtrzymywanie Reforma_jest niezbedna, tylko czy politycy lgda wystarczajco odwani

I zdeterminowani aby wymusi zmiany nawet wbrew krzykliwej ezci srodowiska

zainteresowane] wygodnym ciepetkiem egzysterncfil@osjgniecia 70-tego rokuycia.

| nformacja o autor ze:

Krzysztof Pawtowski, dr fizyki, do 1989 przez 1©deacownik badawczy przemystowego
osrodka bada wegla i grafitu. Po 1989 r. senator | i Il kadencgatatyciel i przez 15 lat
rektor WSB-NLU w Nowym g&u. Wspotzakyciel BCC, Fdecko-Podhalaskiej 1zby
Gospodarczej. Autor ponad 60 publikacji na temakobrctwa wygszego i rozwoju
regionalnego.

Zalckona przez niego WSB-NLU zostata uznana w konkupsee Publico Bono za

najcenniejsz inicjatywe obywatelsk dziesgciolecia 1989-1999.



