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Przegra paiastwo polskie
Krzysztof Pawtowski

Zostalem nadmiernie zaszczycony przez prof. Jerzafjoznickiego. W artykule
paswicconym gtownie pokazaniu przewagi projekéoodowiskowego strategii rozwoju
szkolnictwa wyszego nad projektem opracowanym przez konsorcjurst&young i IBnGR
paswiecit on gwattownej rozprawie z moimi paglami, a tak napravwdze mn, blisko 1/4
catego tekstu. Powodem ataku jest opublikowana winr,Forum Akademickiego”
(i zambwiona przez redakgjmoja ocena obu strategii. Moim zdaniem Jerzyzkikki albo
nie zrozumiat mojego tekstu, aldwiadomie inaczej go interpretuje, aznica jest na tyle
istotna,ze mam nadziej iz redakcja uzna moje prawo do repliki, pomimo tego sprawa
dotyczy tekstu przewodnigzego Rady Programowej ,Forum Akademickiego”.

Autonomia

Prof. J. Wanicki zarzuca mize nie podoba mi gikonstytucyjna zasada autonomii uczelni.
Nieprawda, ja tylko inaczej himoj adwersarz autonomrozumiem. W petni autonomiczna
moze by tylko uczelnia, ktéra sama wypracowuj@dta utrzymania i rozwoju czy poprzez
czesne lub granty uzyskiwane w drodze konkursowey, tez z endowmentu. Tak wt

w pelni autonomiczne magby¢ tylko uczelnie prywatne, natomiast uczelnie, kobry
egzystencja zaky od dotacji z bugetu pastwa, nie § autonomiczne z definiciji.

Od kilku lat toczy si dyskusja wokot pozycji najlepszych polskich uczeinrankingach
swiatowych, jedg z przyczyn tak niskiej pozycji jest rozdrobniermiezelni publicznych
inasz spor tak naprawddotyczyt ich procesu konsolidacji. Strategsaodowiskowa
proponuje dobrowol konsolidacs poprzez zagfty finansowe. Ja w to nie wiergczas to
pokaze) i uwaam, ze pastwo polskie, finansgg swoje uczelnie, ni® decydowa o ich

strukturze, np.gczac je, nie po to, aby obia¢ wysoka¢ dotacji budetowej, lecz by lepiej
wykorzyst& ich zasoby, uzyskKasynerge oraz zwekszy ich potencjat konkurowania
Z najlepszymi nawiecie.

Prof. Waznicki podaje negatywne przykitady naruszenia autanoniwersytetéw i ingerenciji
rzadow w dziatania uczelni we Francji i Wioszech pa68%oku. To ciekawe, datby Bog,
zebysmy mieli takie efekty ingerencji polskiego aoul, jakie obecnie ma Francjage

w czotowej peéésetce rankingu szanghajskiegp 23 francuskie uniwersytety. Wiochy maj
tam 21 uniwersytetéw, a Polska, po 20 latach pehaggzerszej w Europie autonomii — tylko
2.

Srodowisko

Prof. Jerzy Wénicki zarzuca mize nie lubg¢ srodowiska akademickiego. To bym jeszcze
zniost, ale w dalszej ezci tekstu wyklucza mnie teze srodowiska akademickiego, pigz
dostownie: ,Nie uwierz, ze KP mogitby z tak fatwoscia stawia tak powane iniczym



nieudokumentowane zarzutyrodowisku, ktérego nie zna, bo wnim od wielu lae n
przebywa’. W tym jednym zdaniu prof. \aicki siec odkryt — uwaa, ze ktas zwigzany tylko

z uczelna niepubliczr nie jest czionkiemirodowiska akademickiego. | pisze to cziowiek,
ktory wraz z grup zatazycieli uczelni niepublicznych tworzyt w 2003 rokunstytut
Spoteczéstwa Wiedzy, ktéry miat integroweaoba sektory szkolnictwa vigzego. Od 40 lat
w sposob aktywny jestem éwodowisku akademickim — najpierw wspotpraguw zakresie
bada strukturalnych grafitu iwgla z czterema instytutami badawczymi AGH ijednym
instytutem UJ, piniej tworzc dwie uczelnie, ddac przewodniczcym KRUN itd., itd.
Takze, jezeli chodzi o ,wretrze” uczelni publicznych, od wielu lat spotykamtkseosob,
rozmawiam z nimi, dostajlisty, telefony, mog stwierdz¢, ze mam w miagy obiektywry
ocerg tegosrodowiska.

Szkoda,ze prof. Wanicki piszc, iz srodowiska akademickie ,byty w stanie wprowaéza
powazne zmiany w swoich uczelniach”, nie podat €hkilku konkretnych przyktadow
prawdziwych sukceséw, bo takimi nie jest wybudowgméknych budynkow (za pestwowe
pienigdze) czy ponad 2,5-krotne zkiszenie liczby miejsc na studiach stacjonarnych (za
pienigdze podatnikéw).

Konkurencja

Powyzsze sprawy nie sprowokowatyby mnie do napisanidikieprawdziwym problemem
jest padwigcony mi ostatni akapit, w ktorym prof. \ifaicki przekroczyt, moim zdaniem,
granice uczciwéci przekazu, pise wprost nieprawg ,Sciezka radykalnych zadan,
formutowanych w radykalny sposob, na jakiej znalsizt ostatnio K. Pawtowski w gronie
kilku innych rektorow uczelni niepublicznych, prodza na manowce, co przyznali
publicznie, ogtasza¢ koniec swojej przegranej bitwy, sami zainteresuiva ych ,kilku” to
grono rektoréw kilkunastu najlepszych uczelni nieggevowych, z takimi osobami jak: prof.
A. Nafecz, prof. A. K@minski, prof. E. Wnuk-Liphski, prof. A. Eliasz, prof. T. Pomianek.
Te radykalnezgdania to, po pierwsze, domagani¢ ggodnie z ustagvPrawo o szkolnictwie
wyzszym, doptat do studidw stacjonarnych dla naszyctelni (w tej sprawie rozmawiamy
z rzadem), a po drugie — domaganie przestrzegania prawa przez uczelnie publiczne przy
wykorzystywaniu dotacji z butu pastwa do studiow stacjonarnych. |t@ gadania
radykalne formutowane w radykalny sposéb?

Prof. Waznicki pisze,ze droga do wyréwnywania regut konkurencji w szkctiwie wyzszym
prowadzi poprzez dialog i wspotdziatanie w ramaohfkrencji rektorow KRASP i KRZaSP.
Trzeba jasno stwierdzi— KRASP od wielu lat broni monopolistycznej pozyogzelni
publicznych w dosfpie dosrodkéw publicznych przeznaczonych na finansowatueliéw
stacjonarnych (o czym wprost méwi pani minister).t&)V sytuacji nie miesimy innego
wyjscia, jak tylko sprobowa bezpdrednich rozmow z premierem D. Tuskiem ddem
w ramach tzw. Komisji Rciu. Czy przegrasimy, zobaczymy, a i tak, to tak naprawg
przegra pastwo polskie, bo — powtarzam (i tylko tego jesteawfen) — bez uruchomienia
prawdziwej konkurencji w dogpie dosrodkow publicznych przeznaczonych na ksztatcenie
nie kedzie istotnej poprawy jakeoi w szkolnictwie wyszym, a w wyniku tego straci fistwo
polskie i Polacy.

Autorefleksja

Na koniec tekstu prof. Wamicki wzywa mnie do autorefleksji. Artykut Jerze®éoznickiego
jak w soczewce pokazuje, czym jest proba dyskugjiolsce. Zamiast merytorycznej dyskusji



o problemach czy dnicy poghdéw jest hdz préba zdyskredytowania polemisty (K.
Pawtowskiego), #dz totalnego odrzucenia projektu konkurencyjnego Wbznicki pisze
o ,skrzywionej” perspektywie projektu Ernst&YounglBnGR, a naspnie wylicza 20
rozwigzan, na ktére nie ma zgody i po tym zach do debaty).

Prof. dr hab. in. Jerzy Wanicki, rektor Politechniki Warszawskiej w latach 9892002,
przewodnicazcy KRASP w latach 1999-2002, twdrca w 2001 roku dagji Rektoréw
Polskich i do dzisiaj jej prezes, nigipliwy tworca potgi politycznej KRASP i stusznie jej
honorowy przewodniegy, wreszcie gtowny tworca Prawa o szkolnictwiezszaym z 2005
roku jest niewtpliwie ikong publicznego szkolnictwa wgzego w Polsce wagju ostatnich
15 lat. Zaden z péniejszych przewodnigzych KRASP nie oggmgt juz Jego pozycii.
Trudno wec sk dziwi¢, ze broni osignie¢ uczelni publicznych i swojegdrodowiska.
Wzywajgc innych do autorefleksji, powinien jednak: tezasem zastanoivsie, czy aby na
pewno ma monopol na najlepsze rogminia, czy czasami inni nie mpglie¢ chat troche
racji. Przecie wsrod gtdwnych tworcow strategii Ernst&Young i IBnGd& tak szanowani
profesorowie, jak: prof. Stefan Jackowski z Uniwgetu Warszawskiego, prof. Leszek
Pacholski z Uniwersytetu Wroctawskiego czy prof.dArej Jajszczyk z AGH. Czy oni nie
wiedz nic o potrzebachrodowiska?

Drogi Panie Profesorze, méj wieloletni przyjacielehd troche skromndci i refleks;ji!

Dr hab. Krzysztof Pawtowski, fizyk, zajoiel i wieloletni rektor, a obecnie prezydent2dae)
Szkoty Biznesu — National-Louis University w Nov&gorzu, w latach 1997-2000
przewodniczcy Konferencji Rektoréw Uczelni Niefstwowych.



