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CZY KOOPERACJA SPRZYJA INNOWACYJNOSCI?
Michat Jasienski

Czy istnieje zwigzek pomigdzy procesami spotecznymi, zaufaniem, pomoca wzajemng, a zdolnoScia,
objawiajaca si¢ na poziomie zespotu lub spotecznosci, do generowania nowych pomystoéw? Ponizszy tekst jest
proba przegladu niedawnej literatury na ten temat. Nie jest to bynajmniej tylko kwestia modeli teoretycznych,
lecz empiryczna, ktéra powinna by¢ opisana przez analize danych, charakteryzujacych z jednej strony — kapitat
spoteczny, czyli gotowo$¢ do kooperacji, a z drugiej strony — innowacyjno$¢. Obie te cechy spotecznosci albo
zespotu nie sg tatwe do zmierzenia [Jasienski, 2011; Jasienski, Rzeznik, 2012]. Poza tym, nalezy ustali¢ na jakim
poziomie ogdlnosci przeprowadzamy analizy, to znaczy czy opieraja si¢ one na danych o krajach, regionach,

firmach czy zespotach pracowniczych.

UCZESTNICY KOOPERACIJI

Traktujac firmy jako ,,organizmy”, ktore tworza partnerstwa, sieci albo pakty, mozna wykazaé, ze utrzymywanie
aktywnych relacji w srodowisku firmy sprzyja jej rozwojowi i sukcesowi biznesowemu [Street, Cameron, 2007].
Oczywiscie, diabet tkwi w szczegotach: na kazdym etapie rozwoju firmy (od opracowania innowacji, poprzez jej
komercjalizacje, do fazy wzrostu firmy), rézne aspekty tychze sieci kontaktow maja mniejsze lub wigksze
znaczenie [co badano np. na przyktadzie SME w sektorze naukowo-technologicznym, Partanen i in., 2008]. Czy
co$ odrdznia firmy, ktore uzywaja kooperacji jako glownego sposobu na bycie innowacyjnym [tzw. cooperation-
based innovators, Barge-Gil, 2010]? Analiza wynikow 2004 Spanish Innovation Survey pokazata, ze byly to

najczeSciej firmy mate oraz dziatajace poza sektorem wysokich technologii.

Kalifornijska Dolina Krzemowa oraz tzw. Route 128 pod Bostonem sg czesto przywotywane jako przyktady
dwoch, skrajnie odmiennych, sposobéw zorganizowania przestrzeni biznesowych, w ktorych zjawiska sieciowe i
kooperacja znajdowaly bardzo roézne poziomy ekspresji. W latach 1980-tych, w Kalifornii — sieci firm IT
(wspomagane przez aktywno$¢ lokalnych stowarzyszen uzytkownikoéw i hobbystow) rozkwitaty, napedzajac
dynamiczny rozwdj wynalazczosci. Dla kontrastu, w rejonie Bostonu — dominowat klimat nieufnosci i izolacji
firm, co doprowadzitlo w szeregu przypadkéw do schytku lub upadku nawet duzych korporacji (np. Digital
Equipment Corporation). Kooperencja (ang. coopetition), czyli typ relacji kooperacyjnych pomiedzy
konkurentami, znalazt przykltady wtasnie w Dolinie Krzemowej, ale jest to zagadnienie zastugujace na osobne
omoéwienie. Ponadto, sktonno§¢ do tworzenia sieci nie rozwija si¢ jednakowo tatwo w réznych sektorach — na
przyktad, w przemysle farmaceutycznym dominowaly, dtuzej niz w innych sektorach wysokich technologii,
formy kooperacji oparte na spotkach joint venture albo na tradycyjnych umowach o wspdtpracy naukowo-

badawczej lub o wymianie licencji.

Najbardziej oczywistym rodzajem zaleznoS$ci pomiedzy kooperacja i innowacja jest kooperacja pomiedzy
przemystem i $wiatem akademickim, ktory pelni role generatora wynalazkéw. Zmiana wynikéw badan
podstawowych w komercyjne produkty lub ustugi nie jest nigdy tatwa — jest to waskie gardto dla rozwoju
innowacyjnej przedsigbiorczosci. Jak stwierdzono, gldwna slabos¢ w potencjale konkurencyjnym firm
amerykanskich i europejskich wynikata wlasnie z ich nieumiej¢tnosci na tym etapie, a nie z ostabionego

potencjalu B+R (oczywiscie, mam na mysli analizy poréwnujace konkurencyjnos¢ firm w obrgbie USA i
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Europy, czyli obszary reprezentujace wysoki poziom kultury biznesowej). Promowanie kooperatywnego udziatu
firm spoza USA lub spoza Europy w programach badawczych finansowanych z, odpowiednio, amerykanskich
lub europejskich $rodkéw publicznych, moze mie¢ bardzo pozytywny wplyw zaré6wno na rozwoj
przedsi¢biorczosci w innych regionach §wiata, a jednocze$nie moze stymulowaé dzialania B+R w USA i

Europie.

Wieksze zyski sg generowane przez kooperacje i maksymalizacje roznorodnosci pomystéw, niz przez izolacje i
wykluczanie potencjalnych partneréw, tylko na podstawie kryteriow geograficznych lub politycznych.
Analogicznie, w krajowych krggach akademickich i badawczo-rozwojowych, owe generowanie i wdrazanie
wynalazkéw postepowatoby znacznie bardziej dynamicznie, gdyby nie hierarchiczna i nie-merytokratyczna
kultura organizacyjna uczelni i jednostek B+R, prowadzaca wlasnie do wykluczania i niewykorzystywania
potencjatu intelektualnego mtodszych, a wiec czesto najbardziej optymistycznych, dynamicznych i tworczych,

pracownikow nauki [Jasienski, 2011, 2012].

MSP s3 uczestnikami bogatej palety interakcji opartych na kooperacji: pionowych (pomiedzy firmami a
klientami oraz dostawcami) oraz poziomych (pomi¢dzy réwnorzednymi firmami, albo firmami i uczelniami,
instytuacjami badawczymi lub agencjami rzadowymi). Analiza rezultatow takich interakcji na probie 137 firm
produkcyjnych w Chinach pokazata, ze innowacyjnos$¢ firmy pozostaje pod korzystnym wptywem kooperacji z
innymi firmami albo jednostkami badawczymi, natomiast kooperacja z agencjami rzadowymi nie ma na
innowacyjno$¢ zadnego wplywu [Zeng i in., 2009]. Ostatnie stwierdzenie podaje ku przestrodze krajowych
animatoréw przedsigbiorczosci, aczkolwiek nalezy doceni¢ bardzo pozytywne dziatania MNiSW oraz NCBIR,
na przyklad majace forme¢ programu ,Kreator innowacyjnoSci — wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci
akademickiej” oraz aktywno$¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci i lokalnych organizacji (jak, na
przyktad, Centrum Innowacji Wojewodzkiego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Katowicach, organizatora

Targdéw Innowacji Gospodarczych i Naukowych INTARG).

Moze istnie¢ rowniez wspolpraca pomiedzy firmami a klientami przy tworzeniu innowacji - feedback od
klientow pozwala uwzgledniaé ich preferencje. Takze w tym obszarze znajduje si¢ kwestia spolecznej akceptacji
wprowadzania niektorych rodzajow innowacji, na przyktad tych zwigzanych z nowymi zrodtami energii. Wptyw
tego rodzaju kooperacji — z uzytkownikami, na zdolno$¢ generowania przez firmy innowacji produktowych i
procesowych byt badany na probie prawie 12 tysigcy firm produkcyjnych w Hiszpanii [Sanchez-Gonzalez i in.,

2008].

Rowniez rodzaj tworzonych form kooperacji zalezy od branzy. Wsérod firm branzy elektronicznej z rejonu
Wiednia, pionowe relacje (z klientami lub dostawcami) byly czgstsze niz poziome (z innymi producentami lub
osrodkami badawczymi) [Fischer, Varga, 2002]. W budownictwie, kooperacja moze pojawiaé si¢ w relacjach
pomiedzy wykonawcami i pod-wykonawcami, dostawcami materialow budowlanych, agencjami rzgdowymi,
pracowniami architektonicznymi, inzynierami i, oczywiscie, klientami [Miozzo, Dewick, 2004]. Sita tych relacji

jest, wedtug autoréw, opowiedzialna za dobra kondycje branzy budowlanej w niektorych krajach europejskich.

Czestos¢ wystgpowania innowacji produktowych, procesowych i organizacyjnych zalezy od sektora gospodarki i
rozmiaru firmy, jak wykazali Tether i Tajar [2008] w badaniach 2500 europejskich firm; innowacje produktowe,

na przyktad, sa najczestsze w firmach nowoczesnych technologii. Natomiast innowacja organizacyjna oparta na
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kooperacji nie opiera si¢ na wdrazaniu nowych rezultatdw B+R, lecz na nowatorskich zmianach relacji, na

przyktad w ushugach lub pomigdzy uczestnikami tancucha dostaw [Tether, Tajar, 2008].

POZYTKI Z KOOPERACJI

Jakie sg zyski z ,,usieciowienia”, czyli mowigc fachowym zargonem, ,,networkingu”? Jednym z mechanizméw,
dzieki ktérym w sieci powstajg wigzi kooperacji, jest odwzajemnianie, czyli wzajemna wymiana aktow pomocy.
Teoria altruizmu odwzajemnionego, poczatkowo rozwinigta przez biologa Roberta Triversa w zastosowaniu do
darwinowskiej teorii ewolucji, zostata rozwini¢ta przez politologa Roberta Axelroda i znalazta zastosowanie w
swiecie nauk spotecznych [Jasienski, 2011]. Kooperacja jest kluczem do zyskania efektu synergii pomigdzy

umiej¢tnosciami i zasobami partnerow.

Kooperacja pomiedzy firmami jest w pierwszym rzedzie korzystaniem z dostepu do cudzej wiedzy. Podstawowa
funkcja sieci spotecznych jest takze wymiana nieformalnych informacji pomiedzy firmami, klientami,
dostawcami, oraz instytucjami otoczenia biznesu (takimi jak np. stowarzyszenia branzowe). Sie¢ spoteczna,
dziatajaca w przypadku spotecznosci matych firm, pozwala np. na dzielenie si¢ ryzykiem (wdrazania
nowatorskich technologii) lub rozszerzenie frontu poszukiwan informacji i pozyskiwania klientoéw [Pittaway i

in., 2004].

Kooperacje mozna uznaé tez za strategi¢ zabezpieczajaca uczestnikow przed niepewnoscia: sieci kooperujacych
firm powinny by¢ bardziej odporne, niz pojedyncza firma, na zmienno§¢ koniunktury, w czasie i przestrzeni.
Ktopot w tym, ze trudno takie, w koncu sensowne spekulacje, udowodni¢ poprzez analize danych empirycznych
[Rycroft, 2007]. Kwestia znacznie bardziej, wydawaloby si¢, oczywista, rowniez nie jest wcale jasna.
Mianowicie, okazuje si¢, ze zalezno$¢ pomigdzy innowacyjnoscia a sukcesem biznesowym firmy (z kategorii
SME) nie jest uniwersalnie pozytywna i zalezy od wielu czynnikow, takich jak wiek firmy, typ wprowadzonej
innowacji i tzw. kontekst kulturowy. Czasami wigc innowacyjno$¢ poplaca, a czasami nie. Tym trudniejsze sa
badania wplywu innowacyjnosci na zycie catego regionu - opiera¢ si¢ muszg na naprawd¢ mocnych danych, aby

byty realistyczne.

Analiza zyskow z kooperacji wérod firm dziatajacych w Zhongguancun Science Park w Pekinie, najbardziej
innowacyjnym obszarze w Chinach, pokazata, ze kooperacja z firmami zagranicznymi jest rzeczywiscie zrodlem
innowacyjnych pomystow dla lokalnych firm [Liefner i in., 2006]. Wsréd start-upéw biotechnologicznych juz
dawno udokumentowano istnienie istotnego zwigzku kooperatywnosci firm z ich potencjalem innowacyjnym.
Zaufanie budowane pomigdzy firmami uczestniczacymi np. w lancuchu dostaw okazato si¢ by¢ waznym

predyktorem sukcesu w biznesie [Panayides, Lun, 2009].

Z badan ponad 1300 matych firm w Szkocji i Péinocej Anglii wynika, ze istnieje dodatnia korelacja pomigdzy
sukcesem innowacyjnego produktu a poziomem wspotpracy z klientami oraz z sektorem publicznym. Z kolei
kooperacja z dostawcami i sektorem akademickim zwigzana jest z sukcesem innowacji procesowych [Freel,
Harrison, 2006]. Innowacyjno$¢ spin-offow, wsréd badanych 1500 firm ze wschodnich Niemiec, rosta z
intensywnoscig kooperacji jaka firmy utrzymywaty z lokalnymi jednostkami badawczymi i uczelniami [Lejpras,
Stephan, 2011]. Jednak kooperacja, zwlaszcza z cudzoziemcami, nie jest tatwa i bezproblemowa i czasami
konczy si¢ porazka - francuski Community Innovation Survey wykazal, ze 14% firm wspodlpracujacych z

zakresie B+R porzucito innowacje z powodu rozpadu kooperacji [Lhuillery, Pfister, 2009].
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Kooperacja wptywa nie tylko na zewnetrzny wizerunek firmy, ale kooperatywne wigzi utrzymywane przez
organizacj¢ na poziomie calego ekosystemu, w ktéorym organizacja dziata, zmieniajg relacje wewnatrz
organizacji. Innowacje i zwigzane z ich wprowadzeniem innowacyjne zmiany procesow produkcji stwarzaja
potrzebg kooperacji wewnatrz organizacji, poniewaz zmiany takie czesto budza naturalny opoér wsrod
pracownikow [Harrisson i in., 2001]. Kierownictwo, zwiazki zawodowe oraz pracownicy tworzg koalicje i
porozumienia, ktérych forma moze by¢ opisywana przez takie same reguly (sformalizowane przez teori¢ gier)

jak kooperacja i konflikt pomigdzy organizacjami.

Wykazano, ze innowacyjnos$¢ firmy koreluje dodatnio ze stosowaniem rotacji na stanowiskach pracy (internal
functional flexibility), a negatywnie z tym jak tatwo firma sklonna jest zwalnia¢ pracownikow (external
numerical flexibility, EMF) i stosowaé outsourcing. Jednoczes$nie, uczestniczenie przez firme¢ w sieci opartej na
kooperacji pomigdzy firmami, pozwala zredukowa¢ negatywny wpltyw wysokiej EMF na innowacyjnos$¢ firmy.
Dostgp do wiedzy na temat nowych produktéw i nowych proceséw oraz dyfuzja tej wiedzy wewnatrz firmy

postepuja tatwiej w firmach aktywnie kooperujacych z innymi firmami [Martinez-Sanchez i in. 2009].

WARUNKI KOOPEROWANIA

Stopien podobienstwa pomigdzy firmami kooperujacymi ze sobg rowniez moze wpltywac na poziom pozytku
(rozumianego jako zdolno$¢ do generowania innowacji) jaki ptynie dla nich z tej interakcji [Garcia, Velasco,
2010]. A wiec, kazda firma powinna budowac swoja sie¢ wspotpracy B+R zwracajac uwagg na to jak bardzo jest
»technologicznie spokrewniona” z innymi firmami, jak to nazywaja autorzy badania, poniewaz wplynie to na jej

innowacyjny potencjat.

Decyzja o podjeciu wspolpracy powinna z pewnos$cia by¢ oparta na starannej ocenie potencjalnego partnera [de
Faria i in., 2010]. Ponadto, sktono$¢ wejscia we wspotprace (formalna lub nieformalng) jest wicksza wtedy gdy
firma ma opracowane procedury chronigce jej wlasno$¢ intelektualng przed ewentualnymi ,knowledge
spillovers”. Wérdd niemieckich firm, kooperacja nieformalna jest czestsza i wazniejsza niz formalna, aczkolwiek
ta ostatnia dominuje w firmach wigkszych, ktore sa zaangazowane w duze i kosztowne projekty B+R [Bonte,
Keilbach, 2005]. Ogodlnie, wérdd niemieckich firm produkcyjnych istnieje dodatnia korelacja pomiedzy
intensywno$ciag B+R wewnatrz firmy i sklonno$cig firmy do tworzenia wspolnych dziatan B+R z innymi
firmami [Becker, Dietz, 2004]. Izolacja firmy, w blednym poczuciu, Ze utajnianie zwigkszy jej przewage

konkurencyjna, nie jest tak efektywna jak wzmacnianie sieci wspotpracy naukowo-badawcze;j.

Pozioma lub pionowa kooperacja firmy wplywa na wiele aspektoéw modelu biznesowego, na przyktad, na
stosunek wobec zabezpieczania wilasnosci intelektualnej. Mate firmy, ktére nie sa aktywnymi partnerami w
kooperacji zwigzanej z B+R, nastawiaja si¢ na utrzymywanie tajemnicy handlowej albo szybko§¢ wdrozen (i
zwigzang z tym przewagg¢ na rynku), a nie ochron¢ poprzez patenty. Na drugim biegunie sg firmy intensywnie
kooperujace ze $wiatem B+R — tutaj patentowanie wynalazkéw to dominujaca metoda ochrony wilasnosci

intelektualne;j.

Kooperacja moze by¢ réwniez rozumiana jako sytuacja, w ktorej dozwolony jest pewien poziom wzajemnej
imitacji pomystow przez producentow — okazuje si¢, ze innowacyjno$¢ moze rozwijac si¢ (zgodnie z analizami

tzw. cooperative innovation model), a bardziej restrykcyjne podej$cie do ochrony wlasnosci intelektualnej moze
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mie¢ na innowacyjno$¢ wpltyw negatywny. Na przyktad, w branzy ubraniowej innowacja jest koniecznos$cia
wymuszang przez nieustanne zmiany mody, a ponadto autorzy nowych strojow nie moga skutecznie chroni¢
swoich pomystéw przed skopiowaniem, poniewaz calo$¢ pomystu (w postaci stroju wiszacego na wieszaku) jest

dostepna dla kazdego klienta i konkurenta.

Cechy kultury narodowej moga zwigkszaé lub zmniejsza¢ sktonnos¢ firm do kooperowania z innymi firmami, a
z drugiej strony utatwia¢ lub utrudnia¢ elastyczno$¢ pracy wewnatrz firmy [Love, Roper, 2004]. Na przyktad,
normy spoleczne w Niemczech popieraja wspélpracg pomigdzy firmami przy wdrazaniu innowacji, ale
jednoczesnie formalny system relacji pomie¢dzy pracownikami w firmie oraz sztywny system szkolen
pracowniczych utrudniaja osiagnigcie elastyczno$ci niezbednej dla dobrego poziomu innowacyjnosci. W
firmach brytyjskich tatwiej wprowadzi¢ elastyczne sposoby definiowania obowiazkéw pracowniczych oraz
rotacj¢ na stanowiskach pracy (multifunctional working), ale trudno$¢ pojawia si¢ na poziomie relacji pomiedzy
firmami. Tutaj oczekiwana jest wigksza konkurencyjnos¢ i trudniej wypracowaé kooperacje miedzy firmami

oparta na zaufaniu [Love, Roper, 2004].

Z kooperacja pomigdzy firmami zwigzane sg rowniez kwestie filozoficzne, wykraczajace poza biznes i
zarzadzanie. Na przyklad, rozrastanie si¢ sieci kooperatywnych interakcji pomiedzy firmami, w $wiecie, w
ktérym samotny przedsigbiorca to anachronizm, zmusza nas do zrewidowania tak waznych poj¢¢ jak kartel i
zmowa cenowa. Przepisy regulujace konkurencje musza uwzglednia¢ podobienistwo kooperacji dozwolonej i

sprzyjajacej innowacyjnosci od kooperacji zakazanej, naruszajacej interesy klientow i ducha konkurencji.

dr Michal Jasienski, prof. WSB-NLU

Centrum Innowatyki, Wyzsza Szkota Biznesu - National-Louis University
ul. Zielona 27, 33-300 Nowy Sacz

tel. 18-44-99-470, jasienski@post.harvard.edu

STRESZCZENIE

Czy kooperacja sprzyja innowacyjnosci?

Celem przegladu jest odpowiedZ na pytanie czy istnieje zwigzek pomiedzy kooperacja, zaufaniem lub pomoca
wzajemng (kultywowang pomiedzy firmami lub instytucjami, a nie pracownikami wewnatrz firmy), a poziomem
innowacyjnos$ci firm bedacych uczestnikami kooperacji. Wykazano, ze innowacyjno$¢ firm czesto wzrasta pod
wplywem kooperacji z innymi firmami albo jednostkami badawczymi, ale raczej nie z agencjami rzadowymi.

Duze znaczenie dla innowacyjnosci ma takze kooperacja pionowa firmy (np. z dostawcami i klientami).

SUMMARY

Does cooperation improve innovativeness?

The paper explores the issue of a possible connection between cooperation, trust and mutual help (maintained by
companies or institutions, and not among employees within the company) and the level of innovativeness of the
companies which are active participants of cooperation. It can be shown that innovation potential of firms rises
under the influence of cooperation with other firms of R&D institutions, but cooperation with governmental
agencies is not effective. Vertical cooperation (e.g. with suppliers and customers) is also important for the firm’s

innovativeness.
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