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PRYWATYZACJA W POLSCE
W LATACH 2008-2011 - PLANY MINISTERSTWA
SKARBU PANSTWA.
ANALIZA 1 PROBA OCENY

PRIVATIZATION IN POLAND
IN THE YEARS 2008 TO 2011 - MINISTRY
OF TREASURE'’S PLANS.
ANALYSIS AND ATTEMPTED ASSESSMENT

Summary

At the beginning of 2008 the Ministry of Treasure presented its privatiza-
tion targets and programme of activities planned for the period 2008 — 201 1.

This article aims at presenting guidelines and directions of the govern-
mental programme as compared to dynamics of the privatization processes so
far. The author continues to analyze the quota of income from privatization in
the total Polish budget, holding it as a basic indicator of effectiveness of the
privatization process.

The efficacy of the programme implementation will be estimated in 2011
and Polish economy will be influenced by it for a lot more years to come.

1. Uwagi wstepne

W Polsce prywatyzacja byta jednym z gléwnych elementéw transforma-
cji gospodarki po 1990 roku. Za jej cele posrednie mozna uznaé: likwidacje
przedsigbiorstw paristwowych, przyciagniecie do Polski kapitatu zagraniczne-
go, poprawe stanu budzetu, powstanie akcjonariatu obywatelskiego, a docelowo
zmiane struktury wlasnosciowej gospodarki i poprawe efektywnosci gospoda-
rowania przedsigbiorstwami [por. C. Kosikowski, Prawne aspekty prywatyzaciji
w Polsce, s.29 w: Pulapki prywatyzacji].

* mgr, Migdzynarodowe Studium Doktoranckie Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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Transformacja systemowa polskiej gospodarki po roku 1990 odbywata si¢
w réznym tempie, ale proces ten byl kontynuowany przez wszystkie ekipy rza-
dzace. Waznym elementem transformacji byly i sa przeksztalcenia wiasno-
Sciowe. W Polsce po 1990 roku powstalo wiele przedsigbiorstw prywatnych,
a w wyniku prywatyzacji wiele przedsigbiorstw panstwowych zostato sprywa-
tyzowanych. Proces prywatyzacji doczekat si¢ wielu analiz i opracowan. Spoj-
rzenia naukowe na procesy zachodzace w sferze przeksztalcenn wlasnosciowych
r6éznig si¢ czasem nawet znaczaco w zaleznoSci od tego, czy jest to podejscie
ekonomiczne, socjologiczne czy politologiczne. Takze w grupie, ktéra mozna
bytoby zakwalifikowaé do spojrzenia ,,ekonomicznego™ pojawiaja si¢ rozbiezne
oceny procesu prywatyzacji. Badania podejmowane przez autora w poprzed-
nich pracach wskazuja, iz jezeli celem bylo osiagnigcie znaczacych docho-
déw budzetowych, to cel ten nie zostat osiagnigty [L. Handzel, Prywatyzacja
przedsigbiorstw panstwowych jako Zrédto dochodéw budzetu Polski, s.197].
Takze realizacja podstawowego celu prywatyzacji — zwigkszenie efektywno-
Sci gospodarowania zostal negatywnie oceniony [A. Szewc - Rogalska, Efek-
tywnos¢ restrukturyzacji wtasno$ciowej przedsigbiorstw w Polsce, s.194]. Stop-
niowo narastal opér spoteczeristwa w stosunku do przemian wlasnoSciowych.
Katalizatorem tego typu postaw byty takze - oprécz generalnie zmieniajacej
sie sytuacji ekonomicznej obywateli - nieprawidlowosci w przeprowadzanym
procesie prywatyzacji [np. Domy Towarowe ,,Centrum”]. W efekcie tego swo-
istego ,,oporu” w latach 2005 — 2007 nastapito spowolnienie procesu prywaty-
zacji. Akcenty przetozono na uzyskiwanie dochodéw z kapitatu. Znalazto to
odzwierciedlenie w przychodach z prywatyzacji i z tytutu dochodéw uzyski-
wanych z kapitatu. W roku 2006 r. kwoty te wyniosty odpowiednio — z tytutu
prywatyzacji 621,9 mln zt, a z tytutu dochodéw z kapitatu 4 045,23 min zt [L.
Handzel, Dochody z prywatyzacji przedsigbiorstw a dochody z kapitatu Skarbu
Panstwa w latach 1991 — 2006, s.323].

Rok 2008 przyniést zmiang w polityce pafistwa w stosunku do spétek oraz
przedsiebiorstw panistwowych, bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Ministerstwo Skarbu Pafistwa przedstawito cele i program dzialaii plano-
wanych do realizacji na lata 2008 — 2011 w zakresie prywatyzacji [Program
prywatyzacji na lata 2008 — 2011, MSP]. Program ten jest realizacja zapowie-
dzianych przez Prezesa Rady Ministréw dziataii zmierzajacych do przyspie-
szenia prywatyzacji. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zalozen
1 kierunkéw programu rzadowego na tle dynamiki dotychczasowych proceséw
prywatyzacyjnych. Autor kontynuuje takze analize udziatu przychodéw z pry-
watyzacji w dochodach budzetu Polski, uznajac ten wskaznik za jeden z pod-
stawowych miernikéw efektywnosci procesu prywatyzacji. Skutecznos¢ wdra-
zania programu ocenimy w 2011 roku, efekty ekonomiczne polska gospodarka
bedzie odczuwata wiele lat.
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2. Przebieg procesow przeksztalcen wlasnosciowych
do 2008 r.

Tablica 1 przedstawia stan mienia Skarbu Pafistwa na dziefi 31 grudnia
2007 r., zgromadzony w postaci akcji i udziatléw spétek Skarbu Panstwa. Jed-
noosobowych Spétek Skarbu Pafistwa bylo 418, o tacznym kapitale zaktado-
wym 43 110 mln ztotych. Spétek z wiekszoSciowym udzialem Skarbu Pafistwa
byto 79, o tacznym kapitale zaktadowym 25 454 mln ztotych, a udzial paristwa
tacznie wynosit w tych spétkach 22 976 min ztotych. Spétek z mniejszoScio-
wym udziatem Skarbu Parnstwa byto 737, o kapitale zaktadowym 56 578 min
ztotych, a udziat Skarbu Pafistwa wynosit w tych spétkach 7 044 min ztotych.
Zatem facznie Skarb Panstwa wykonywat prawa z akcji i udziatéow w 1234
spotkach o tacznym kapitale przekraczajacym 125 mld ztotych. Oczywiscie
warto$¢ rynkowa akcji i udziatéw Skarbu Pafistwa w tacznej kwocie ponad 73
mld ztotych jest na dziefi dzisiejszy nieznana i w praktyce moze ja okresli¢ do-
piero rynek [poprzez IPO] lub rzetelna wycena.

Tablica 1. Spétki Skarbu Panistwa na dzier 31.12.2007 r.

Udziat Skarbu
o Liczba Kapitat Zaktadowy | Panstwa w kapitale
Rodza Spotkd Spétek (w ztotych) zaktadowym
(w ztotych)

Jednoosobowa Spétka Skarbu
Paristwa (JSSP) 418 43 110 409 544 43 110 409 544
Spéika z wigkszosciowym udzia-
lem Skarbu Pafistwa (SSPw) 79 25454 733 477 22 976 132 598
Spétka z mniejszosciowym udzia-
lem Skarbu Pafistwa (SSPm) 737 56 578 486 396 7 044 653 270
Razem 1234 125 143 629 417 73 131 195 412

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych MSP

Nalezy podkresli¢, iz Tablica 1 nie zawiera nadal bardzo znaczacej war-
toSciowo dla Skarbu Pafistwa grupy przedsiebiorstw paistwowych. Suma fun-
duszy wtasnych przedsigbiorstw pafistwowych wynosita na koniec 2006 roku
112,1 mln ztotych. Liczba ich maleje stosunkowo szybko. Dynamike zmian
przedstawia Tablica 2.
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Tablica 2. Przebieg proceséw przeksztalcen wiasnosciowych przedsigbiorstw
panstwowych wg stanu na dziefi 31.03.2008 r.
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-tacznie z 117 jsSP utworzonymi przez innych Ministréw i przejetymi przez Ministra

SP w wyniku reformy centrum gospodarczego rzadu w 1997

- wlaczono spétki: wniesione do NFI; powstate na podstawie Dziatu III ust. o kip;
w ktérych udostgpniono akcje/udziaty w ramach BPU, w ktérych zbyto nieodptatnie
akcje/udziaty na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
(2) -kontynuacja prywatyzacji poprzez zbycie kolejnego pakietu akcji/udziatéw w spétkach
z cze$ciowym udziatem Skarbu Paristwa Zrédto: dane MSP
Zrédto: Ministerstwo Skarbu Pafistwa



Monitorujac nadal przychody z prywatyzacji i ich udzial w dochodach bu-
dzetu Polski nalezy stwierdzié, iz ich udziat obniza si¢. Tablica 3 ukazuje, iz
budzet Polski nie jest w znaczacy sposéb zasilany §rodkami z prywatyzacji.

Tablica 3. Udzial przychodéw z prywatyzacji w dochodach budzetu Polski
w latach 1991 — 2007 1)

Dochody budzetu Przychody Udziat p rzychqui W
Rok panstwa Z prywatyzacji “ prywatyzacp.
it ) o i) W docl}odach budzetu
panstwa (w %)
1991 21 088.50 170.90 0,81
1992 31 277.50 484.40 1,55
1993 45 900.80 780.40 1,70
1994 63 125.20 1594.90 2,53
1995 83 721.70 2 641.60 3,16
1996 99 674.50 3749.80 3,76
1997 119 772.10 653770 5,46
1998 126 559.90 7 068.70 5,59
1999 125922.20 13 347.50 10,60
2000 135 664.00 27 181.80 20,04
2001 140 526.90 6 813.80 4,85
2002 143 519.80 2 859.70 1,99
2003 152 111.00 4143.50 2,72
2004 156 281.00 10 254.00 6,56
2005 174 703.70 3 847.70 2,21
2006 195 282.00 621.90 0,32
2007 228 952.51 1947.06 0,85
Ogétem 2 044 083.31 94 045.36 4,60

1) do 1997 r. byty to dochody
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznikéw Statystycznych GUS oraz
danych MSP i MF

3. Program prywatyzacji na lata 2008 - 2011

Przeprowadzenie prywatyzacji w latach 2008-2011 wymaga przyjecia przy-
gotowanych przez Ministerstwo Skarbu Pafistwa zmian w ustawie o komercja-
lizacji 1 prywatyzacji, zaktadajacych:

* zwigkszenie jawnosci 1 przejrzystosci proceséw prywatyzacyjnych,
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* rozszerzenie mozliwosci dokonywania bezptatnego przekazywania ak-
cji lub udziatéw nalezacych do Skarbu Parstwa jednostkom samorzadu
terytorialnego na wszystkie spétki z udzialem Skarbu Pafistwa,

* dostosowanie zasad wynagrodzen cztonkéw Zarzadéw Spétek Skarbu
Panistwa do realiéw rynkowych,

* sprzedaz akcji/udziatéw spétek w drodze aukcji ogloszonej publicznie,

e uproszczenie procedur prywatyzacyjnych,

* zmniejszenie kosztéw prywatyzacyjnych,

» skrécenie czasu trwania proceséw prywatyzacyjnych.

Opracowana w Ministerstwie Skarbu Pafistwa ramowa lista zamierzen pry-
watyzacyjnych na lata 2008-2011 obejmuje 740 podmiotéw (w tym PZU SA po
rozstrzygnigciu sporu z EUREKO), nadzorowanych przez Ministerstwo Skarbu
Panistwa. Ponadto do prywatyzacji zgloszone zostaty 2 spétki podlegajace Mi-
nistrowi Gospodarki, 16 podmiotéw podlegajacych Ministrowi Obrony Naro-
dowej i1 3 zgloszone przez Ministra Infrastruktury. Poza lista pozostaje 25 pod-
miotdw nieprzeznaczonych do prywatyzacji. Prywatyzacji nie bedzie podlegaé
réwniez 19 spoétek z grupy mediéw publicznych. Odrebny wykaz stanowig 23
podmioty, w stosunku do ktérych przewiduje sie mozliwos¢ przesunigcia pry-
watyzacji w czasie oraz 4 spotki, ktére zostana postawione w stan likwidacji po
zakonczeniu dziatan, dla ktérych zostaty powotane. Pozostate spdtki objete sa
procesami wniesienia przedsigbiorstwa do spétki i konsolidacji.

Przeksztalcenia wilasnoSciowe w poszczegdlnych branzach realizowane
beda zgodnie z rzadowymi programami i strategiami sektorowymi, zaréwno
obowiazujacymi, jak i zmienianymi, i przyjmowanymi w trakcie realizacji pro-
gramu. W latach 2008-2011 planuje si¢ zakoriczenie procesu przeksztatcen wia-
sno$ciowych w wigkszosci nizej wymienionych branz i sektorow:

*  Sektor instytucji finansowych

* Sektor elektroenergetyczny

* Sektor naftowy i gazowy

* Kopalnictwo surowcéw chemicznych, przemyst chemiczny i tworzyw
sztucznych

* Sektor wegla kamiennego, koksownictwo oraz jednostki otoczenia goér-
nictwa

» Sektor hutnictwa zelaza i stali oraz hutnictwa metali niezelaznych

e Sektor stoczniowy

e Sektor obronny

*  Przemyst maszynowy

e Sektor metalowy

* Sektor elektroniczny i elektrotechniczny

*  Przemyst §rodkéw transportu

e Sektor transportu i spedycji
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e Surowce skalne, budownictwo, przemyst materiatéw budowlanych, ce-

ramika

*  Przemyst spozywczy, cukrowniczy, migsny i Spirytusowy

* Sektor otoczenia rolnictwa oraz hodowla zwierzat i uprawa ro§lin

* Przemyst drzewny, papierniczy, meblowy oraz odziezowy i surowcow

odziezowych

* Sektor wydawnictw i poligrafii

e Sektor uzdrowisk

e Sektor farmaceutyczny

* Branza turystyczna

* Jednostki ustugowe, przedsigbiorstwa handlowe oraz agencje przedsie-

biorczosci

e Program NFI

* Prywatyzacja resztéwek

Na szczegblng uwage zastuguje plan prywatyzacji resztéwek, ktéry ma byc
zrealizowany do potowy 2009 roku. W pojedynczych przypadkach, w zwiazku
z prowadzonymi postgpowaniami sadowymi badZ uktadowymi oraz zobowia-
zaniami inwestoréw, wynikajacymi z umow prywatyzacyjnych, procesy prze-
ksztatcenia moga zosta¢ wydtuzone do 2011 roku. Skarb Pafistwa spodziewa
si¢ przychodéw na poziomie ok. 4 mld zlotych ze sprzedazy pakietdw mniej-
szoSciowych [K. Niklewicz, Lepsza prywatyzacja w garsci niz dywidenda na
dachu].

Dzi§ dzigki Programowi prywatyzacji ... mozna zada¢ ktam twierdzeniu,
iz ,,do najbardziej znaczacych btedéw nalezy zaliczy¢ brak klarownej dtugofa-
lowej wizji prywatyzacji” [M. Jarosz, Manowce polskiej prywatyzacji, s.192].
Jest to polityka tylko czteroletnia, ale jednak duza zmiana jakoSciowa. Realiza-
cje Programu prywatyzacji... oceni¢ nam przyjdzie z czasem.

4. Uwagi koncowe. Rok 2011 - koniec przeksztalcen?

Trudno dzi$ oceni¢ przychody z prywatyzacji w nadchodzacych latach. Po-
przednia ekipa rzadzaca zadekretowata 2,3 mld zt jako szacowane przychody
z prywatyzacji w 2008 roku. Jednak wobec catkowitej zmiany polityki w za-
kresie prywatyzacji nalezy oczekiwa¢ przychodéw znacznie wyzszych, ktére
powinny do roku 2011 caty czas ulega¢ zwigkszeniu. Oby przy realizacji tego
procesu nie zapomniano o uzyskaniu maksymalnej wartosci za akcje i udziaty
polskich spétek Skarbu Paristwa. Jednak jak wskazujg dotychczasowe doswiad-
czenia przychody z prywatyzacji nie stanowia znaczacego udziatu w dochodach
budzetu Polski (patrz Tablica 3). Jest to jedynie 4,6% w stosunku do catosci do-
chodéw budzetowych. Zatem nalezy zwraca¢ uwage na szerszy kontekst catego
procesu przeksztatcen. Polska nie moze popas¢ w uzaleznienie od zachodnich
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instytucji finansowych, nie moze pozwoli¢ sobie na utrate strategicznych sieci
infrastrukturalnych [co juz stato si¢ w przypadku telekomunikacji], takich jak
Polskie Linie Kolejowe SA, czy straci¢ kontrole nad systemem energetycznym.
To wszystko winno sta¢ si¢ baza dla polskiej polityki gospodarczej, realizowa-
nej i rozumianej jako czgs$¢ polskiej racji stanu. Proces przeksztatcenn wtasno-
Sciowych (w tym prywatyzacji) powinien by¢ jednym z programéw realizuja-
cych jedynie operacyjnie te polityke.

Osobnym zagadnieniem badawczym moze by¢ ,,poziom wykonalnosci”
rzadowego programu prywatyzacji na lata 2008 — 2011 oraz identyfikacja i ana-
liza potencjalnych zagrozen zewnetrznych, mogacych utrudniaé realizacje pro-
gramu.

Analizujac przyjete przez Ministerstwo Skarbu Panistwa kierunki podje-
tych dziatan nalezy podkresli¢, iz czesto postulowany i oczekiwany program
prywatyzacji zostatl przedstawiony w perspektywie czteroletniej. Zwigkszyta
sie zatem nie tylko przewidywalno$¢, ale i przejrzysto$¢ procesu prywatyzacii.
Pozytywnie nalezy tez oceni¢ decyzj¢ o sprzedazy tzw. ,,resztdwek’ nalezacych
do Skarbu Panstwa. Skarb Pafistwa nie mial najczedciej faktycznego wptywu
na spoitki z tej grupy, a byt zaangazowany [takze kosztowo] w proces nadzoru
wiascicielskiego. Pozostaje oczywiscie kwestia maksymalizacji przychodéw ze
sprzedazy tychze akcji i udziatéw.

Jednak nadal nie mozna zapomina¢ przypadku prywatyzacji PZU SA,
gdzie kapitatowi obcemu stworzono lepsze warunki dziatania, niz kapitatowi
rodzimemu, a zasada proporcjonalnoSci zostata naruszona [ustalenie de facto
przewagi inwestora w radzie nadzorczej Spotki]. Takze duzym zagrozeniem dla
realizacji celow polityki pafistwa jest pelna prywatyzacja sektora bankowego.
W takiej sytuacji nie tylko zyski sa i beda transferowane za granice, ale tak-
Ze panstwo nie ma mozliwosci ksztaltowania polityki finansowej [w tym naj-
wazniejszej — inwestycyjnej]. Komercyjnie nastawione banki zagraniczne beda
nastawione wylacznie na kredyty konsumpcyjne. [M. Cichosz, Zaklgte rewiry
prywatyzacji, s.88 w: Manowce polskiej prywatyzacji].

Nie powinno si¢ dopuscié, aby ocena, iz ,,Skarb Pafistwa nie petni roli kapi-
talisty, lecz sprzedawcy, paiistwo za$ biednieje” [M. Jarosz, Manowce polskiej
prywatyzacji, s. 192] stata si¢ w petni prawdziwa. Jezeli zalozymy, ze prawda
jest, iz ,,panstwo jest nadal wielkim wtascicielem w gospodarce, ale — niestety
nie ma cech dobrego przedsigbiorcy” [M. Jarosz, Manowce polskiej prywatyza-
cji, s.193], to plan prywatyzacji przedstawiony na lata 2008-2011 nalezy uznac
za stuszny i wdrazaé jego realizacje. Nie mozna jednak zapominad, iz system
gospodarczy [szczegdlnie w Europie] jest daleki od regulacji liberalnych, a za-
tem pafstwo winno mie¢ mozliwos¢ realizacji swojej polityki gospodarczej,
zgodnej z polska racja stanu.
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