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Summary

This paper is a second part on the field of the system of organizational
terms. There is a detailed description based on philosophical background of
the scientific methodology. The system has been defined in order to do wide
research on correlations between the terms.

1. Uwagi wstepne

Niniejszy referat jest kontynuacja rozwazan dotyczacych stworzenia uktadu
wielkosci organizacyjnych, zaprezentowanych w referacie autora Uktad wiel-
kosci organizacyjnych jako obiekt badan [Flak 2007, Uktad wielkoSci.. ., s. 64-
74]. Celem referatu jest zaprezentowanie zalozen ontologicznych, modelu ukta-
du wielkosci organizacyjnych, przyktadowych wielkosci organizacyjnych oraz
planu dalszych dziatafi, zmierzajacych do weryfikacji w sferze epistemologicz-
nej oraz utylitarnej przyjetego uktadu wielkoSci organizacyjnych. Celem diu-
gofalowym takiego postepowania jest opracowanie metody naukowej w nauce
o0 zarzadzaniu.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan beda zatozenia ogdlnej metodologii
nauk, a wiec procedur badawczych oraz analiz ich wytworéw, takich jak po-
jecia, twierdzenia, prawa czy hipotezy naukowe. W sformutowanym modelu
uktadu wielko$ci organizacyjnych wzieto pod uwage reguty semiotyczne oraz
reguly logiki formalnej, majace zastosowanie w pracy naukowej [Przybytowski
2002, s. 153-154].
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2. Model ukladu wielkosci organizacyjnych

W przypadku wielowymiarowych pojec abstrakcyjnych, takich jak uktad
wielko$ci organizacyjnych, konieczne jest zbudowanie trwatej konstrukcji lo-
gicznej, ktéra pozwoli na przejscie do dalszych etapéw procesu badawczego.
Jedna z takich konstrukcji jest model, czyli uktad, ktérego zadaniem jest imito-
wanie wyréznionych cech uktadu, zwanego uktadem odniesienia, uktadem rze-
czywistym lub oryginatem. Model imituje przy tym tylko cechy obiektu istotne
z punktu widzenia przyjetych celéow badawczych [Penc 1997, s. 259]. W ni-
niejszej pracy wykorzystano fakt, iz w literaturze model to takze ,,konstrukcja
mys$lowa stanowigca uproszczony obraz badanego fragmentu rzeczywistosci,
nieuwzgledniajaca tych cech i relacji, ktére sa nieistotne dla danego problemu
badawczego” [Dowgiatto 1998, s. 160].

Ideatem kazdej nauki jest budowa teorii petnej, a wiec wewnetrznie nie-
sprzecznej, spdjnej i odwotujacej si¢ do teorii bardziej ogélnej. Tak samo jest
z modelami zastepujacymi rzeczywiste obiekty [Gruszecki 2002, s. 37-38]. Dla-
tego tez model wielko$ci organizacyjnych oparto na uniwersalnych zatozeniach
ontologicznych. Zgodnie z logika formalna, fakty reprezentujace rzeczywistos$¢
mozna podzieli¢ na rzeczy i wydarzenia (lub zdarzenia). Dodatkowo kazdy
z tych bytéw mozna podzieli¢ ze wzgledu na subiektywno$¢ lub obiektywnos¢
rejestracji [Mc Inerny 2005, s. 14].

Rzecz mozna okresli¢ jako przedmiot realny lub intencjonalny. Taki
wniosek ptynie z lektury wielu pozycji L. Krzyzanowskiego. Jednak w swo-
jej ostatniej ksiazce autor formutuje definicje rzeczy, gloszacy iz rzecz ,,sta-
nowi konkretna, wszechstronnie wyposazona i wzglednie trwata calo$é, (...)
w swojej zawarto$ci materialnej ma posta¢ bytowa i (...) musi istnie¢ samo-
dzielnie” [Krzyzanowski 1999, s. 163]. Przedmiot realny (w powyzszym po-
dziale ,,obiektywny”) jest w pelni uposazony materialnie, okreslony fizykalnie,
czasowo 1 przestrzennie. Przedmiot intencjonalny (w powyzszym podziale ,,su-
biektywny”) jest wyabstrahowany, posiada pewien myS$lowy schemat istnienia,
zawsze jest w swej zawartosci treSciowej pod wieloma wzgledami niedookre-
Slony [Krzyzanowski 1985, s. 114].

Zdarzenie to fakt, iz rzecz w momencie tl wykazywala pewna ceche,
a w momencie t2 juz jej nie wykazywata (albo odwrotnie) [Ziembinski 2006,
s. 64]. Takie stanowisko pod wzgledem leksykalnym nie pokrywa si¢ co praw-
da z rozwazaniami T. Kotarbinskiego, gdzie nazwa ,,zdarzenie” jest nadrzed-
na w stosunku do zmian oraz stanéw rzeczy [Kotarbiriski 1969, s. 37]. Wyda-
je si¢ jednak, ze na gruncie ogdlnej metodologii nauk mozna przyjac definicje
proponowang przez Z. Ziembinskiego (i podzielang w literaturze nauk o zarza-
dzaniu). Aby zaprezentowa¢ podstawy teoretyczne modelu wielkosci organiza-
cyjnych nalezy przytoczy¢ jeszcze podzial zdarzen w oparciu o podejicie cy-
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bernetyczne na: zdarzenia regulacyjne (w oparciu o sprzgzenie zwrotne) oraz
zdarzenia sterujace [Mynarski 1974, s. 62-73].

Poniewaz w definicji zdarzenia mowa jest o cesze rzeczy, w dalszej czesci
pracy przyjmuje si¢, ze cecha rzeczy jest to, co orzeka si¢ o przedmiocie od-
powiadajac na pytanie, jaki on jest [Pszczotowski 1978, s. 31]. Cechy rzeczy
mozna podzieli¢ na cechy wzgledne i bezwzgledne. Cecha wzgledna rzeczy to
jakakolwiek jej jako§¢ lub ilo$¢, orzeczona ze wzgledu na jej stosunek do innej
rzeczy. Cecha bezwzgledna rzeczy to jakakolwiek jej jakos¢ lub ilos¢, przystu-
gujaca jej w $§wiecie realnym, stwierdzona w drodze aktu poznawczego [Krzy-
zanowski 1985, s. 133]. Zbiér cech rzeczy w danej chwili t oznacza pewien stan
rzeczy [Krzyzanowski 1985, s. 135].

W oparciu o powyzsze rozwazania zaprojektowano model uktadu wielko-
$ci organizacyjnych, przedstawiony na rysunku nr 1.

Rysunek 1. Model wielkosci organizacyjnych w oparciu o nazwy z zakresu
metodologii nauk
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Zrédto: Opracowanie whasne

Nazwy poje¢ uzyte na rysunku nr 1 wywodzg sig¢ literatury dotyczacej meto-
dologii nauk oraz filozofii. W celu przeniesienia modelu na grunt nauk o zarza-
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dzaniu zaproponowano nowe nazwy pojec, zgodne z kanonem poje¢ w tychze
naukach. Postapiono tak, aby zachowac tre$¢ charakterystyczng nazwy, a wigc
powigzac nazwe ze zbiorem cech, ktére przystuguja kazdemu z desygnatow tej
nazwy i tylko im [Przybytowski 2002, s. 24]. Jednocze$nie ustalono tym na-
zwom definicje nominalne i projektujace ich znaczenie. Sposéb sformutowania
definicji jest potaczeniem stylizacji stownikowej i semantycznej [Ziembiriski
2006, ss. 48-49]. Odpowiadajace sobie nazwy pojec oraz ich definicje przedsta-
wiono w tabeli nr 1.

Tabela 1. Odpowiadajace sobie nazwy poje¢ w modelu wielko$ci organizacyj-
nych

Nazwa pojecia na Nazwa pojecia
gruncie metodologii | na gruncie nauki
badan o zarzadzaniu

Definicja pojecia, przyjeta w modelu
wielkosci organizacyjnych

Wszystkie przedmioty realne i intencjonalne, bedace
w dyspozycji organizacji, mogace znalez¢ zastoso-
wanie w jej istnieniu. (Definicja zbudowana na pod-
stawie poprzednich rozwazan ontologicznych oraz
definicji zasobow [Penc 1997, s. 514 oraz Pszczotow-
ski 1978, s. 292])

Rzecz Zaséb

Zestawienie zdan logicznie prawdziwych, ktdre orze-
kaja o przedmiocie, odpowiadajac na pytanie, jaki on
jest. Cecha wzgledna to jakakolwiek jej jako§¢ lub
Zbiér cech ilo$¢, orzeczona ze wzgledu na jej stosunek do innego
(zasobu) zasobu. Cecha bezwzgledna to jakakolwiek jej jakosé
lub ilos¢, przystugujaca jej w Swiecie realnym, stwier-
dzona w drodze aktu poznawczego [Krzyzanowski
1985, s. 133].

Ciag czynéw prostych lub zdarzen nastgpujacych
kolejno lub réwnocze$nie, wzajemnie na siebie od-
dziatujacych, wywotany okre§lonym zbiorem cech
zasobu, prowadzacy do zmiany jednej lub wielu cech
Zdarzenie Proces tego samego zasobu. (Jest to potaczenie definicji pro-
regulacyjne regulacyjny cesu z definicja regulacji [Olechnicki, Zatecki 1998,
s. 164 oraz Mynarski 1974, s. 63]). Ciag ten nie musi
by¢ uporzadkowany, a wynik moze zostaé osiagnigty
w sposéb intencjonalny lub losowy [Gtéwezyk 2000,
s. 279].

Ciag czynéw prostych lub zdarzen nastepujacych ko-
lejno lub réwnoczesnie, wzajemnie na siebie oddziatu-
jacych, wywotany okreslonym zbiorem cech zasobu,
prowadzacy do zmiany jednej lub wielu cech innego
Zdarzenie sterujace | Proces sterujacy | zasobu. (Jest to potaczenie definicji procesu z definicja
regulacji [Olechnicki, Zatecki 1998, s. 164 oraz Mynar-
ski 1974, s. 63]). Ciag ten nie musi by¢ uporzadkowany,
a wynik moze zosta¢ osiagnigty w sposob intencjonal-
ny lub losowy [Gtéwezyk 2000, s. 279].

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wskazanej literatury

Stan rzeczy
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Warto zauwazy¢, ze proces regulacyjny od procesu sterujacego rézni si¢
jednym szczegétem. Zostat on podkreslony w tresci definicji. Na etapie for-
mutowania modelu uktadu wielkos$ci organizacyjnych ustalono 14 zalozen,
w ramach ktérych 6w model bedzie mozna w przysztosci opisaé na gruncie
epistemologicznym. Zalozenia te wynikaja z przytoczonej powyzej literatury
przedmiotu oraz intencji autora, ktdra jest petniejsze realizowanie funkcji nauki
o zarzadzaniu, poréwnywanie badafn naukowych oraz precyzyjniejsze formuto-
wanie teorii lub twierdzefl naukowych.

Zatozenia dotyczace uktadu wielko$ci organizacyjnych:

Istnieja dwie grupy wielkosSci organizacyjnych: pierwotne oraz pochodne.
Pierwotne wielkoSci organizacyjne to zasoby posiadajace desygnat przyje-
tej nazwy zasobu.

Podzial zasobéw jest zgodny z podzialem logicznym, a wigc jest wyczer-
pyjacy iroztaczny.

W sferze epistemologii dopuszcza sie podziat zasobéw na typy zamiast
podziatu logicznego, zgodnie z przyjetymi do tego celu definicjami nomi-
nalnymi.

W ukladzie wielkoSci organizacyjnych w danym momencie czasu istnieje
n wielkosci pierwotnych (n jest liczba naturalna).

Wielkosci pierwotne opisywane sa za pomoca zbioru cech zasobu; cechy
te posiadaja jednostke miary.

Pochodne wielkosci organizacyjne to procesy, posiadajace desygnat przy-
jetej nazwy procesu (regulacyjnego lub sterujacego).

Podziat proceséw (regulacyjnych i sterujacych) jest zgodny z podziatem
logicznym, a wiec jest wyczerpujacy i roziaczny.

W sferze epistemologii dopuszcza si¢ podziat proceséw na typy, zgodnie
z przyjetymi do tego celu definicjami nominalnymi.

W uktadzie wielkosci organizacyjnych w danym momencie czasu istnieje
m wielkoS$ci pochodnych (m jest liczba naturalng).

Zaréwno pierwotne, jak i pochodne wielkoSci organizacyjne posiadajg de-
finicje nominalna projektujaca lub regulujaca.

Sposdb formutowania definicji moze by¢ réwnosciowy lub nieréwnoscio-
wy (przez postulaty).

Model uktadu wielkosci organizacyjnych, zaprezentowany na rysunku nr
2, przedstawia fragment mozliwych powigzan pomigdzy przyktadowymi
czterema wielkoSciami pierwotnymi oraz trzynastoma przyktadowymi
wielkoSciami pochodnymi.

Zaleznosci przyczynowo-skutkowe oraz zaleznoSci czasowe pomiedzy
wielko$ciami organizacyjnymi moga by¢ wyznaczane za pomocg funkciji
matematycznych w oparciu o dane zgromadzone poprzez dziatania w sfe-
rze epistemologiczne;.
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Z uwagi na to, Ze powyzsze rozwazania prowadzone sa w warstwie teoretycz-
nej, pewnego wyjasnienia wymaga pkt 14. Pozyskiwanie danych (a wigc wspo-
mniane dzialania w sferze epistemologicznej) moze odbywac si¢ na wiele sposo-
béw. Autor dopuszcza wszystkie, znane w literaturze nauk spotecznych, sposoby
badan pierwotnych, czyli np. ankieta, wywiad, obserwacja i eksperyment [Zob.
Babbie 2004]. Jednak duze znaczenie przywiazuje do specjalnego sposobu pozy-
skiwania danych, jakim moze by¢ ,,narzedzie menedzerskie”, ktére bedzie ozna-
czaé instrument prosty lub ztozony umozliwiajacy wykonywanie pracy menedzera
[Por. Szymczak 1979, s. 286]. Przyjmuje sie, ze 6w instrument moze mie¢ charak-
ter realny (w postaci np. arkuszy papierowych, kart pracy, tablic) lub wirtualny (np.
w postaci programu informatycznego lub baz danych w pamigci komputera) [Zob.
Flak 2007, Rola metod.. ., s. 402-409]. Zwtaszcza zinformatyzowanie istniejacych
w teorii i praktyce technik i metod zarzadzania, jak i stworzenie nowych, pozwoli
na gromadzenie danych poprzez informatyczny system dydaktyczno-badawczy.

Na rysunku nr 2 przedstawiono model uktadu wielkoSci organizacyjnych,
ztozony z poje¢ o nazwach zdefiniowanych w tabeli nr 1.

Rysunek 2. Model wielko$ci organizacyjnych w oparciu o nazwy z zakresu
nauk o zarzadzaniu
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Tabela nr 2 zawiera przyktad wielkoSci organizacyjnych, mogacych wcho-
dzi¢ w skiad zaprezentowanego uktadu. Ich kolejnos$¢ oraz dobér sa (poza re-
gula rozrézniania wielkosSci pierwotnych i pochodnych) przypadkowe. Nalezy
podkresli¢, ze sa to przyktadowe nazwy poje¢, obecne w naukach o zarzadza-
niu od dziesigcioleci. Dalsze prace nad ukiadem wielkosci organizacyjnych
beda wymagaly wyboru najwlasciwszych poje¢ oraz przyjecia ich definicji no-
minalnych, w wigkszosci o charakterze konstrukcyjnym i regulujacym.

Tabela 2. Przykladowe wielko$ci organizacyjne

Pierwotne wielkosci organizacyjne

Pochodne wielkosci organizacyjne

plan, organizacja, struktura organizacyjna,
cel, pracownik, raport, obowiazek, zadanie,
czynnos¢, ocena, projekt, konflikt, decyzja,
hierarchia, relacja, strategia, wizja, misja,
kariera, czynno$¢, grupa, zespél, potrzeba,
motywacja, otoczenie, sektor, czas, wariant

delegowanie, planowanie, dziatanie, formu-
towanie, komunikowanie si¢, negocjowanie,
motywowanie, organizowanie, myslenie late-
ralne, ocenianie, kontrolowanie, wyzwalanie,
adaptowanie, integrowanie

decyzyjny, innowacja, kreatywnosé

Zrédto: Opracowanie whasne
3. Uwagi koncowe

Przedstawiony teoretyczny model uktadu wielkosci organizacyjnych jest
punktem wyjscia dziatan w sferze epistemologicznej. Prace nad modelem nie
zostaly zakonczone. Doprecyzowania wymaga jeszcze wstepny zbidr (w zna-
czeniu dystrybutywnym) wielkosci organizacyjnych oraz sformutowanie w po-
prawny sposéb ich definicji nominalnych. Mozna spodziewac sig, iz wigkszos¢
z nich nie bedzie miala jednoznacznej definicji realnej, dlatego takie postgpo-
wanie na tym etapie prac wydaje si¢ najwlasciwsze.

Dalsze etapy prac w sferze epistemologicznej i utylitarnej to:

e ustanowienie wstepnych hipotez na temat zwigzkéw pomiedzy wielko-

$ciami organizacyjnymi,

* okreSlenie sposobu pozyskiwania danych pierwotnych w badaniach em-
pirycznych,

* budowa systemu informatycznego o charakterze dydaktyczno-badaw-
czym, sktadajacego si¢ z narzedzi menedzerskich oraz innych — gtéw-
nie klasycznych — narzedzi badawczych,

* pozyskiwanie danych w wiekszosci o charakterze iloSciowym na temat
korelacji przyczynowo-skutkowych oraz czasowych pomiedzy wielko-
$ciami organizacyjnymi,

* modyfikowanie zbioru przyjetych wielkosci organizacyjnych,

» weryfikacja przyjetych na wstepie hipotez,
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tworzenie teorii ogdlnych dla danego podzbioru wielkosci organizacyj-
nych.

W zamierzeniu autora uktad wielkosci organizacyjnych powinien speinié
dwa zasadnicze cele, jakie stawia si¢ metodzie naukowej: by¢ cato§ciowym spo-
sobem docierania do prawdy i jej pojeciowego przedstawienia oraz pozyskiwac
dane w celu formutowania twierdzen [Zob. Pieter 1974, s. 30].
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