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Summary

Inanopen global economy, competitiveness liesin the capacity of businesses
to create high value-added goods and services. A move towards innovation-
based sustainable growth is therefore at the heart of the our country response
to globalization. Research and innovation can also offer solutions to overcome
the great challenges that face our continent and the whole world, challenges
such as energy security, climate change, environmental degradation, exclusion
of vulnerable groups, ageing population and disabilities, global health
threats, and demographic developments. The article describe the research
and development activity in Poland. The aim of this article is to discuss how
important is the role of government in finance R&D.

1. Uwagi wstepne

Charakterystyczna cecha wspdtczesnej gospodarki jest coraz wieksze zna-
czenie wiedzy i informacji w procesie wytworczym, stad coraz czesciej mo-
wimy tez o gospodarce opartej na wiedzy (GOW). O jej roli 1 znaczeniu we
wspdtczesnych procesach rozwoju §wiadczy fakt, ze az 2/3 wzrostu gospodar-
czego w krajach rozwinigtych laczy si¢ z wprowadzeniem innowacji.

Wzrastajaca rola nauki i techniki w rozwoju gospodarczym kraju skta-
nia do analiz zmian, jakie si¢ dokonuja w dziedzinie tworzenia nowej wie-
dzy, a takze do oceny, na ile zaobserwowane tendencje maja trwaty charakter
[Weresa 2007, s. 77].

* mgr, doktorantka Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest ta dziedzing aktywnos$ci ekonomicz-
nej, w ktorej silnie odczuwana jest niesprawnos¢ alokacji rynkowej, co w rezulta-
cie prowadzi do mniejszej od optymalnej alokacji Srodkéw, wolniejszego wzrostu
gospodarczego, a w koricu do stagnacji. Ekonomisci juz od dawna dostrzegali, ze
prosta akumulacja kapitatu podlega prawu malejacych przychodéw i bez innowa-
cji prowadzi do stagnacji. Nowa teoria wzrostu i przyspieszenie ewolucji w kie-
runku gospodarki opartej na wiedzy u§wiadomity znaczenie wiedzy i innowacji
dla gospodarki [Koztowski 2005, s. 200].

Celem niniejszego referatu jest analiza sfery badawczo-rozwojowej w Polsce.
Autorka podjeta prébe analizy roli rzadu w procesie finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Paristwo odgrywa w tej dziedzinie bardzo duza role, gdyz
wobec niedoskonato$ci funkcji samoregulacyjnej rynku nie jest w stanie zapew-
ni¢ odpowiednio wysokiego poziomu finansowania innowacyjnosci gospodarki.

Zrédtami wykorzystywanymi w pracy sa: literatura o tematyce sfery badaw-
czo-rozwojowej, artykuty prasowe, dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, usta-
wy, a takze dokumenty udostgpnione przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

2. Jednostki sektora badawczo-rozwojowego i ich
charakterystyka

Podstawowa definicja sfery badawczo-rozwojowej stwierdza, ze ,,dziatalnos§¢
badawcza (research) i prace rozwojowe (development) - w skrécie: B+R - obej-
muja pracg tworczg podejmowang w sposdb systematyczny w celu zwigkszenia
zasob6éw wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie oraz wy-
korzystanie tych zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan” [Koztowski
2009, s. 22].

Jednostkami badawczo-rozwojowymi, w rozumieniu ustawy, sa pafnstwowe
jednostki organizacyjne, wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyj-
nym i ekonomiczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia badan nauko-
wych i prac rozwojowych, ktérych wyniki powinny znaleZ¢ zastosowanie w okre-
Slonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spolecznego [Ustawa 1985].

W Polsce do jednostek naukowych, prowadzacych w sposéb ciagly badania
naukowe lub prace rozwojowe, zaliczamy:

a) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutéw tych

uczelni,

b) placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

¢) jednostki badawczo-rozwojowe,

d) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych

przepisow,
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e) jednostki organizacyjne posiadajace status jednostki badawczo-rozwojo-

wej,

f) Polska Akademi¢ Umiejetnosci,
g) inne jednostki organizacyjne, niewymienione w lit. a-f, posiadajace oso-

bowo$¢ prawna i siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsig-
biorcéw posiadajacych status centrum badawczo-rozwojowego, nadawa-
ny na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) [Ustawa
2004].

Srodkami finansowymi na nauke dysponuje Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wedlug regul przyjetych w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o za-
sadach finansowania nauki. Finansowanie nauki dotyczy finansowania dziatan na
rzecz realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa,
a w szczeg6lnosci badan naukowych, prac rozwojowych i realizacji innych zadan
szczegblnie waznych dla postepu cywilizacyjnego. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ustala wysoko$¢ srodkéw finansowych na nauke w planie finansowym
dotyczacym czesci budzetu paristwa przeznaczonej na nauke. Minister przyznaje
Srodki finansowe na nauke:

jednostkom naukowym - na prowadzenie dzialalno$ci statutowej i na in-
westycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych;
szkotom wyzszym - na badania wlasne;

jednostkom naukowym reprezentujacym sie¢ naukowa - na badania
wspOlne;

jednostkom naukowym i innym uprawnionym podmiotom - na realiza-
cje zadan lub przedsiewzie¢ przewidzianych do wykonania w ustalonym
okresie i na okre§lonych warunkach;

ministrom kierujacym dziatami administracji rzadowej, kierownikom
centralnych organéw administracji rzadowej oraz Prezesowi Polskiej
Akademii Nauk - na realizacje zadan z zakresu dziatalnoSci wspomaga-
jacej badania.

Srodki finansowe na nauke przeznacza si¢ na finansowanie:

dzialalnosci statutowe;,

inwestycji stluzacych potrzebom badaf naukowych lub prac rozwojo-
wych,

projektéw badawczych,

projektéw celowych,

wspélpracy naukowej z zagranica,

dziatalno$ci wspomagajacej badania,

programéw lub przedsiewzie¢ okre§lanych przez Ministra,

dzialalnosci organéw opiniodawczych i doradczych Ministra, recenzen-
téw 1 ekspertéw oraz dzialalnosci kontrolnej [Ustawa 2004].
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3. Potencjal badawczo-rozwojowy Polski oraz jego zrodla
finansowania

Potencjat badawczo-rozwojowy panstwa zalezy od potencjalu ekonomicz-
nego, liczby ludnosci, a takze prowadzonej przez panistwo polityki naukowe;j
1innych czynnikéw [Boguta, Bylicki 1998, s. 52].

Wozrost gospodarczy i spoteczny Polski w duzej mierze uzalezniony jest od
poziomu i rozwoju dziatalno$ci badawczo-naukowej, jak réwniez od wykorzy-
stywania jej wynikéw jako sity napedzajacej gospodarke. Obecnie Polska stoi
przed wielkim wyzwaniem, jakim jest zwiekszenie konkurencyjnos$ci oraz in-
nowacyjnosci gospodarki. Niestety, statystyki dotyczace nauki i techniki w na-
szym kraju nie napawaja optymizmem [Rozmus, Cyran 20009, s. 2].

Metodologia oceny stanu nauki i techniki przyjeta w pracy opiera si¢ na
wskaZnikach naukowo-technicznych, ktére - zgodnie z definicja opracowana
i stosowang przez OECD - opisuja funkcjonowanie sfery badai i rozwoju, jego
wewngtrznej struktury oraz zwigzkéw z gospodarka, Srodowiskiem naturalnym
i spoleczenistwem [Weresa 2007, s. 77]. W pomiarach dziatalno$ci naukowo-
badawczej i innowacyjnej stosuje si¢ takze dane i wskazniki statystyczne na
temat rozwoju nauki i techniki, wskazniki edukacyjne i wskazZniki ekonomicz-
ne, np. wydatki na badania i rozw¢j (B+R) i ich udziat w PKB, personel B+R,
dziatalno§¢ patentowa w kraju i za granica, publikacje i cytowania, inwestycje
w budynki i wyposazenie, zasoby ludzkie dla nauki i techniki, poziom skolary-
zacjil [Weresa 2007, s. 79].

W ostatnich latach na niezmienionym poziomie utrzymuje si¢ ilo$¢ placé-
wek Polskiej Akademii Nauk, prowadzacych dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa.
Z roku na rok wzrasta liczba szkét wyzszych - z 128 w 2003 r. do 195 w 2009
r., a takze zwigksza sie liczba przedsigbiorstw posiadajacych wiasne laborato-
ria, biura konstrukcyjne itp., podejmujace dziatalno§¢ B+R - z 480 w 2004 r. do
640 w 2008 r. Tabela 1 przedstawia ilos¢ jednostek prowadzacych dziatalnosé
badawczo-rozwojowa w Polsce w okresie ostatnich lat.

1 Wskaznik skolaryzacji - jeden z dwéch podstawowych wskaznikéw stosowanych do badania poziomu edukacji. Stopa
skolaryzacji to odsetek oséb uczacych sig, obliczany w stosunku do liczby ludnosci w okreslonym przedziale wieko-
wym, wedtug podziatu na odpowiednie etapy ksztatcenia.
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Jednym z najistotniejszych czynnikéw w powstawaniu innowacji sg ludzie,
szczegdlnie o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Do pracownikéw sfery
B+R zalicza si¢ wszystkie osoby zatrudnione przy pracach B+R, jak réwniez
osoby zapewniajace bezposrednia obstuge [Bogutt, Borowicz 2005, s. 33]. Za-
trudnienie ogétem w dziatalnosci B+R mierzone liczba wg ekwiwalentu pet-
nego czasu pracy wyniosto w 2008 r. ponad 74 tys. i bylo nizsze o okoto 4%
w poréwnaniu z rokiem 2000. Najliczniejsza byla grupa pracownikéw szkot
wyzszych - ponad 50% ogétu zatrudnionych. Osoby ze stopniem naukowym
doktora stanowig blisko 40% zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej (Rysunek 1).

Rysunek 1. Zatrudnienie w dziatalno$ci B+R wedtug poziomu wyksztalcenia
w 2008 r.

® z tytulem prof.
M ze stopniem dr.hab.
ze stopniem dr.
® z tytulem zawodowym

(megr, inz. itp.)
B pozostali

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Rocznik statystyczny... 2009, s. 428].

W Polsce utrzymuje si¢ niski poziom naktadéw budzetowych na B+R
oraz bardzo niski poziom naktadéw pozabudzetowych, co jest struktura nie-
korzystna, charakteryzujaca kraje stabiej rozwinigete. Od roku 1991 do 2004
warto$¢ srodkéw finansowych ustalanych w budzecie pafistwa na nauke w sto-
sunku do produktu krajowego brutto (PKB) systematycznie spadata. W 2005
r. warto$¢ tych §rodkéw nominalnie utrzymata sie na poziomie z 2004 r., na-
tomiast w 2006 r. 1 2007 r. zostala znaczaco zwigkszona (odpowiednio o 15%
i 0 ponad 10%). W roku 2004 wskaznik ten, wedtug parytetu sity nabywczej,
osiagnat rekordowo niski poziom, stanowiacy 0,38% PKB. W ostatnich la-
tach zanotowano jego nieznaczny wzrost - do 0,61 w 2008 r. W krajach naj-
bardziej zaawansowanych gospodarczo warto$¢ tego wskaznika wyniosta np.:
dla Francji - 0,87%, Finlandii - 0,90%, Szwecji - 0,90%. W 2005 r. wydatki
krajowe ogétem na B+R (GERD), jako procent PKB, wyniosty 0,57%. Dla po-
réwnania Srednia dla UE-25 (w 2004 r.) wyniosta 1,86%, a dla krajéw OECD
—2,26% [Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2007, s. 7].
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Tabela 2. Naktady na dziatalno§¢ B+R w mln zt (ceny biezace)

Rodzaje Udziat Udziat Udziat Udziat
todnontls 2000 | | 2005 | T 2007 | S 2008 | C7
Ogétem 47961 | 100,0 % | 5574,6 [100,0 % | 6673 |100,0 % | 7706,1 [100,0 %
Placowki Polskiej | 55 1| 1150, 76| 134%| 8364| 125%| 9256 120%
Akademii Nauk
Jednostki badaw- | 00 ¢ 390 0, | 18321 | 329 % | 20654| 31.0% | 21904 | 28.4 %
CZ0O-10ZWO0OjOoWe
Inne 29| 06%| 379| 07%| 641 1L0%| 1626 21%
f;i‘;‘(‘i’“k‘ obstugi | 3¢l 03%| 258| 0.5% 28] 04%| 326| 04%

Jednostkirozwo- | 4 ¢l 1650 | 11501 | 20.6 % | 13909| 208 % | 17573 | 22.8 %

jowe
Szkoly wyzsze 1512,4| 31,5%| 1760,3| 31,6 % | 2262,6| 33,9 %] 2592,6| 33.6 %
[RRIBIEE 287| 06%| 208| 04%| 256| 04% 45| 06%
nostki

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Rocznik statystyczny ...2009, s. 429].

4. Polityka rzadu wobec wspierania sfery B+R

Sfera badawczo-rozwojowa w Polsce boryka si¢ z trzema gléwnymi pro-
blemami: brakiem §rodkéw na rozwdj, zbyt wysokim poziomem finansowania
nauki ze Srodkdéw z budzetu panistwa oraz funkcjonowaniem nienowoczesnej
struktury organizacyjnej sfery [Stefaniak 2004, s. 111]. Polityka naukowo-
technologiczna panstwa realizuje model finansowania B+R odwrotnie do ob-
serwowanych tendencji §wiatowych. Naktady na badania zostaly od poczatku
ubiegtej dekady praktycznie realnie zamrozone (niewielki wzrost odnotowano
w polowie lat 90.), niska pul¢ Srodkéw skoncentrowano na mato kosztownych
badaniach podstawowych, gdyz finansowanie drogich badaf przemystowych
stalo si¢ mato realne. W konsekwencji zredukowano zatrudnienie w instytu-
cjach powotanych do badan przemystowych (tzw. JBR-ach), ktére same zna-
lazty si¢ poza przemystem, koncentrujac kadry badawcze i badania w uniwer-
sytetach, a regulacje podzialu $rodkéw budzetowych pozostawiajac samym
naukowcom poprzez ich reprezentacj¢ w Komitecie Badan Naukowych. Pry-
watyzujac duze zaklady w drodze sprzedazy inwestorom zagranicznym nie
zadbano o wlaczenie dawnych JBR-6w do sieci korporacyjnej nowych wiasci-
cieli, ktérzy dysponujac wiasnym zapleczem badawczym zlokalizowanym za
granica, nie wykazujg zainteresowania korzystaniem z lokalnych Zrédet inno-
wacji [Kubielas 2001, s. 15].
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Wszelkie dziatania rzadu prowadzone w ramach aktywnej polityki roz-
wojowej powinny uwzgledniaé pozytywne i negatywne skutki, zwlaszcza
w zakresie: motywacji podmiotéw gospodarczych do inwestowania, tworze-
nia i wdrazania innowacji, organizowania miejsc pracy, dostepu i przeptywu
informacji w obrebie calej gospodarki i poszczegdlnych jej dziatéw, sprawie-
dliwego rozlozenia ryzyka ekonomicznego, dostepu do Srodkéw finanso-
wych, zwlaszcza na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa [Baruk 1997, s. 8]. Ta-
bela 3 przedstawia struktur¢ naktadéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa
wedtug Zrédta finansowania.

Tabela 3. Struktura naktadéw na B+R wedtug Zrédet finansowania

Wyszczego6lnienie 2000 2005 2007 2008

Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
w tym Srodki:

z budzetu parfistwa 63,4% 57,7% 58,5% 56,1%
podmiotéw gospodarczych 24.,5% 26,0% 24.5% 26,6%
placéwek naukowych PAN 7,7% 7,0% 6,4% 6,1%
Sjgg;l;l;fzziic ;Irlli;/;cdhzynarodowych i instytu- 1.8% 57% 6.7% 5.4%
pozostate 2,6% 3,6% 3,9% 5,8%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Rocznik statystyczny... 2009, s. 430].

Za potrzeba wsparcia sektora badan, w tym zwtaszcza wysitku badawczo-
rozwojowego przedsigbiorstw ze strony pafistwa, wymieniane s3 najczesciej na-
stepujace argumenty:
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wysoki stopiefi niepewnos$ci powoduje, ze podmioty gospodarcze nie-
chetnie angazuja si¢ w dziatalno$¢ innowacyjna;

asymetria informacji utrudnia wytworzenie si¢ efektywnego rynku pro-
duktéw prac badawczych, zaréwno od strony podazy, jak i popytu;
awersja do ryzyka rynkéw finansowych prowadzi do skracania horyzon-
tu inwestycyjnego ponizej progu niezbednego dla wyceny efektéw ba-
dan;

publiczny charakter dobra ekonomicznego, jakim jest wiedza, implikuje
niepelng zawlaszczalno$¢ korzysci z rezultatéw prac badawczych, a za-
tem suboptymalny poziom sktonno$ci do inwestowania w B+R przez
prywatnych inwestoréw;

efekty zewnetrzne, wynikajace z dyfuzji wiedzy, ktérej koszt reproduk-
cji jest znacznie nizszy od pierwotnego kosztu wytworzenia — spoteczna
stopa zwrotu szacowana jest kilkakrotnie wyzej od prywatnej;



* publiczny charakter popytu na niektére innowacje (zdrowie, obrona, bez-
pieczenistwo, §rodowisko, standardy regulacyjne) o charakterze nieek-
skluzywnym;

* bariery transferu technologii, wynikajace z ograniczonej zdolnosci firm
prywatnych do absorpcji badain wykonanych w instytucjach publicznych
[Koztowski 2005, s. 202].

30 pazdziernika 2007 r. Rada Ministréw podjeta uchwale w sprawie przy-
jecia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Program ten jest jed-
nym z 6 programéw krajowych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia,
ktéry finansowany jest ze §rodkdw europejskich. Jest to program skierowany
przede wszystkim do przedsigbiorcéw, ktérzy zamierzaja realizowaé innowacyj-
ne projekty, zwiazane z badaniami i rozwojem, nowoczesnymi technologiami,
inwestycjami o duzym znaczeniu dla gospodarki lub wdrazaniem i stosowaniem
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. W latach 2007-2013 w ramach
Programu przedsigbiorcy, instytucje otoczenia biznesu, jednostki badawcze i na-
ukowe oraz instytucje administracji publicznej uzyskajg wsparcie w wysokosci
przekraczajacej 9,71 miliarda euro na realizacje réznego rodzaju projektow, ktére
przyczyniaja sie do podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki i polskich
przedsiebiorstw. Z kwoty tej 8,25 miliarda euro to §rodki z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a pozostate 1,46 miliarda euro pochodzi
z budzetu krajowego.

Celem gtéwnym Programu Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 jest
rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa. Cel ten
zostanie osiaggniety poprzez realizacje nastgpujacych celéw szczegétowych:

» zwigkszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw,

» wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki,

» zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,

» zwiekszenie udzialu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki

w rynku migdzynarodowym,

* tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy,

* wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w gospodarce [http://www.unijne.org/info/ odczyt: 9.05.2010].

5. Uwagi koncowe

Przeobrazenia polityczne i ekonomiczne zachodzace w naszym kraju, prowa-
dzace do przeksztalcenn wlasnosciowych, urynkowienia gospodarki, wzrostu efek-
tywnoSci i konkurencyjnosci na rynku migdzynarodowym, wymuszaja zmiang
roli rzadu w kreowaniu przemian systemowych, zwlaszcza dotyczacych rozwo-
ju nauki i techniki. Gtéwnymi instrumentami dokonywujacych si¢ przeobrazen
sa innowacje. Dlatego tez rzad powinien dazy¢ do stworzenia wlasnego systemu
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innowacji, sprzegajacego w jedna calod¢ trzy podstawowe jego elementy: nauke
- technike - produkcje. Powstanie takiego systemu wymaga jednak prowadzenia
racjonalnej polityki naukowej i technicznej, integracji nauki i techniki z polity-
ka gospodarcza i przemystowa. Jest to oczywiscie bardzo trudne zadanie, ale jak
wynika z do§wiadczen wielu krajow, korzystne dla spoleczeristwa, jak i dla pod-
miotéw gospodarczych [Baruk 1997, s. 108].

Planowanie rozwoju nauki i techniki powinno obejmowac siedem nastepuja-
cych dziedzin:

* planowanie ogdlne i koordynacja,

* zasoby ludzkie,

* badania naukowe i prace rozwojowe,

¢ transfer techniki,

* systemy informacyjne,

* zrozumienie i poparcie spofeczne,

* wspotpraca miedzynarodowa.

Polska, wstepujac do Unii Europejskiej w maju 2004 r., wiaczyta sie w reali-
zacje jednej z wazniejszych polityk — polityki spdjnosci, majacej na celu promowa-
nie harmonijnego rozwoju calego terytorium UE poprzez dziatania prowadzace do
wzmocnienia spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej Wspélnoty.

Przyjeta w 2000 r. Strategia Lizboniska przewidywala m.in. wspieranie in-
nowacyjnosci, budowanie podstaw dla zréwnowazonego rozwoju gospodarki
1 wzrost przedsiebiorczosci. Rok 2010 miat by¢ tutaj przelomowy. Dla wielu kra-
jow UE, w tym dla Polski, jednak przelomowym nie bedzie. Jak pisze wielu ob-
serwatordw, realizacja celéw Strategii Lizboriskiej jest zagrozona nie tylko po-
przez proponowanie przyjecia zbyt ambitnych rozwiazan, lecz réwniez poprzez
fatalny stan finanséw publicznych w wielu pafistwach Unii Europejskiej. Mimo
takiego stanu sygnatariusze strategii staraja si¢ dogania¢ pod wzgledem rozwo-
ju gospodarczego Stany Zjednoczone, co nie jest procesem tatwym. Osiagnigcie
chociazby wskaznika finansowania badan i rozwoju na poziomie 3% PKB jest
scenariuszem fantastycznym dla wielu krajéw UE — gléwnie Polski, biorac pod
uwage fakt, ze w 2009 r. wskaznik ten osiaga u nas warto$¢ ponizej 1% [Rozmus,
Cyran 20009, s. 1].

Skuteczng strategia zmniejszenia dystansu rozwojowego Polski wobec Unii
Europejskiej jest oparcie rozwoju ekonomicznego na priorytetach gospodarki
opartej na wiedzy. Dzigki odpowiedniemu ukierunkowaniu dziatan realizowa-
nych przez pafistwo, przy wsparciu finansowym funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spdjnosci, Polska ma jedynie szans¢ na odrobienie zalegto$ci rozwojowych
oraz znaczne przyspieszenie proceséw zmierzajacych do osiagnigcia konwergen-
¢ji z innymi regionami i krajami Wspélnoty. By¢ moze problemem jest nie jak
zwigkszy¢ finansowanie sektora badawczo-rozwojowego, ale jak uefektywnié
$rodki juz istniejace.
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