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Arka Poego, czyli o istotach zmyslonych i ograniczeniach wyobrazni

Michal Jasienski

Motto:
“niestychane dziwy,
Na jakie pewnie kazdy zostalby watpliwy,
Kiedy by ich nie widziat wlasnem swojem okiem”
Ariosto, Orlando furioso

Jaki$ czas temu ukazato si¢ nowe polskie wydanie dzieta Jorge Luis Borgesa “El libro de los seres imaginarios” (tum. Zofia
Chadzynska, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2000), znane wczesniej jako “Zoologia fantastyczna” (Czytelnik,
Warszawa 1983). Stalo si¢ to pretekstem do wybuchéw entuzjazmu ze strony recenzentéw nad “niebotyczno$cia wyobrazni”
ludzkiej w ogoblnosci, a niewidomego Borgesa wyobrazni literackiej w szczegdlnosci (Tadeusz Nyczek, Gazeta Wyborcza, 23
stycznia 2001). W tym co ponizej, chcialbym wyrazi¢ sprzeciw wobec takiego bezkrytycznego i lekko narcystycznego
zachwytu.

Jest to zachwyt “grubymi ni¢mi szyty i wiemy lep jakiej propagandy kryje si¢ za” tym zachwytem (poza dwoma bareizmami,
cala reszta cytatow pochodzi z Borgesa). To propaganda §wiatopogladu humanistoéw: nieprecyzyjnego, anty-naukowego,
emocjonalnego. Nam tu trzeba spojrze¢ na to zagadnienie “szkietkiem i okiem”, moze nie medrca, ale naukowca, biologa.
Zyjemy przeciez w wieku biologii. Skoro Wistawa Szymborska pisze recenzje z biologicznej ksiazki o cztowieku (GW, 9-10
czerwca 2001) i opiewa migczaki (GW, 22-23 wrzesnia 2001), a Andrzej Osgka - skrzyptocze (GW, 16-17 czerwca 2001), to
znaczy, ze nowy paradygmat, biologiczny, wisi w powietrzu.

Wigc i my odrzuémy egzaltacje humanistow! Wprawdzie “nie umiemy zdefiniowa¢ smoka... ale jest co§ w wizerunku smoka,
co odpowiada ludzkiej wyobrazni i thumaczy pojawienie si¢ smoka pod réznymi szeroko$ciami geograficznymi i w rozmaitych
epokach”. Moze wigc uda nam si¢ wykrzesa¢ z tego faktu jakas iskierk¢ wiedzy o cechach ludzkiej wyobrazni. To jest w koncu
najciekawsze. Pal szes¢ smoki, zwlaszcza, ze “jak wiadomo, smokoéw nie ma” (to juz ustalit Lem w Cyberiadzie). Tymczasem
zoologowie fantastyczni, pod reke z egzaltowanymi humanistami i politykami, ida wyzywac na pojedynek nieistniejace smoki,
z entuzjazmem godnym lepszej sprawy. Ja chcialbym natomiast o czym innym.

Moj gtéwny zarzut nie jest wlasciwie bardzo naukowy. Z kart tej ksiegi wieje nuda! Jak to mozliwe? “Fantastycznos¢” tej
zoologii powinna by¢ gwarancja wypiekow na policzkach przy jej studiowaniu! Fakt, zZe istnialy proste schematy, ktérymi
poprzez wieki podpierala si¢ ludzka imaginacja i ktore w dalszej czgs$ci postaram si¢ zdemaskowac, nie jest wystarczajacym
powodem nudy. W koncu reguly sonetu tez sa jasno okreslone, a oczy nie ucickaja nam w glab czaszki, gdy czytamy “Stepy
akermanskie”. U Borgesa nuda bierze sig stad, ze tak jak ten komu zabrano wszystko, jest wolny (to nie ja, to Solzenicyn), tak
samo — ten kto moze wszystko jest nudny. Dramat i emocja biora si¢ ze zblizania si¢ do granic tego co dozwolone. Gdy
wszystko jest dozwolone, dramat znika. Aby nie znikl w takiej sytuacji, Borges nie wystarczy - trzeba Disneya albo braci Coen.

Schemat pierwszy: Zlepki

Mozna szuka¢ w opisywanych stworach mozaiki gatunkow realnych, ale zoologia fantastyczna staje si¢ wtedy improwizacja
ksiggowego, ktory z podziwu godnym entuzjazmem zestawia wszystkie mozliwe kombinacje wszystkich mozliwych cech.
Glowa byka, ogon ryby. Glowa byka, ogon pawia. Glowa byka, bez ogona — ludzka pupa. A, to Minotaur. Glowa byka, ogon
byka. Aha, to juz byto. Mgczmy si¢ dale;j.

Oto chinski Ciang-liang, o tygrysim tbie, ludzkiej twarzy, czterech kopytach i wezu pomigdzy zgbami. Garuda, ptak na ktorym
podrozuje Wisznu, ma szkarlatne skrzydla, dziob i pazury orla, a zlociste cialo i nogi czlowieka. Sfinks, wedhug pewnej
encyklopedii astrologicznej, ma glowg cztowieka na ciele byka, z Iwimi pazurami i ogonem, oraz skrzydtami orta. Dante tez
zreszta wyobrazat sobie Minotaura jako byka z glowa cztowieka. Wedhug Grekow, sfinks miat glowe i piersi kobiety (zaczyna
si¢ nienajgorzej...), skrzydta ptaka oraz ciato i tapy Iwa. Ale sa tez inne sfinksy, z ogonem we¢za albo glowa barana.

Zamieszkujacy Atlantyde Peryci maja glowe i nogi z jelenia, przyczepione do ptasiego, upierzonego ciala, ze skrzydtami.
Pozeracz cieni z egipskiej Ksiggi Umartych, byt mozaika sktadajaca si¢ z krokodyla (z przodu), Iwa (w $rodku) i hipopotama (z
tytu). Funkcjonowat par¢ milleniow przed Leonem zawodowcem, robiac porzadek z nieblagonadioznymi nieboszczykami,
ktorzy, za zycia, kradli pokarm zmartym, odbierali paszg zwierzetom i mleko dzieciom, lub oszukiwali na wadze.

Jednorozec to kolejna mozaika: ciato jelenia, ogon — wotu, kopyta konia, no i rdg na czole. Arcyszybka Pliniuszowa leukokrota
ma “nogi jelenia, szyjg, ogon i piers Iwa, teb borsuka”. Centaurotrytony “w gorg od pasa sa ludzmi, w dot - rybami, przednie
nogi maja konskie badz lwie”. Afrykanskie lamie to “przecudne” kobiety (od pasa w gore), oraz w¢ze — ponizej pasa. To
doprawdy ponizej pasa! Na pocieszenie mozna doda¢, ze lamie “nie umiaty mowic, ale przepicknie gwizdaty “. Syreny miaty
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podobnie rozczarowujaca cechg: od pasa w dot byty ptakami morskimi, lub rybami. Jedno i drugie to nie to. Wracajac do
kwestii smokow, bija one rekordy heterogeniczno$ci, osiagajac dziewigciorno$¢ swojej natury. Przecigtny smok ma rogi
podobne do jelenich, teb jak wielbtad, oczy jak diabel, szyj¢ jak waz, tutdéw jak migczak, tuski jak ryba, szpony jak orzet, stopy
jak tygrys i uszy jak wot. No i co? Pomijajac moze pozeracza cieni, takie to pasjonujace?

Schemat drugi: Dodawanie i odejmowanie

Najbardziej trywialne z improwizacji, to dodawania lub odejmowanie czg$ci ciala. Odejmowanie niezbyt nam imponuje, bo
moze po prostu wynikaé z przyczyn poza-biologicznych: niedzwiedZz ma nie tyle oczu co trzeba, bo “mu oczko odpadto, temu
misiu”... Wigc dodawajmy.

Byta jedna, zrobmy stwora z trzema. Zadowoleni? Mato? Byk Kujata (ten, na ktérym oparta jest rubinowa gora, na ktorej stoi
aniot podtrzymujacy Ziemig), ma 4000 oczu, uszu, nozdrzy, mord, jezykow i stop. Co§ mi si¢ tutaj, nawiasem mowiac, nie
zgadza: mord 1 jezykow jest za duzo oraz stop za mato. Cerber ma 50 glow i czworo oczu (domys$lam sig, ze na kazdej z
nich...). O$miokrotny waz z japonskiej Koshi ma, jak si¢ mozna domysle¢, 8 glow i 8 ogondw, czyli razem 16... Ti-ciang,
chinski ptak z Gor Niebianskich, ma 6 nog, 4 skrzydta, ale zero oczu, a ludzie z kraju Niezwyktych Rak maja jedna reke i troje
oczu. Tréjnozny osiot ma trzy kopyta, sze§¢ oczu, dziewie¢ mord (po trzy — na glowie, karku i po bokach), dwoje uszu i tylko
jeden rog. Albo “az” jeden rog, w zwiazku z faktem, ze, jak zapewnia mnie zona, sam nie mam zadnego...

Mieszkajace na Stoncu samce chinskiego feniksa maja 3 nogi, tak samo jak niebianski kogut, ktérego pianie “porusza niebiosa i
budzi ludzi”. T’ao T’ieh ma jeden leb potaczony z dwoma cialami, oraz 3 pary ndg, czyli o jedna wigcej niz ci dwaj co ukradli
Ksigzyc, ale poza tym tak samo. Scylla, po metamorfozie spowodowanej przez zazdrosng Circe, miata 12 nieksztaltnych nog
oraz 6 glow, a w kazdej 3 rzedy zgbow. Dla kontrastu, Szang Jang - chinski ptak deszczowy (bo zrasza ziemi¢ woda, ktora spija
z rzek), ma tylko jedna tapke. Zamieszkujacy Jemen nasnas “ma tylko jedno oko, jeden policzek, jedna nogg, pot ciata i pot
serca”. Podobno takie sa efekty romansowania ludzi z demonami.

Schemat trzeci: Zwigkszanie i pomniejszanie

Mozna oczywiscie co$, dla efektu, zwigkszy¢ lub zmniejszy¢, i na tyle w tym jest kreatywnosci. Jednak pomimo naszego tutaj
sceptycyzmu, Bahamut, ryba stuzaca za podporke bykowi Kujacie, robi wrazenie. Zwlaszcza rozmiarami swojego nosa...
“Morza nie zajetyby wigcej miejsca w dziurce jego nosa niz ziarnko gorczycy na pustyni”. Behemoth z kolei (nie myli¢ z
Bahamutem! tak jak Jasinski to nie Jasienski) jest to ston o tak niezwyklej wielkosci, ze “zaobserwowana u pojedynczego
zwierza odnosi si¢ do wielu”. Niezbyt wiem o co tu chodzi, oprocz tego, ze Behemoth to spory ston.

Wegorz Jinshin-Uwo, czyli ryba sejsmiczna, ma 700 mil dlugosci i dzwiga na grzbiecie Japonig, bedac zreszta
odpowiedzialnym za trzgsienia ziemi. Wspomniany wczesniej trojnozny osiot “kazdym kopytem moze zastoni¢ miejsce, gdzie
si¢ pasie tysiac owiec”, a potworowi Acherontowi wesztoby do pyska (raczej nie dobrowolnie) 9 tysigey ludzi. W jego wnetrzu,
i trudno si¢ temu dziwié, “sa tzy, mgta, zgrzytanie zgbow”, czyli tak jak podczas meczow naszej reprezentacji w pitke nozna.

Piskle ptaka Rucha zywi si¢ mtodymi stonigtami, co mowi trochg o jego rozmiarach. Jak roéwniez to, ze wyleglo sig z jaja, ktore
Sindbadowi wygladato jak olbrzymia kopula. Skrzydta Rucha maja 30 krokow rozpigtosci, a same lotki maja 12 krokow
dhugosci. Skandynawski kraken, czyli wielka oSmiornica, ma grzbiet pottora-milowej dhugosci, a jego ramiona “moga objaé
najwigkszy statek”. Krolowie smokoéw morskich maja po 6000 metrow diugosci, “a kiedy zmieniaja pozycjg, wala si¢ gory”.
Mozna zapytaé: dlaczego tylko 6 tysigcy, a nie 600 tysigcy? Gdzie tu emocja?

Szukanie sensu
Czasami tylko znajdujemy jakie$ wytlumaczenie przyczyn, ktorym nasza imaginacyjna manipulacja ma stuzyé. Dowiadujemy
si¢, na przyktad, dlaczego antylopy maja tylko cztery nogi, a nie sze$¢ jak poprzednio, co ewidentnie zreszta, jakby powiedziat
Mickiewicz, przydawato im “do pgdu”. Okazuje sig, ze przydawalo im zanadto — ludzie nie byliby w stanie upolowac takich
antylop i dlatego boski mysliwy Tunk-poj byl zmuszony odcia¢ im tylna par¢ ndg. “Od tej pory antylopy staly si¢
czworonogami”.

Jeszcze trudniej jest znalezé w “Ksigdze istot zmys$lonych” co$, co biologowie nazywaja “znaczeniem przystosowawczym”
opisywanych ciekawostek. Jaja skladane przez ptaka Gillygaloo sa kwadratowe, poniewaz dzigki temu nie staczaja si¢ z
gniazda. Jest to cecha funkcjonalna, réwniez z punktu widzenia drwali z Minnesoty i Wisconsin, poniewaz po ugotowaniu jaja
takie sq Swietne do gry w kosci. Jezeli waz amfisbena ma dwie glowy to dlaczego? Jakie korzysci z tego wyciaga? Zgodnie z
teorig ewolucyjna korzysci wyciagaé musi — nie moze istnie¢ co$§ “ot tak”. W przypadku amfisbeny, Pliniusz twierdzit, ze
dopiero dwie glowy wystarczaly, aby waz mogl pozby¢ si¢ swego jadu — czyli mamy tu znaczenie przystosowawcze,
thimaczace dwuglowos¢. Cata historia z amfisbena jest pigkna, z tymi detalami, ze amfisbeny to nie w¢ze lecz jaszczurki, i to w
dodatku niejadowite! Zoologia fantastyczna przypomina audycje radia Erewan (“Tak, to prawda, ale...”) czg$ciej niz myslimy.

Jest jeszcze druga strona medalu: keszty z posiadania czego$ (czegokolwiek: ogona, skrzydet, dodatkowej pary ndg), nawet
jezeli niezaleznie przynosi to jakie§ korzysci. Koszt posiadania dwoch gtéw moze by¢ znaczny, na co Lem podaje dramatyczny
przyktad: wstrzelenie smokowi drugiej glowy to jeden ze sposobdw, zeby tego smoka wykonczy¢. Druga gtowa wchodzi w
nieunikniony konflikt z pierwsza, jedna z nich wstrzymuje si¢, na zto$¢ drugiej, od oddychania, i smok ginie. Oto cena
dwuglowosci. O cenie trojgtowosci, ktora kiedys beda musieli zaptacié trzej tenorzy, zrodta milcza.
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Kontrola jakosci: harmonia i inne zalety

Jakie sa kryteria oceny jakos$ci produktu koficowego naszych zabaw wyobraznia, czyli tego, co nam “wyszto”? Tym zoologia
fantastyczna wcale si¢ nie zajmuje, zajgta mnozeniem, dodawaniem, mieszaniem czgsci, bez tadu i sktadu. Tylko niektorzy
badacze fantastycznego $wiata zastanawiali si¢ nad obserwowanymi imperfekcjami. Niejaki Franz Kafka pisal, obserwujac
dziwacznego Odradka, skrzyzowanie szpulki nici z rajszyna: “Nasuwa si¢ mysl, ze tego typu struktura musiala w swoim czasie
by¢ przystosowana do jakiej$ funkcji, tyle ze teraz jest popsuta... Calo$¢ robi wrazenie bezuzytecznej, wiasciwie jednak
niczego jej nie brakuje, jest kompletna”.

W stwierdzeniu, ze “centaur jest najbardziej harmonijnym stworzeniem” uzyte jest kryterium harmonijnosci jako miary
funkcjonalnosci lub integracji organizmu. Konskie nogi i tors mg¢zczyzny pasuja do siebie do tego stopnia, ze gdy zotnierz armii
podbijajacej Peru spadt z konia, Indianie w konsternacji cofngli sig, na widok tak okropnej fragmentacji tego co bylto, w ich
mniemaniu, calo$cia.

Ale w przypadku centauré6w i z ta harmonijnoscia jest nie catkiem tak: Lukrecjusz w swoim poemacie De natura rerum
wyprowadzal dowdd na niemozliwo$¢ istnienia centauréw oparty o najbardziej fundamentalna dys-harmoni¢ ich natury —
roznicg w wieku dojrzewania i dlugosci zycia. “Gatunek konski bowiem osiaga dojrzato§¢ wczesniej niz ludzki, tak wige po
trzech latach centaur bylby dojrzatym koniem i ledwie gaworzacym dziecigtkiem”. Trudno nie by¢ pod wrazeniem logiki
takiego rozumowania i moéwig to bez zadnej ironii i bez wyzszo$ci XXI-wiecznego biologa.

Chimera natomiast, czyli potaczenie Iwa, kozy i we¢za, byta “zbyt heterogeniczna” dla fantastycznych zoologdéw — rzekomo jej
sktadowe “nie nadawatly si¢ do potaczenia w jedno zwierzg”, ale nie podawano zadnych argumentéw dlaczego miatoby tak by¢.
Jest to klasyczny przyktad idei fatszywej (ktora dawniej takze nazywana byta chimera...) polegajacej na odrzuceniu czego$ “bo
si¢ nie miesci w glowie”. Z kolei mrowkolew, o przodzie lwa, tyle mrowki, a genitaliach “za§ na wywrdt”, tez niezbyt
funkcjonuje, poniewaz nie moze je$¢ ani strawy ojcowskiej (migsa) ani matczynej (trawa). Tutaj mamy konkretny powod
ktopotow wynikajacych z heterogenicznosci. Zoologowie fantastyczni bez zenady stosowali oczywiscie podwojne standardy —
Chronos nie razit nikogo jako zbyt heterogeniczny, pomimo tego, ze byt skrzydlatym smokiem, posiadajacym z przodu “glowe
byka, z tytu glowe Iwa, a posrodku twarz boga”.

Gryf, ktorego dostojna sylwetke¢ wida¢ na herbach Brzeska lub Miechowa, dostat gorna potowe ciata od orta, a dolng — od lwa.
Potowki te maja jaka$ kapitalna, jakbySmy to dzisiaj powiedzieli, synergi¢, poniewaz gryf jest silniejszy od stu ortéw, potrafiac
porwaé konia z jezdzcem lub dwa woty. Hipogryf natomiast, byl wrgcz “bardziej harmonijny niz uskrzydlony kon” i
reprezentuje bardzo interesujacy organizm fantastyczny drugiego stopnia: krzyzoéwke pomiedzy innymi organizmami
fantastycznymi i zwierzgtami §wiata realnego. Taki zabieg hodowlany byt symbolem utrapienia i niemozliwo$ci: “abys$ konie z
gryfami krzyzowal”, zyczono wrogom.

Umiejgtnosci innych stwordow sa doprawdy imponujace, jezeli surowa sita nie robi na kim$ wrazenia. Irlandzka Banshee od
dawna umiata to, co dopiero staje si¢ osiagalne dzigki najnowszej technologii analizy DNA, mianowicie wykrywata w krwi
celtyckiej domieszki latynoskie, skandynawskie lub saksonskie. Klopot z tym, ze jej testy byly post mortem — Banshee
lamentowata obwieszczajac $mier¢ genetycznie czystych Celtow — czyli musztarda po obiedzie. Z kolei jednorozec chinskiego
sedziego z przed 40 wiekow “odmawial atakowania niestusznie oskarzonych, natomiast bodl winnych” — na to nawet analiza
DNA nie pozwala. Przydalby si¢ nam taki jednorozec. Zamiast tego mamy klopoty jak drwale pdéinocno-amerykanscy z
mitologicznym Tylokryjem (Hidebehind): nikt go nigdy nie widzial, bo choc¢by$ nie wiem jak szybko obracat sig, zawsze
bedziesz miat go za plecami.

Arbitralnosé

Cecha zoologii fantastycznej, jak kazdej podejrzanej dyscypliny, jest arbitralnos¢ jej ustalen. Na przyklad, wedtug rabina
Eliezera demony nie mogly tworzy¢ “czegokolwiek mniejszego niz ziarno jeczmienia”. Dlaczego akurat ziarniak jgczmienia
jako miara? Skadinad wiadomo, ze mogly one powota¢ do zycia organizmy duze i migsiste, jak Gotota, ale juz nie drobne i
ulotne, jak Matysz.

Albo dlaczego wymyslone stworzenie jest tak arbitralnie delikatne? To typowe zagranie naszej wyobrazni — dodajmy stworowi
jaka$ jedna stabos¢, aby nasi herosi mieli w ogodle jakie$ szanse. Cieplo! Ciepto! Pigta!!! Kastor i Polluks wlasnie “przez pigtg”
wykonczyli wspaniatego, rozgrzanego do czerwonosci, Talosa, straznika Krety, ostatniego potomka rasy istot z brazu. Z kolei
jedynym czutym miejscem $redniowiecznego Wiochacza z La Ferte-Bernard byt ogon. Wlochacz, oprocz innych wykroczen,
“pozeral niewinne panienki i dzieci”, a wstawit si¢ tym, ze przezyt Potop pomimo tego, ze nie wiedzie¢ czemu nie “zatapat si¢”
na miejsce w arce Noego. W arce Edgara Allana Poe ma na szczg$cie miejsce zarezerwowane!

Bazyliszek rozkruszat wzrokiem kamienie, ale nie mogt wytrzymaé zapachu tasicy. Dlaczego akurat tasicy? A smok chinski,
pomimo rogoéw, pazurdéw, tusek i kolcow na grzbiecie, okazuje sig¢ by¢ zupetnie bezsilny bez perly, bedacej symbolem stonica,
“ktorg tyka, lub ktora wypluwa”. Ja si¢ pytam jaki $mialek odbierze smokowi znanemu jako eseldeupe jego perte? A sfinks?
Pozerat tych z okolic Teb, ktorzy nie umieli rozwiaza¢ jego zagadek. Ale gdy udato si¢ to Edypowi, sfinks rzucit si¢ w
przepasé! Czy to nie jest przyktadem pewnej nadwrazliwoéci? Zeby od razu w przepaéé? Taki brak proporcjonalnoéci skutku do
przyczyny kaze nam takie rewelacje ze $wiata zoologii fantastycznej przyjmowac ostroznie.
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A ta przedszkolna fascynacja u zoologdéw fantastycznych tematami obrzydliwymi! W jednym akapicie czytamy o
bezskrzydtych smokach co “lataja sita wtasnego napedu” oraz o smoku, ktory, podczas gdy inne, pozyteczne, smoki nosza na
grzbiecie patace bostw albo wyznaczaja bieg strumieni i rzek, on “przynosi potrzebne ludziom wiatry”. Prawdziwa nauka
powinna unikaé takich eufemizméw: nazywajmy flatulencj¢, znana rowniez pod nazwa pierdzenia, po imieniu! Ale moze si¢
tutaj myle w mojej interpretacji tych pradawnych przekazéw?

Zoologia to nie wygodka sztuk pieknych

Resztki mojego uznania do zoologii fantastycznej znikty, gdy autorom wymkneto sig¢, zdanie na pozoér niewinne, demaskujace
jednak szemrana natur¢ pryncypiow metodologicznych tej dziatalnos$ci (bo nie nazweg jej “nauka”). Mianowicie, wedlug
Teogonii Hezjoda cerber, lancuchowy pies Hadesa, ma 50 gtow, ale, uwaga!, “dla wygody sztuk pigknych zredukowano je do
trzech”. Czyli obiektywny stan rzeczy nie ma znaczenia? To szokujace wyznanie lenistwa musimy jednak, z cala szczeroscia,
do pewnego stopnia rozgrzeszy¢. Czymze innym bowiem niz lenistwem mozna, na przyklad, tlumaczy¢ powszechne
stosowanie w nauce wspoéiczesnej symulacji komputerowych? Zastgpujemy doktadna wiedz¢ o $wiecie wiedza przyblizona,
wygenerowana w komputerze. Robimy tak wylacznie “dla wygody” opisu, bo jest tak prosciej, i nie réoznimy si¢ w tym
momencie od zoologow fantastycznych.

Hydra lernefiska, potomek Tyfona i Echidny, miala sto gtow. Albo 50. Albo 9. I badz tu madry. Czy takie rozbieznoSci
wynikaja z wygody, z réznych narzedzi obserwacyjnych, czy tez z réoznego stopnia zaangazowania badacza? Obserwowanie
hydry nie mogto naleze¢ do przyjemnych, bo jej oddech “zatruwat wody i wysuszal pola”. Mozna tez sadzi¢, ze, poniewaz “w
miejscu kazdej ucigtej glowy wyrastaly jej dwie nowe”, 9-glowa hydra to po prostu urocza, mtoda hydra, ktora po kilkunastu
udanych dekapitacjach, zmienia si¢ w 100-glowa, zgorzkniala potwore.

A co robi¢, gdy relacje roznych autoréw na temat tego samego wydarzenia rdznig si¢ znacznie. Herodot twierdzi, ze feniks,
Swigty ptak, przylatuje do Egiptu co 500 lat, aby w Swiatyni Heliosa pogrzebaé swego ojca. Tacyt podaje inng czgsto$é¢ wizyt
Feniksa:1461 lat, oraz szacuje dlugos$¢ jego zycia na 12 994 lata, czyli jeden rok platonski — tyle czasu zajmuje Stoncu,
Ksigzycowi i pigciu planetom powr6t doktadnie w te same miejsca. Czy mozna w jaki§ sposob te liczby pogodzi¢? Jakos nie
zauwazytem, zeby zoologia fantastyczna bardzo tym si¢ przejmowata.

Gderliwa akceptacja ludzkiej wyobrazni

Opisy niektorych stwordw robig jednak, trzeba to przyznac, wrazenie. Jak ten, z Pliniusza. Katoblepas to “czarny bawot ze
swinska glowa,... potaczona z tutowiem cienka szyja, dluga i staba, niby opréznione jelito”. Moglby stuzy¢ on naszym elitom
politycznym jako wzoér zdolno$ci do autokrytycyzmu, gdy mowi o sobie: “Gruby, smgtny, niemily, zajmujg si¢ wylacznie
obwachiwaniem blota, w ktorym lez¢. Mam teb tak cigzki, Ze nie jestem w stanie go unies$¢... Pewnego razu zzartem sobie nogi
i nawet tego nie zauwazylem”. Brzmi znajomo, co? Dalbym stowo, ze wlasnie widziatem co$ takiego podczas jakiej§ debaty
politykoéw w telewizji, na prawicy lub lewicy. Brrrr!

No wigc wilasciwie, muszg przyznaé, ze moje oburzenie i niesmak byly krzywdzace. Ludzka wyobraznia generowata od czasu
do czasu smakowite kaski. Czy wiedzieliscie, na przyklad, ze bursztyn to tajno trdjnoznego osta, a “burak” znaczy
“$wietlisty”...? Koncze juz, bo moja malpa tuszowa niecierpliwi si¢. Dokladnie tak, jak pisat Wang Ta-laj ponad dwa wieki
temu, ma czerwone oczy i futerko czarne jak tusz, ktory uwielbia. “Kiedy kto§ zabiera si¢ do pisania, matpa sadowi si¢ obok,
krzyzuje nogi i sktada rece, czekajac, az piszacy skonczy, by wypic¢ reszt¢ tuszu. Potem kuca i tak juz pozostaje petna
zadowolenia”, dopoki nie wymienig kasety z tonerem na nowy...

Autor otrzymal doktorat na Uniwersytecie Harvarda (USA) i jest wykladowcq metod tworczego myslenia w Wyzszej Szkole
Biznesu w Nowym Sqczu.



