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Michal Jasienski

O wasni i wspolpracy

Tekst ten ukazal sie w zmienionej postaci w kwietniu 1988 roku w miesieczniku
popularnonaukowym Problemy, str. 37-40

Zycie nie jest gra w szachy, w ktorej zwyciestwo biatych jest nieunikniona porazka czarnych, i
odwrotnie. Mozna wygraé, ale pyrrusowo. Mozna przegraé, ale nie z kretesem. Zamiast walczy¢,
mozna tez wspdlpracowac. Istnienie wspolpracy migdzy ludZmi nie jest jednak bynajmniej sprawa
oczywista, zwlaszcza gdy zakladamy egoizm natury czlowieka. Wspotpraca jest paradoksem
wymagajacym rozwiazania. A wigc sprobujmy.

Musimy w tym celu jednak opusci¢ grzaskie i zamglone domeny tzw. nauk spotecznych, albowiem
chcialbym zaprezentowaé pewien odmienny sposob mys$lenia o ludzkich ktopotach, ktérego
doniostos¢ 1 jednoczes$nie prostote dopiero niedawno sobie uswiadomiono. Stato si¢ to gtéwnie za
sprawa Roberta Axelroda, profesora nauk politycznych na University of Michigan w USA, ktory, w
niedawno opublikowanej, fascynujacej ksiazce "The evolution of cooperation" (Basic Books, New
York 1984) zaproponowal nowe spojrzenie na paradoks istnienia wspoOtpracy w $wiecie egoistow.

Wymaga on porzucenia beztrosko optymistycznego pogladu na cztowieka i1 jego zachowania
spoteczne. Gtloszeniu tego pogladu towarzyszy na ogdét dgcie w fanfary ludzkiej dobroci i
rozumnosci, pono¢ definiujacych cztowieka, i wyciaganie po raz nie wiadomo ktoéry przyktadow
owej szlachetno$ci, poswigcen nieograniczonych czy trudu ponad sity w shuzbie dla innych. Na
pytanie "dlaczego?" pomagaé, by¢ dobrym, wspodtpracowac, humanisci odpowiadaja, ze to wtasnie
rdzen natury ludzkiej. Czy zawsze? Nie kwestionuj¢ tutaj bynajmniej altruistycznych tendencji
czlowieka, ktore niewatpliwie graja doniosta rolg¢ w naszym zyciu spolecznym. Chciatbym jedynie
pokaza¢, ze szereg zachowan optymistycznie definiowanych jako altruistyczne, w rzeczywistosci
znajduje wytlumaczenie na poziomie przyziemnych instynktow samolubno$ci. Nie zawsze ludzki
altruizm jest powodem do chwaly - czasami, moze nawet czg$ciej niz sadzimy, jest epifenomenem
egoizmu. Ale przeciez jaki by nie byt, dobrze, Ze jest.

Niektorzy stawia dobro¢ i pigkno natury ludzkiej - kalokagatia z definicji, darowana by uczynié
cztowieka czlowiekiem. Z zazenowaniem patrza na ludzkie postepki, zgota do ideatu nie pasujace.
To wszystko przez $wiat, w ktérym przyszto cztowiekowi zy¢. Zly $wiat - moéwia. Inni, biora
cztowieka i1 $wiat jakimi sa, ze wszystkimi przywarami i niedoskonatos$cia 1 szukaja wyjasnienia dla
pigkna i dobroci. Czyz w gruncie rzeczy nie jest to podejscie znacznie bardziej optymistyczne? Oto
masz ten strzgpek materii ozywionej, zlepiony w toku ewolucji ze wszystkiego co natura miata pod
reka, obdarzony zwierzecymi instynktami i gorzka $wiadomoscia siebie samego i patrz co pomimo
to udato mu si¢ zbudowac! Podziwiaj dobre i thumacz zte, by mu zaradzi¢, bo wiesz, ze mu zaradzié¢
trzeba.

Dobro jednostki jest ponad wszystkim, jest jedynym kryterium oceny i, co najwazniejsze, nikt inny
niz ona sama nie moze jej tego dobra zapewni¢. Z zalozenia zatem, kazdy powinien dba¢ o wlasny
interes. To zelazna zasada 1 wszelkie proby jej obejscia, zwlaszcza przy konstruowaniu ludzkich
systemow spotecznych, koncza si¢ klgska. Przyjeciu tej reguly samolubno$ci przecza jednak
oczywiste 1 powszechne przyktady wspotpracy migdzy ludzmi, we wszystkich dziedzinach zycia.
Zastanowienie si¢ nad okoliczno$ciami, w ktérych ludzie wspolpracuja ze soba i porownanie ich z
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sytuacjami, ktére doprowadzaja do, ambarasujacego humanistow, tzw. kryzysu czlowieczenstwa,
moze da¢ nam recepty na przysztos¢. Na trwanie i budowanie.

O konfliktach

Swiat mozna poszatkowa¢ na tysiace drobnych probleméw poszczegélnych ludzi, ktérzy z catych
sit staraja si¢ je rozwigza¢. Dla swojego dobra. W swoim interesie. Co si¢ dzieje jednak, gdy
interesy dwoch ludzi, organizacji, krajow wzajemnie si¢ wykluczaja? Obie strony, dotychczas
zajete same soba, staja przed obliczem konfliktu 1 Zadna z nich nie zamierza ustapi¢. Bo niby
dlaczego? Byloby to niezgodne z podstawowa regula przetrwania! W tym momencie humanista
oponuje: przeciez ludzie pomagaja sobie wzajemnie, wchodza w kompromisy, organizacje
podpisuja umowy o wspdlpracy, panstwa tworza pakty. Oczywiscie, tak! Tylko - dlaczego? Czyz
nie lepiej, nie ogladajac si¢ na nikogo, bezwzglednie i samolubnie realizowa¢ swoj zamierzony cel?
Rozsadek podpowiada - tak, ale si¢ nie da! Axelrod thumaczy dlaczego nie - wspotpraca przynosi
bowiem wigksze korzysci! Pod warunkiem jednak, Ze jest to wspotpraca oparta na trzymaniu si¢
wzajemnie w szachu wzajemnosci i odwetu.

Potega rozwiazania zaproponowanego przez Axelroda, polega wlasnie na tym, ze tak bliskie jest
ono podswiadomym regutom, ktore od zarania towarzysza rzeczywisto$ci spolecznej cztowieka. Co
wigce] - bez regut takich ewolucja spoteczenstw ludzkich bylaby prawdopodobnie niemozliwa!
Zasada "wet za wet" warunkiem sine qua non czlowieczenstwa?! Celem tego artykutu jest
przekonanie czytelnika, ze w niczym to humanistycznemu mys$leniu o czlowieku nie uwlacza, a
wrecz przeciwnie - zrozumienie okolicznosci, w ktérych zasada ta moze by¢ spetniona, moze tylko
pomoc w znalezieniu wyjscia z wielu konfliktow. Pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi,
organizacjami, czy tez pomigdzy wtadza i spoteczenstwem.

Wie¢zienny dylemat Axelroda

Teoria wspdipracy Axelroda oparta jest na analizowaniu zachowania dwdch zwasnionych stron, z
ktorych kazda dazy do realizacji wlasnego interesu i o interes strony przeciwnej nie dba. Zaktada
tez, ze nie istnieje rOwniez zadna wiladza zwierzchnia bgdaca w stanie zmusi¢ obie strony do
kooperacji. Dla kazdej ze stron byloby lepiej zachowa¢ si¢ oszukanczo lub agresywnie, ale pod
warunkiem, ze oponent wybierze opcj¢ wspolpracy. Wowczas przypadaja oszustowi w udziale
zyski z naiwno$ci oponenta, ktory nic nie zyskuje. Takiego zachowania wymaga reguta egoizmu. Z
kolei gdy oponent oszukuje, lepiej jest samemu tez oszukaé, zeby nie wyj$¢ na naiwnego. Czyli,
niezaleznie od zachowania oponenta lepiej jest oszukiwa¢. Tak samo sprawy wygladaja z punktu
widzenia drugiego uczestnika konfliktu. Gdyby natomiast zdarzylo sig, Ze oponenci jednoczes$nie
decyduja si¢ na wspotprace, wtedy zyskuja obaj.

Powzigcie decyzji o wspolpracy jest jednak, jak wida¢, ryzykowne. Podsumowujac, dla obu
zwasnionych stron wspotpraca bytaby najkorzystniejsza, ale zyski z oszustwa jakie mozna osiagnac
wystawiajac drugiego do wiatru sa bardziej kuszace, bowiem, przy przelotnym spotkaniu nie ma
obawy bycia ukaranym za oszustwo. Czyli kooperacja nie ma szans. Opisana powyzej sytuacja nosi
w matematycznej teorii gier nazwg¢ Dylematu WigZnia 1 pokazuje wyraznie, ze gdy dwaj
egoistyczni oponenci spotykaja si¢ jeden raz w sytuacji konfliktowej, jedynym rozsadnym
wyjsciem dla kazdego z nich jest oszukiwac.

Wet za wet

Sytuacja zmienia si¢ jednak diametralnie, gdy istnieje pewne prawdopodobienstwo, Zze oponenci
spotkaja si¢ znowu w przysziosci. Perspektywa ponownych spotkan istotnie wptywa na zachowania
zwasnionych stron. Okazato si¢, ze na dluga metg¢ najwigkszy sukces gwarantuje zwasnionym
egoistom strategia, ktora, pomijajac tego negatywny odcien, mozna nazwac "wet za wet". Wbrew
pozorom polega ona na rozpoczeciu konfliktu od oferty wspolpracy!!! Decyzja o dalszym
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postgpowaniu uzalezniona jest od zachowania drugiego oponenta w tym pierwszym spotkaniu:
jezeli oszukal - w odwecie oszukuj teraz ty, jezeli réwniez wyciagnat rek¢ do zgody -
wspolpracujcie zgodnie. Czyli stosujac zasadg "wet za wet", albo "jak Kuba Bogu..." gracz
odwzajemnia to, co doznat od oponenta w poprzedniej rundzie konfliktu.

Przepis jest szokujaco prosty. Po pierwsze, unikaj wasni, oferujac oponentowi zawsze cheé
wspotpracy. Nic tu ze szlachetnosci - czyste wyrachowanie egoisty, nastawionego na pomnazanie
swych zyskow. Po drugie, gdy reka wyciagnigta do zgody zawisnie w prézni, czyli gdy oszukaja
cig, odpowiedz nastgpnym razem tym samym, czyli badZz gotowy do odwetu - dawaj sig
sprowokowac! Nie mozna przeciez sprawi¢ wrazenia niezdecydowanego 1 niezdolnego do walki -
to tylko zachgca do dalszych atakéw. Po trzecie - wybaczaj! Gdy po wymianie ciosow, oponent
zaoferuje rozejm, przyjm go! Nie obrazaj sig, nie uno$ honorem! Po czwarte - miej jasno okre$lona
metodg postgpowania. Oponent szybko znajdzie sens w twojej przejrzystej strategii i bedzie tak
modyfikowal swoje zachowanie, aby wyciagna¢ z konfliktu jak najwigcej korzysci dla siebie. W
efekcie - zacznie kooperowaé. Co to oznacza? Wiedzac, ze nawet po serii zaciekltych ciosow
propozycja wspolpracy zawsze zostanie podjgta przez grajacego metoda "wet za wet", warto, dla
obopolnej, tym razem, korzyS$ci, zawrze¢ rozejm i rozpocza¢ kooperacje.

Od tego momentu obaj dotychczasowi oponenci staja si¢ wspotpracownikami - Zadnemu z nich
oszustwo nie przyniesie wigkszej korzyS$ci niz dalsza kooperacja, albowiem wywotatoby to
natychmiastowa odpowiedz sprowokowanego oponenta. A wigc egoistom oplaca sig
wspoipracowad! zycie socjalne staje si¢ mozliwe. Ogromnie wazne jest podkreslenie, Ze nie musi tu
by¢ mowy o przyjazni - postawa jest odwzajemnienie, i to zar6wno aktoéw wspotpracy jak i agresji.
"Wet za wet" pokazuje, ze mozna pogodzi¢ dazenie do realizacji wlasnego samolubnego celu z
doraznymi ustgpstwami; ustgpstwa takie optacaja si¢ jednak tylko wtedy, gdy sa ogniwem strategii
"wet za wet".

Trudne dobrego poczatki

Pewnym problemem jest, w jaki sposob kooperacja migdzy osobnikami moze by¢ zapoczatkowana,
skoro w $wiecie samolubéw wszyscy oszukuja. Pierwszy odwazny wychodzacy z oferta
wspotpracy napotka w odpowiedzi oszustwo lub agresje. Z tego wynika, Ze najtrudniejsze sa
poczatki. Trudno$¢ t¢ mozna jednak obej$¢, gdy osobniki usposobione kooperatywnie pojawiaja si¢
w Swiecie egoistow w grupie, jako na przyktad garstka emigrantow lub odmiencow, i trzymaja si¢
razem. Wchodzac w interakcje gtownie we wlasnym gronie wyciagaja z tego wigksze korzysci niz
egoisci, poniewaz kooperuja. Z czasem wzrastaja w liczbg. Dzigki szczegdlnym cechom strategii
"wet za wet" jaka jest m.in. jej optacalno$¢ dla ebu zwasnionych stron, coraz wigcej egoistow,
ktorym zdarzylo si¢ wejs¢ w kontakt z osobnikami kooperujacymi podejmuje ich sposob
zachowania. Po jakim$§ czasie obyczaj wspolpracy rozprzestrzenia si¢ w catej populacji 1 wowczas
oszus$ci nie maja szans na odzyskanie utraconej dominacji. Stan wspotpracy jest wigc odporny na
inwazj¢ oszustow - zaden z nich nie uzyska w interakcjach z osobnikami wspotpracujacymi
wigkszego sukcesu niz ci ostatni migdzy soba.

Wspotpraca oparta na odwzajemnianiu moze powsta¢ w §wiecie egoistow 1 trwac. Po jakims$ czasie
nie mozemy sobie wyobrazi¢, ze moglo by¢ inaczej. Humanisci niestety biora ludzka spotegliwos¢ i
che¢ do wspolpracy za co$ oczywistego 1 danego z gory, za immanentng sktadowa ludzkiej natury.
Ale nie wyjasnia to wiele - kooperacja natomiast, oparta na odwzajemnieniu, jest mechanizmem
znacznie ogoélniejszym - stosuje si¢ réwnie dobrze do najwznioslejszych aspektow ludzkiej
uczuciowosci jak do wspodlzycia raka pustelnika z ukwialem, czy cztonkow parlamentu tworzacych
frakcje.
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Jak gra¢

Zdolnos$ci przewidywania i $wiadome decyzje, cho¢ nie konieczne w powstaniu wspotpracy, moga
si¢ jednak dos¢ przydac szaremu graczowi "wet za wet", ktoremu Axelrod daje szereg rad o tym jak
wyj$¢ na swoje podczas konfliktow Po pierwsze, nie badZz zazdrosny. Zazdro$¢ wynika z
poréwnywania wlasnego dorobku w konflikcie z tym jak wiedzie si¢ przecwnikowi. Jest to czgsty
btad wiodacy do eskalacji agresji jako najbardziej kuszacego srodka na poprawienie swojej sytuacji.
Wazniejsze jest natomiast u$§wiadomienie sobie czy mozliwe jest gra¢ lepiej z konkretnym
przeciwnikiem. Czy inny gracz w twojej sytuacji bylby w stanie osiagnaé lepszy rezultat? To
powinno by¢ jedynym kryterium samooceny.

Po drugie, nie oszukuj pierwszy, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo toczenia w
przysztosci sporow z tym samym przeciwnikiem, na przyktad z konkretna osoba czy konkurujaca
organizacja. Zacznij zawsze od oferty kooperacji. Istnieja woéwczas dobre szanse na pojawienie si¢
strategii "wet za wet" prowadzacej do trwalej wspotpracy. Gdy kontakty migdzy osobnikami sa
przelotne, sytuacja jest zgota odmienna. Nie ma wowczas zadnych zyskow z kooperacji - zostanie
si¢ prawdopodobnie oszukanym przez oponenta i w dodatku ujdzie mu to bezkarnie, poniewaz nie
ma okazji do odwetu. Krétko mowiac, kontakty z nieznajomymi zachgcaja do oszustw. Czyz nie z
tego powodu wedrowny tryb zycia Cygandéw oznaczat dla nich jednoczes$nie nieuchronng opinig
oszustow 1 ztodziei? Czyz nie dlatego mamy mniejsze zaufanie do nieznajomych?

Po trzecie, odwzajemniaj zarowno akty wspolpracy jak i oszustwa, czyli kooperuj chetnie, ale nie
daj sobie w kasz¢ dmuchaé! Po czwarte, nie badZ zbyt sprytny. Co to oznacza? Zachowuj si¢ w
sposob tatwy do rozszyfrowania - strategia zbyt wyrafinowana moze sprawia¢ na oponencie
wrazenie sztywnej 1 nieszczerej, kryjacej by¢ moze niespodziewany atak, nawet jezeli taka w
rzeczywisto$ci nie jest. Oponent powinien sadzi¢, w twoim samolubnym interesie, Ze jeste§ gotow
do odwzajemnienia oferty wspolpracy. Najlepiej przekona¢ go o tym uczynkami. Strategia "wet za
wet" jest tatwym do przejrzenia planem i taka byé powinna. Zycie to nie poker.

Cien przyszlosci

Waznym elementem analiz Axelroda jest zwrdcenie uwagi na znaczenie jakie ma przyszlosé
kontaktow migdzy oponentami dla podjecia przez nich decyzji o oszustwie lub wspolpracy.
Wynikaja z tego konkretne wskazdéwki praktyczne dla reformatorow 1 wszystkich oséb z jakich$
przyczyn zainteresowanych popieraniem 1 rozwojem wspdlpracy migdzy ludzmi w swojej
organizacji czy zakladzie pracy. A jak wiemy kooperacja optaca si¢ wszystkim. Zaktadamy przy
tym oczywiscie, ze reformy nastawione sa na polepszenie intereséw jednostkowych, a nie na ich
dalsze zawiktanie. Wiadomo, ze w pewnych sytuacjach, dla logiczno$ci wywodu jest to zatozenie
konieczne.

Kooperacji sprzyja, wedlug sformutowania Axelroda, cien jaki rzuca przyszio$¢ na aktualne
interakcje migdzy oponentami. Duzy cien przyszio$ci zmniejsza zagrozenie atakiem ze strony
oponenta, bowiem moze si¢ on spodziewa¢ wielu okazji, w ktorych zaatakowany odptaci mu
picknym za nadobne. Celem reformatora zjawisk spotecznych powinno by¢ modyfikowanie
sytuacji w jakich rozgrywaja si¢ konflikty migdzy ludZmi w taki sposob, aby powigkszy¢ cien
przysztosci. Oczywiscie mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej zalezy nam na zasianiu ziarna
niezgody w obozie przeciwnika i stymulowaniu konfliktow wewngtrznych - wtedy czynnosci
"reformatorskie" beda odwrocone.

Znaczenie przyszlo$ci ro$nie, gdy kontakty migdzy osobnikami sa trwalsze. Dzieje si¢ tak w
matzenstwie - stad zapewne ceremonie §lubne maja tak uroczysty charakter pod kazda szerokos$cia
geograficzna. Czyz nie jest ich zadaniem przekonanie mtodej pary, ze zwiazek ich jest trwaly a
mito$¢ dozgonna - czyli podkreslenie elementow o kluczowym znaczeniu dla harmonii i kooperacji.
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Podczas 1 wojny $wiatowej na froncie francuskim i belgijskim znane byly zadziwiajaco czgste
przypadki unikania rozlewu krwi przez zohierzy, zgodnie z regula "Zyj i daj zy¢". Okazalo sig, ze
podczas przewleklej wojny okopowej Zolnierze obu armii nauczyli rozpoznawacé si¢ wzajemnie.
Dhugotrwato$¢ kontaktow migdzy malymi oddziatami piechoty obu armii tkwiacymi przez diugi
czas na tych samych pozycjach sprzyjala spontanicznemu mnozeniu si¢ cichych uktadow o
niezabijaniu. Rozpoznawanie indywidualne i dlugotrwate interakcje to najwazniejsze elementy
umozliwiajace powstanie réznych form kooperacji - w tym przypadku w zupeknie nieoczekiwanych
okoliczno$ciach: pomigdzy zolnierzami wrogich armii, podczas wojny.

Humanis$ci zapewne stwierdza w tym miejscu, ze to wszystko dzigki dobru tkwigcemu w naturze
ludzkiej. By¢ moze, ale jest to poglad trudny do weryfikacji. Analogiczne przyktady reguly "zyj i
daj zy¢" nie znane byly w innych rodzajach wojen. Warto doda¢, ze taka reguta nie ustalila sig
pomigdzy artylerzystami obu stron. By¢ moze dlatego, ze z technicznych wzgledéw nie mogli
pozna¢ si¢ osobiscie! Dlaczego rzekome dobro tkwiace w cztowieku nie ujawnito si¢ rowniez
wtedy? Zaleta spojrzenia proponowanego przez Axelroda jest to, ze zwalnia nas ono od méwienia o
etyce - a to czyni dyskusje o czlowieku dziwnie od$wiezajacymi, cho¢ moze kontrowersyjnymi.

Inng metoda zwigkszenia szans powstania kooperacji jest zapewnienie czgstych kontaktow
pomigdzy potencjalnymi oponentami. W matych grupach ludzi, na przyklad matych miasteczkach,
powstanie stabilnych form wspoétpracy miedzy ludZmi jest znacznie bardziej prawdopodobne,
albowiem te same osoby maja czgéciej ze soba do czynienia. Podobna funkcje¢ moga mieé
hierarchie administracyjne w najrézniejszych instytucjach - konkretne osoby na analogicznych
stanowiskach spotykaja si¢ wielokrotnie i bardziej sa sktonne dzigki temu do kooperacji. Innym
sposobem jest podzielenie problemu, wokot ktorego tocza si¢ negocjacje, na szereg drobniejszych
zagadnien, z ktoérych kazde moze by¢ dyskutowane przez mniejsze grupy ludzi - rosng wtedy
szanse, ze w grupach takich zapanuje strategia "wet za wet".

Innym krokiem jaki reformator powinien podja¢ jest uSwiadamianie ludziom korzysci ptynacych ze
wspotpracy 1 konieczno$ci zwracania uwagi na dolg innych. Niestety, zachowania altruistyczne
fatwo moga by¢ naduzywane przez osobnikow zyskujacych na pomocy od innych, a nie dajacych
niczego w zamian. Dlatego wazne jest uczenie ludzi o zyskach z odwzajemniania, ale jeszcze
wazniejsze jest pozwolenie ludziom ewoluowa¢ samodzielnie w kierunku kooperacji, przez
stwarzanie warunkow, w ktorych jest ona mozliwa lub bardziej prawdopodobna.

Czy jest to wszystko w zgodzie z codziennymi normami moralnos$ci? Regula "wet za wet"
wyglada¢ moze odrazajaco, jako wyznacznik ludzkiego postgpowania, ale z drugiej strony czy
nadstawianie drugiego policzka jest skuteczna droga do osiagnigcia harmonii spotecznej i
wspotpracy? Axelrod twierdzi, ze nie. Bezkarny oszust w grupie altruistow o gotgbich sercach
wyznajacych tylez dobroduszna co demoralizujaca agresora zasad¢ "nie réb drugiemu co tobie
niemite" przynosi szkody kazdemu z nich. Czyz nie bytoby moralnie stuszne ukaranie oszusta,
cho¢by z punktu widzenia przysztosci uciemigzonych pobratymcow? A wigc odwzajemnienie raz
jeszcze!

O indywidualnos$ciach

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fundamentalnym warunkiem powstania kooperacji opartej na
odwzajemnianiu jest posiadanie zdolnosci do indywidualnego rozpoznawania osob, z ktérymi ma
si¢ do czynienia w Zyciu codziennym oraz do zapamigtywania ich zachowan. Jest to jedyny
mechanizm zapobiegajacy bezkarnosci oszustow. Ogromne wyrafinowanie zdolnosci zmystowych 1
intelektualnych cztowieka pozwolito mu stworzy¢ te skomplikowana sie¢ zaleznosci, ktéra
nazywamy spoleczenstwem. W tym tkwi ludzka wyjatkowos¢. Czy tylko w tym, to inna sprawa.
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Istnienie wszelkich tendencji do zacierania indywidualno$ci ludzi jako, na przyktad, czionkow
grupy czy obywateli panstwa, moze $wiadczy¢ o bezposredniej manipulacji gleboko
zakorzenionymi mechanizmami ludzkiego Zycia spotecznego. Jakaz moze by¢ inna funkcja, niz
dezinformujaca i ujednolicajaca, owych "ob." czy "tow." zamiast imion poprzedzajacych nazwiska?
Czyzby zalezalo komu$ na rozrywaniu wigzi migdzyludzkich i utrudnianiu kooperacji migdzy
jednostami? Warto sig¢ zastanowi¢ czy moga istnie¢ inne wytlumaczenia.

Ogromna rol¢ w zyciu spotecznym czlowieka graja etykietki i stereotypy. Kolor skory, sposéb
ubierania czy przynalezno$¢ do jakiej$ organizacji o wyraznie okreslonym profilu dziatania staje si¢
etykietka pozwalajaca innym wnioskowaé o przypuszczalnym sposobie zachowania jakie dana
osoba reprezentuje. Czgsto domysly takie oparte sa wylacznie na potocznych stereotypach.
Etykietki w istotny sposéb moga wptywac¢ na zachowanie oponentow niezaleznie nawet od tego jak
ich dotychczasowe spotkania wygladaly. Moga tez okresla¢ wzajemne nastawienie osob, ktore nie
spotkaty si¢ nigdy przedtem.

Odmiang etykietki, lecz opartej na rzeczywistej informacji o konkretnej osobie, jest reputacja. W
sytuacji konfliktowej dobrze jest mie¢ reputacje kogo$s kto nigdy nie wybacza najmniejszej
prowokacji (cho¢by to nawet byla nieprawda). W rezultacie oponent bedzie tym bardziej
zainteresowany we wspotpracy, by uniknaé¢ bezwarunkowego obrazenia przeciwnika i agresywnej
reakcji. W przeciwienstwie do etykietki, na reputacjg trzeba zapracowac - nie jest tatwo uchodzi¢ za
gwattownika. O tym, Ze jest cenng rzecza, $wiadczy jak czgsto decyzje polityczne motywowane sa
wylacznie utrzymaniem reputacji polityka lub organizacji.

Jezeli mowa o polityce - takie same mechanizmy stosuja si¢ réwnie dobrze do sytuacji, gdy
zwasnionymi stronami sa wtadza i spoteczenstwo, albowiem ich wzajemne interakcje pasuja dobrze
do wielokrotnie powtarzanego dylematu wigznia. Dla obu stron najkorzystniejsza jest pewnego
rodzaju wspolpraca, aczkolwiek istnieje silna pokusa zachowan agresywnych. Dla wladzy kuszace
jest poskromienie spoteczenstwa, a dla tego drugiego - zmniejszenie roli wladzy. Reputacja wladzy
jest przy tym rzecza wazna (dla niej). Nie chodzi przy tym o tzw. dobra reputacje, lecz o opinig, ze
wladza jest "przy wiadzy". Dla utrzymania takiej reputacji gotowa jest ona czasami wykazywac
twardo$¢ 1 rzuca¢ do akcji $rodki niewspdtmierne ze znaczeniem aktualnej kontrowersji. Dla
postronnego obserwatora sprawia¢ to moze wrazenie histerii 1 pewnie zreszta trudno byloby
rozrozni¢ efekty.

Dlaczego piszg o tak banalnych rzeczach, ktore powinny by¢ intuicyjnie oczywiste dla kazdego, kto
zyl odpowiednio dlugo 1 z dostatecznie wielu piecoOw chleb jadal. Wydaje mi si¢ jednak, ze
uswiadomienie sobie pewnych mechanizméw zycia spotecznego, glgboko zakorzenionych w
przeszto$ci naszego gatunku, moze pomodc niektorym w podejmowaniu wilasnych decyzji,
zwlaszcza w tak politycznych czasach jak nasze. Czy moga wynikac z tego jakie$ konkretne recepty
dla nas na przyszto$¢? Pewno moga, ale o to Axelroda pyta¢ nie mozemy.

Michal Jasienski



