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— To musi by¢ system spéjny. Jestem
zwolennikiem modelu, w ktérym nie
robi sie tytuhu profesorskiego w instytu-
tach badawczych, tylko w uniwersyte-
tach. Tak jest na przykiad w Niemczech.
Zdecydowanie tez szerzej pracownicy
tych instytutéw powinni uczestniczy¢
w dydaktyce.

Czy nie sqdzi Pan, ze opér wsréd
profesury wobec zniesienia habilitacji
bedzie duzy?

—Srodowisko powoli dojrzewa do te-
go, ze potrzebne sa zmiany. Takze ze
wzgledu na poszerzajacy sie zakres
wsp6lpracy miedzynarodowej i rozwig-
zania obowiazujace za granica.

Oficjalny obraz $rodowiska akade- |
mickiego w rozmowie z profesorem, nie |
moéwigc o rektorze, jest z reguty dosc |
pozytywny. Jesli natomiast porozma- |
wia sig z pracownikami uczelni, po-
czyta krytyczne artykuly czy wypo-
wiedzi na réznych forach interneto-
wych, to stan nie jest juz tak idealny.
Sq tez dziedziny — na przykiad medy-
cyna czy prawo - gdzie panujq stosun-
ki hierarchiczne lub po prostu feudal- ‘
ne: wszyscy pracujq na profesora, tgcz-
nie z udostgpnianiem dorobku i dopi- |
sywaniem do prac jego nazwiska. To |
on, a nie rzeczywiste zdolnosci czy |
osiggnigcia, decydujq o porzqdkach
i awansach w klinice, katedrze czy in-
stytucie. Albo inne dziedziny, jak choc- |
by psychologia, gdzie wqska grupa uty- |
tutowanych blokuje awans innym i za- |

|

twierdza wylgcznie ,swoich”, nieza-
leznie od dorobku.

~To, niestety, prawda i znaczna czes¢ |
profesor6w takze ma tego $wiadomoé¢.
Stad konieczno$¢ i coraz szersza akcep-
tacja zmian, cho¢ nie jest to latwe. Nie
udalo mi si¢ na przyklad, jako rektoro-
wi, wyrugowac z UJ zjawiska dopisywa-
nia sie do prac w naukach medycznych
czy eksperymentalnych. Padaly argu- |
menty o nadzorze, pomyslach i inspira- |
Gji, czy w ostatecznosci takie, ze w Sta-
nach Zjednoczonych badZ Niemczech |
profesorowie postepuja tak samo. Cho- |
dzi po prostu o iloé¢ cytowar, a nie rze-
telny, wlasny dorobek. Nie wystarczy |
tu nawet kodeks etyczny, bo taki w UJ |
mamy. Potrzebne s3 nowe mechanizmy.

Czyli wracamy do wniosku, ze ko-
nieczne sq nowe, czytelne reguty awan-
su naukowego.

- To byloby nasze wielkie zwycie- |
stwo, gdyby udalo sie wprowadzi¢ czy-
stoé¢ regut awansu naukowego. I oddac |
go w rece specjalistow w danej dziedzi-
nie. Mam $wiadomo$¢, Zze zmiany re-
gul, ktére obowiazywaly przez cale dzie-
sigciolecia, nie sa latwe. Ale chcemy je
zainiowa¢. Dlatego potrzebna jest dys- |
kusja i wyciagniecie z niej wnioskéw. |

Rozmawiat ANDRZE] SWIC |
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Polskie rozwigzania prawne dotyczgce szkolnictwa
wyzszego i nauki uniemozliwiajg Polsce zmierzenie sig
z czotowg dwudziestkq paristw uczestniczgcych
w Swiatowej konkurencji gospodarczej.

DYSKUSJA
O ZAGROZENIACH

Krzysztof Pawtowski

olskie szkolnictwo wyzsze
P wchodzi w krétki okres

wzglednego spokoju, ,malej
stabilizacji”. Wchodza powoli w Zycie
przepisy wprowadzajace nowa usta-
we, ktéra zapewne na wiele lat wyzna-
czy ramy zmian dla szkél wyzszych.
Spadek liczby kandydatéw na studia
jest jeszcze malo zauwazalny i wcigz
,wystarcza” studentéw dla niemal
wszystkich typéw szkét wyzszych,
aby pokry¢ koszty ich funkcjonowania.
Uczelnie paristwowe sg §wiezo po wy-
borach rektorskich, nowe wiadze Mi-
nisterstwa Edukacji i Nauki wydaja
si¢ by¢ przewidywalne, a wiadze pari-
stwowe, poprzez stypendia ze $rod-
kéw publicznych dla studentéw uczel-
ni nieparistwowych, doprowadzity
do czesciowego obnizenia oplat za stu-
dia w uczelniach prywatnych. Wszyst-

| ko to sklania¢ moze zalozycieli nie-

publicznych szkét wyzszych do od-
prezenia i wzigcia glebokiego odde-
chu, moze nawet wybrania sie na dhu-
gi urlop po piekle ostatnich pigciu,
dziesieciu czy pietnastu lat nieustan-
nej pracy, stresu, niepewnosci.

Mam jednak przeczucie, ze latwo
i dobrze juz bylo, ze pieklo dopiero
nadchodzi i to dla wszystkich zaanga-
zowanych w szeroko rozumiany ob-
szar szkolnictwa wyzszego i nauki,
nie tylko w uczelnie prywatne.

Po pierwsze, toczy si¢ walec glo-
balizacji, a zarazem coraz intensyw-
niejszej konkurencji wewnatrz Unii
Europejskiej. Coraz czeéciej do bar-
dziej swiattych politykéw odpowie-
dzialnych za przyszloé¢ paristwa pol-
skiego dociera¢ bedzie swiadomos¢,
ze warunkiem koniecznym uczestnic-
twa w konkurencji $wiatowej jest wy-
soka jakos¢ kadr oraz badan nauko-
wych i ich zastosowania w gospodar-
ce. I zapewne znajdzie si¢ grupa po-
litykéw myslacych powaznie o two-
rzeniu dla Polski przewagi konkuren-
cyjnej (wciaz w to wierze), ktéra zro-

| zumie, Ze nie wystarczy dosypac pie-

niedzy do budzetu szkolnictwa wyz-

szego i nauki, nawet zwiekszy¢ §rod-
ki trzykrotnie, tylko trzeba uruchomi¢
mechanizmy rozwojowe, a wczesniej
usunaé wszystkie bariery tkwigce
obecnie w systemie.

Po drugie, Polska jest na poczatku
procesu negatywnych zmian demo-
graficznych. Liczba 19-latkéw dopie-
ro zaczyna si¢ zmniejszac i prawdzi-
wy spadek liczby kandydatéw na stu-
dia nastapi w okolicach 2010 roku,
a wiec juz ,jutro”, bo trudno oczeki-
waé, zeby wskaznik skolaryzacji kan-
dydatéw przyjmowanych na studia
wzrést znacznie powyzej 60 procent.
Spadek liczby kandydatéw na studia
zostanie poglebiony zapewne wzra-
stajacq liczbg wyjazdéw na studia
za granice coraz wigkszej liczby mio-
dych Polakéw i to tych najbardziej
utalentowanych, mobilnych i ambit-
nych. Juz dzisiaj efekty wyjazdéw ob-
serwuja uczelnie oferujace studia w je-
zyku angielskim.

Po trzecie, rynek badari, ekspertyz
stal sig juz migdzynarodowy i polski
przedsigbiorca poszukujacy nowosci,
konkretnych innowacji, pomocy we
wprowadzeniu wlasnych pomysltéw,
jezeli nie znajdzie partnera w najbliz-
szej uczelni, i to partnera w pehni pro-
fesjonalnego, to poszuka odpowied-
nich instytudji i ludzi gdzie indziej.

PODWOJNE OKULARY

Zasadniczg teza artykulu jest
stwierdzenie, ze polskie rozwigzania
prawne dotyczace szkolnictwa wyz-
szego i nauki uniemozliwiajg Polsce
zmierzenie si¢ z czolowa dwudziest-
ka paristw uczestniczacych w $wiato-
wej konkurendji gospodarczej. Dystans
pomiedzy nauka polska i jej osiagnie-
ciami a §wiatowym poziomem odnie-
sienia bedzie wzrastal i tylko w czesci
jest to problem braku pieniedzy czy
mentalnoéci politykéw. Prawdziwy
problem tkwi w mentalnosci zasad-
niczej czg$ci Srodowiska akademickie-
go (traktujac je calosciowo jako $ro-
dowisko uczelni i instytucji nauko-

wych oraz badawczych), w swoistym
konserwatyzmie i samozadowoleniu.

Jestem bylym politykiem, z oczywi-
stych wigc powodéw patrze na sytu-
acje w szkolnictwie wyzszym i nauce
poprzez ,dwie pary okular6w”. We-
diug mnie jedna z przyczyn obecnego
stanu rzeczy jest fakt, ze politycy od-
dali catkowicie decyzje dotyczace
przyszioéci szkolnictwa wyzszego i na-
uki w rece samego srodowiska, a tak
naprawde — korporagji profesorskiej.
Tak bylo politykom wygodniej - bo
Po co narazac sie tak wplywowemu
srodowisku. Jednak nadrzedna spra-
w3 powinien by¢ interes parstwa
i spoleczeristwa, a nie srodowiska aka-
demickiego.

Dobrym przyktadem tego byt spo-
s6b procedowania podczas uchwala-
nia ustawy o szkolnictwie wyzszym,
kiedy zar6wno ministerstwo, jak i po-
stlowie, praktycznie nie wniesli zad-
nych istotnych zmian do projektu
opracowanego przez zespél prezy-
dencki, zlozony z samych przedsta-
wicieli sSrodowiska akademickiego. Nie
krytykuje nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, porzadkuje ona wiele
spraw dotyczacych szkolnictwa wyz-
szego, ale nie wnosi istotnie nowych
rozwiazafi, ktérych celem bytoby
zwigkszenie konkurencyjnosci pan-
stwa czy wzmocnienie jego tendencji
rozwojowych. A wszyscy futurolodzy
powtarzaja to samo - o przysztosci
$wiata zdecyduje gospodarka oparta
na wiedzy, a kluczem jest wyksztalce-
nie spolecze “stwa, rozw6j badari i in-
nowagji.

BARIERA ODPLATNOSCI

Najwazniejsza sprawg jest usunie-
cie barier w rozwoju systemu szkolnic-
twa wyzszego i sektora badari nauko-
wych. Chcialbym ograniczy¢ sie
do trzech najwazniejszych: strachu
$rodowiska akademickiego przed
wprowadzeniem do systemu zjawi-
ska konkurencji, zbyt dhugiej Sciezki
kariery akademickiej i ztego sposobu
ksztalcenia nauczycieli. Bez réwno-
czesnego ich usuniecia system nie ru-
szy do przodu, niezaleznie od ilosci
srodkéw budzetowych przeznaczo-
nych na jego finansowanie.

Podstawowym problemem jest
przywiazanie srodowiska do rozwia-
zani tradycyjnych, zwigzanych z sze-
roka interpretacja autonomii uczelni
publicznych, oczekiwania na pelne fi-
nansowanie z budzetu panstwa funk-
cjonowania uczelni i instytucji nauko-
wych oraz obrona formuly studiéw
nieodplatnych w uczelniach publicz-
nych. Strach przed wprowadzeniem
zasad konkurengji do systemu, pokry-

wany jest uczonymi wywodami, ze
konkurencja zniszczy system, spowo-
duje wielkie straty i ze nie mozna prze-
nosi¢ brutalnych zasad rynkowych
do tak wzniostego obszaru, jak ksztal-
cenie i badania naukowe.

Zasadnicza sprawg jest wprowa-
dzenie czesciowej odplatnosci za stu-
dia stacjonarne w uczelniach publicz-
nych. Rzeczywisto$¢, jaskrawo ujaw-
niona po otwarciu dla Polakéw ryn-
kéw pracy w niektérych panstwach
Unii Europejskiej, wskazuje wrecz
na absurdalnoé¢ utrzymania studiéw
bezplatnych - obywatele jednego z naj-
biedniejszych paristw Unii poprzez
podatki finansuja ksztalcenie lekarzy
czy architektéw dla najbogatszych
paristw UE: Irlandii, Wielkiej Brytanii
czy Szwedji. Poza tym, obecny system
ograniczonej liczby miejsc na nieod-
platnych studiach w uczelniach pu-
blicznych powoduje, Ze czgsciej do-
staja si¢ na te studia kandydaci z ro-
dzin zamozniejszych, ze §rednich i du-
zych miast, koriczacy dobre licea.
Obecny system uniemozliwia zatem
jedng z podstawowych zasad UE - de-
mokratyczny dostep do wyksztalce-
nia wyzszego.

System studiéw nieodplatnych jest
oczywiscie bardzo wygodny dla uczel-
ni publicznych, bo daje im wielka
przewage rekrutacyjng nad uczelnia-
mi niepublicznymi (nie jakosciowa,
tylko cenowa). Ale wygoda dla insty-
tugji publicznych nie musi przekladac¢
si¢ na interes paristwa i jego obywa-
teli. I nie przeklada sie.

W swojej ksiazce Spoteczeristwo wie-
dzy — szansa dla Polski, omawianej swe-
go czasu w ,Forum Akademickim”
(nr 12/2004), przedstawilem projekt
systemu bardziej racjonalnego i za-
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pewniajacego rzeczywisty demokra-
tyczny dostep do wyzszego wyksztal-
cenia. Ten projekt polega na sfinan-
sowaniu pierwszego roku studiéw
wszystkim podejmujacym nauke
w uczelniach, niezaleznie od formy
i trybu studiowania (takze w uczel-
niach niepublicznych) oraz na wpro-
wadzeniu odplatnosci za studia
w uczelniach publicznych od drugie-
go roku studiéw. Odplatnos¢ taka mia-
laby by¢ wsparta przez bon edukacyj-
ny (algorytm) dla studentéw na stu-
diach stacjonarnych (jako preferowa-
nej przez paristwo formie studiéw)
w wysokosci 3 tysiecy zlotych za rok,
a takze rozwiniety system stypendiéw
socjalnych za dobre wyniki w nauce,
ktéry pracowitemu studentowi po-
zwoli studiowac bez zaplacenia cho¢-
by ztotéwki czesnego. Oczywiscie,
paristwo nadal pokrywaloby koszty
funkcjonowania i inwestycji tylko
w uczelniach publicznych, ale nowe
warunki pozwalatyby konkurowac
wszystkim uczelniom o kandydatéw
na studia jakoscia oferty programo-
wej i sposobem jej realizadji.
Zaktadajac, ze za okoto 10 lat liczba
studentéw w Polsce spadnie do 1-1,2
miliona oséb, a PKB przez kolejne 10
lat wzrosnie o 4 procent rocznie, osza-
cowana kwota 7,4 miliarda ztotych
rocznie oznaczataby mniejsze obcigze-
nie dla budzetu niz kwota obecnie prze-
znaczana wylacznie na sfinansowanie
studiéw w uczelniach publicznych. To
zastanawiajace, ze uczelnie publiczne
obawiaja si¢ wprowadzenia odplatno-
éci i bonu edukacyjnego. Moim zda-
niem, na nowym systemie najbardziej
zyskatyby najwigksze i najlepsze uczel-
nie publiczne, ktére maja spore rezer-
wy kadrowe umozliwiajace znaczne
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zwigkszenie liczby miejsc na studiach
stacjonarnych i ktére zrealizowaly du-
ze inwestycje podnoszace komfort stu-
diowania, a najbardziej stracilyby sta-
be i $rednie uczelnie niepubliczne.

Wprowadzenie efektywnych me-
tod zarzadzania do uczelni publicz-
nych nie moze ograniczy¢ sie wylacz-
nie do zmian w systemie finansowa-
nia studiéw. Trzeba by zmienic defi-
nicje autonomii akademickiej, powin-
ny wyraZnie wzrosna¢ uprawnienia
organéw jednoosobowych (rektoréw,
dziekanéw, dyrektoréw instytutéw
naukowych) kosztem organéw kole-
gialnych. Warto dla przykladu przy-
toczy¢ jedno z obecnych rozwiazan
ustawowych, ewidentnie utrudniaja-
cych zmiany w uczelniach.

Nowa ustawa, tak jak poprzednia,
daje wylacznie uprawnienia do wpro-
wadzania nowych kierunkéw studiéw
oraz decydowania o planie studiéw,
programach nauczania cialom kole-
gialnym, takze w uczelniach niepu-
blicznych. A jest sprawa oczywista,
ze kazde wybieralne cialo kolegialne
jest emanacja wydzialowych lub uczel-
nianych grup intereséw. Takie grupy
mogga by¢ zainteresowane utrzyma-
niem konkretnych, realizowanych
gléwnie przez swych czlonkéw pro-
graméw studiéw, nawet gdyby nie
bylo to w interesie danego wydziatu
lub uczelni. Z drugiej strony, wprowa-
dzenie nowych, nawet najbardziej
atrakcyjnych kierunkéw studiéw lub
zmian w programach moze by¢ kon-
testowane przez wiekszos¢ rady wy-
dziatu lub senatu i rektorzy lub dzie-
kani mogg by¢ bezradni. Ograniczenie
opisanych powyzej uprawniefi wy-
acznie do decyzji cial kolegialnych
jest wyraznym bledem, obnizajacym
zdolno$¢ do zmiany i konkurowania
o miano najlepszych.

CIERNISTA DROGA AWANSU

Istotnym czynnikiem ostabiajacym
niewatpliwie polskie szkolnictwo wyz-
sze i sektor instytucji naukowych jest
zbyt dluga Sciezka kariery akademic-
kiej. Poniewaz do usamodzielnienia
si¢ mlodego kandydata na uczonego
(w znaczeniu pozytywnym, tzn. decy-
dowania o przedmiocie badar i dys-
ponowania $rodkami finansowymi
na nie) potrzeba co najmniej od 12
do 15 lat, to wielu najbardziej uzdol-
nionych ludzi rezygnuje z uprawia-
nia nauki badZ wyjezdza do uczelni
zagranicznych, gléwnie amerykan-
skich. Uwazam, ze potrzebna jest
redykalna zmiana - rezygnacja
z dwéch etap6w kariery naukowej, to
jest habilitacji i pafistwowego tytutu
profesora, przy réwnoczesnym dra-
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stycznym zaostrzeniu kryteriéw uzy-
skiwania stopnia doktora oraz zwiek-
szeniu rangi stanowiska profesora
uczelnianego. Kazda propozycja zli-
kwidowania stopnia doktora habili-
towanego jest traktowana jako wyraz
frustracji doktoréw, ktérzy byli lub sa
zbyt stabi pod wzgledem naukowym,
aby zdoby¢ habilitacje. Cztonkowie
korporacji profesorskiej” uwazaja, ze
habilitacja jest barierg chroniacg pol-
sk nauke przed bylejakoécia, ale moz-
na przytoczy¢ setne przyklady, ze za-
réwno stopnie, jak i tytuly, nie zabez-
pieczaja nauki przed niska jakoscia.
Zaostrzenie kryteriéw uzyskiwania
stopnia doktora powinno zacza¢ si¢
od przyjecia zasady, ze doktorant bro-
ni swojej pracy nie przed macierzysta
rada wydzialu lub radq naukowa in-
stytutu, tylko przed obca rada, wylo-
sowang z listy instytucji, ktére maja
w danej dziedzinie uprawnienia
do nadawania stopnia doktora. Moz-
na rozwazy¢ sprawe upublicznienia
recenzji czy tez obowigzek powolywa-
nia recenzenta zagranicznego (jezyk
angielski stat si¢ i tak podstawowym
jezykiem komunikowania w nauce).
Bardzo waznym elementem nowego
systemu musi by¢ przejrzystos¢ proce-
dur - miedzy innymi okreslenie mi-
nimalnego dorobku naukowego, po-
zwalajacego otworzy¢ przew6d dok-
torski, sposéb wyboru recenzentéw,
wreszcie spos6b wyboru rady, przed
ktéra broni si¢ pracy. W nowym sys-
temie niezbedne bylyby przejrzyste
mechanizmy wychwytywania bied-
nych decyzji czy obnizania jakosci prac
doktorskich. Dla przykladu: rada jed-
nostki, ktérej kilka wniosk6w o nada-
nie stopnia odrzucono by w procedu-
rze kontrolnej Centralnej Komisji, tra-
citaby uprawnienia do nadawania
stopnia doktora na okres kilku lat.
Rezygnadja z habilitacji i tytuhu pro-
fesora wymagalaby wielu zmian
w ustawach i rozporzadzeniach, ale
jesli wskutek wprowadzenia nowych
rozwigzan w polskich uczelniach, za-
trudnienie znaleZliby najzdolniejsi
i dosztoby do odmiodzenia kadry na-
ukowej, to efektem zmian po dziesig-
ciu latach bylby wzrost poziomu prac
naukowych i mierzalne efekty wpro-
wadzenia innowacji w gospodarce.
Przy okazji zmian systemowych ko-
nieczne jest rozwiazanie problemu wia-
$ciwej formy ksztalcenia nauczycieli
w Polsce przez wyspecjalizowane
uczelnie. Obecny system nie zapew-
nia wyksztalcenia wysokiej jakosci na-
uczycieli. W duzej mierze mamy
w Polsce do czynienia z negatywnym
doborem kadry, nie tylko z uwagi
na niskie place nauczycieli. Zdaniem

autora, wlasciwym rozwigzaniem by-
loby wlaczenie lepszych uczelni peda-
gogicznych do najblizszych uniwersy-
tetéw (aby uzyskac synergie zasob6w)
oraz zlikwidowanie najstabszych. Nie
powinno sig¢ tez kontynuowac ksztal-
cenia nauczycieli na studiach zawo-
dowych, a juz niedopuszczalna jest
forma ksztalcenia nauczycieli na stu-
diach zaocznych. Do zawodu nauczy-
cielskiego powinni i$¢ najlepsi absol-
wenci studiéw uniwersyteckich,
a obecna sytuacja - niz demograficzny
oraz wzrost bezrobocia wéréd absol-
wentéw studiéw wyzszych - ulatwia
dobér mozliwie dobrych kandydatéw
do zawodu nauczyciela. Istotnym ele-
mentem ksztalcenia nauczycieli powi-
nien by¢ obowiazkowy system stu-
di6éw podyplomowych, powtarzanych
co szes¢-osiem lat, stuzacych odnowie-
niu i od$wiezaniu wiedzy zawodowej,
a zarazem podnoszacych kompeten-
cje i umiejetnosci.
KULTURA DYSKUSJI

Analitycy Ministerstwa Edukacji
i Nauki powinni doglebnie przemysle¢
model firiski. Co takiego jest w rozwia-
zaniach systemowych szkoly fifiskiej,
ze fifiscy pigtnastolatkowie w bada-
niach kompetencji prowadzonych
przez OECD plasuja si¢ na samym
szczycie listy? Finlandia lokuje sig tak-
ze w czoléwce paristw, w ktérych
stworzono najlepsze warunki do kon-
kurowania w gospodarce (wolnosci
gospodarczej). Jestem gleboko prze-
konany, ze bez zmian w sposobie
ksztalcenia i doboru nauczycieli nie
uzyskamy tego, co najwazniejsze — ak-
tywnego spoleczeristwa wiedzy, bez
ktérego nie da sie konkurowac z naj-
lepszymi i uzyska¢ efektu w postaci
miejsca Polski na liscie najbardziej roz-
winietych paristw $wiata i najzamoz-
niejszych spoleczeristw.

Jedna z naszych slabosci jest brak
kultury dyskusji publicznej, polemik
nie skierowanych przeciwko komus,
lecz dyskusji na rzecz znalezienia roz-
wiazarni lepszych. Mam nadzieje, ze
ten artykul tak zostanie odczytany.
Z punktu widzenia zalozyciela i rek-
tora szkolty wyzszej, ktéra zdobylta
marke, alé jej obecna pozycja wciaz
zalozyciela nie satysfakcjonuje, bylo-
by lepiej, gdyby otoczenie uczelni by-
to stabe i mato mobilne, bo wtedy by-
loby latwiej osiaga¢ zamierzone cele
i pozycje. Ale bardziej interesuje mnie
to, w jakiej Polsce bedzie zyl méj wnuk
i dzieci moich absolwentéw.
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