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Wstep:

dwie rzeczywistosci, jedna terazniejszos¢

»Czlowiek zyje w dwoch s$wiatach,
zwanych tradycyjnie Swiatem natury
1 Swiatem Sztuki. Zyjemy
w prawdziwym $wiecie, stanowiacym
nasze materialne $rodowisko w czasie
1 przestrzeni. Tym Swiatem zajmujg si¢
nauki  przyrodnicze 1  fizyczne.
Jednoczes$nie wciaz probujemy tworzy¢
swoja kulture 1 cywilizacje. To jest
swiat, w ktorym chcemy zy¢, 1 ten
Swiat stwarzamy ze swego srodowiska.
Do niego naleza nasze wartosci,
pragnienia, nadzieje 1 ideaty, swiat ten
ma nieodmiennie charakter
geocentryczny, antropocentryczny,
w jego centrum znajduje si¢ czltowiek
i zaprzatajace go troski.”'

Northrop Frye

Jak powszechnie wiadomo papier cechuje si¢ niezwykla cierpliwoscia. Na
przestrzeni dziejéw sprasowane wildkna celulozy po wielokro¢ — nie zawsze
z pozytywnym skutkiem dla ludzkosci — dowodzity swej wyrozumiatos$ci
1 wielkodusznosci. Powotanie, czy udoskonalenie $wiata na gltadkiej powierzchni
arkusza nie jest trudne. Ograniczeniami pozostaja jedynie zdolno$¢ wyrazania mysli,
rygoryzm terminologiczny oraz, co najwazniejsze, Wwyobraznia. Speliwszy
podstawowe wymogi niemal kazdy moze zréwnaé si¢ z pierwszym poruszycielem.
O zapomnienie i graniczacy z pycha brak autokrytycyzmu niezmiernie tatwo. Zrodzone

z wolnej, nie ograniczonej zadnymi regutami, ani normami grze wyobrazni §wiaty,

'v. Tismaneanu, Wizje zbawienia, Muza S.A., Warszawa 2000, s. 53.



w oczach tworcdw jawia si¢ doskonatymi. Przeciwnie do bezosobowego medium
materia spoleczna, o czym tatwo w ,,twdrczym szale” zapomnie¢, nie pozostaje jednak
neutralna. Spoteczenstwa rzadko sa cierpliwe, a bodaj ostatnia cecha historii jest
poblazliwos¢. Pomylenie nieprzewidywalnej, samoistnej rzeczywistosci z karta papieru,
oznacza ni mniej ni wigcej tylko probe zamknigcia nieskonczenie zlozonego swiata
w gustownej, w pelni dookreslonej, dwuwymiarowej formie. Doskonaty, powotany do
zycia na arkuszu papieru, $wiat pozostaje bowiem ptaski. Nie ma w nim miejsca na
odmiennos$ci, niepewnos$¢ czy zmiennos$¢. Nie sposob z reszta wyobrazi¢ sobie
jakakolwiek innos¢ czy przeobrazenie. Absolut wszak ze swej natury jest zupelny.
W praktyce, ,,napisany” $wiat staje si¢ rodzajem ,,instrukcji obstugi szczgscia”. Mozna
ja przyja¢ lub odrzuci¢ — tertium non datur; jak pisat Zbigniew Herbert, tylko dwa
kolory — kolor tak i kolor nie. Inne barwy, niewspomniawszy nawet o szarosci, zostaja
wyeliminowane. Trzeci wymiar, wymiar indywidualizmu — wykluczony. Wybor
niestety pozostaje czysto pozorny. Wobec doskonalo$ci projektu bez obawy bledu

mozna przyjac, ze jego tworcy odpowiednio zadbaja o polozenie jezyczka wagi.

José Ortega y Gaset w ,,Buncie mas” napisal, ze ,,zdziwienie, zaskoczenie to
poczatek zrozumienia.””> Niniejsza praca w duzej mierze stanowi wlasnie efekt
zdziwienia. Lektura, m.in. reportazu Jozefa Kusmierka pt.: ,,O czym wiedziatem”,
zmienita moj sposob postrzegania okresu PRL. W pewnym sensie wazniejsze od
pytania o finalny upadek systemu (nie tak dzi§ oczywisty) stato si¢ dla mnie pytanie
0 przyczyny jego trwania.

Komunizm jako ustrdj polityczny istnial siedemdziesiat lat w Rosji, ponad
czterdziesci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jak system tak niespdjny wewnetrznie,
oparty na mylnych przestankach, jawnie toczacy wojng z natura ludzka mogt przetrwad
tak dtugo? Dlaczego komunistyczni decydenci, organizujac rzeczywisto$¢ na ksztatt
utopijnych zatozen, sami nie posiadali nad nig kontroli?

Nie jest czym$ dziwnym, ze komunizm jako sposdb zorganizowania systemu
spoleczno-politycznego upadl. Dziwne jest, ze upadt tak pdzno.

Nie mam pewnosci, czy w przypadku niniejszej pracy zdziwienie dato poczatek
zrozumieniu. Pragn¢ zastrzec, ze nie ma ona ambicji wytlumaczenia wszelkich

procesdw zachodzacych w ramach formacji socjalistycznej. Podobne dziatanie, na

2. Ortega y Gasset, Bunt mas, Muza S.A., Warszawa 2002, s. 9.



poziomie tego tekstu, z oczywistych przyczyn musialoby zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem.

W pracy staram si¢ stad przede wszystkim zwrdci¢ uwage na rodzaj ,,przyczyny
pierwszej” powstania systemu komunistycznego, rdzen ustroju, czynnik wyznaczajacy
jego dynamike.

Rol¢ axis mundi systemu upatruj¢ w relacji migdzy wspomnianymi w cytacie
zaprezentowanym na wstegpie ,.$wiatami”. Oba istnieja jednoczesnie. W ujeciu
zaproponowanym przez Northropa Frye’a, ludzkie wartosci przypisane pozostaja do
Swiata sztuki. Upraszczajac mozna przyjaé, ze rzeczywistos¢ ta odpowiada za
wyobrazenia powinnego  ksztaltu  autentyczno$ci. Swiat natury, zgodnie
z zaprezentowana koncepcja, stanowi za$ rodzaj Srodowiska dzialania, zastanej
rzeczywisto$ci, potencji dla idei wyrastajacych ze $wiata sztuki. Obie analitycznie
wyroznione rzeczywistosci zdaje si¢ laczy¢ ludzkie dziatanie. O ile bowiem wartosci
uruchamiajace postawy 1 motywacje naleza do swiata sztuki, tak ich efekty w postaci
konkretnych zachowan przypisane sa do §wiata natury.

Komunizm jako system spoteczno-polityczny, w takim ujeciu, jawi si¢ jako
efekt proby bezposredniej projekcji idei. Stanowi wynik narracji shuzacej
bezposredniemu wyrazeniu marksistowsko-leninowskiego projektu.

Ciekawe w tym aspekecie jest siggnigcie do koncepcji mitu politycznego w ujeciu
Bronistawa Malinowskiego. Jak pisze ten ostatni, mit ,nie jest wyjasnieniem
zaspakajajqcym potrzebe zainteresowan naukowych, ale narracjq (...) opowiadanq dla
zaspokojenia  glebokich  potrzeb religijnych, uzasadnienia daqzen moralnych,
legitymizacji nierownosci spolecznych, wyjasnienia twierdzen, czy nawet wymogow
praktycznych.”  Dodatkowo, podejscie B. Malinowskiego, mozna rozszerzyé
o koncepcj¢ Georgesa Sorela. Filozof ten, mit polityczny ujmuje jako cos, czego nie da
si¢ odrzuci¢ droga analizy naukowej. Jego definicja zaktada redukcje¢ tresci narracji do
przekonania grupy. Wskazuje tym samym, w jak duzym stopniu zostaje ona
zinternalizowana przez swych rzecznikow. Konsekwentnie, tres¢ narracji staje si¢
tozsama z przekonaniem grupy czy jednostki. Sam mit pozostaje zatem wyrazeniem
projektu w jezyku swych rzecznikéw.*

Relacja migdzy $wiatem przekonan a zastang rzeczywistoscia w przypadku

formacji komunistycznej bedzie, zwarzywszy na powyzsze, specyficzna. Ujmujac rzecz

3Za: V. Tismaneanu, dz. cyt., s. 54-55.
4 Za: Tamze., s. 34.



krotko, znajdzie ona wyraz w autorytatywnym dzialaniu stuzacym bezposredniej
narracji projektu w jego specyficznym jezyku.

W niniejszej pracy, staram si¢ zwrdci¢ szczegdlng uwage na konsekwencje
proby urzeczywistnienia komunistycznej idei societas perfecta. Rolg wspomnianej
»przyczyny pierwsze]” zdaje si¢ zatem odgrywac nie tyle sama utopijna mysl, co proba
jej odwzorowania w autentyczno$ci. Asymetryczna relacja migdzy $wiatem natury
a$wiatem sztuki bedzie stad kluczowa dla zrozumienia generowanej przez nia
terazniejszosci. Podkresli¢ pragne, ze powyzsze rozroznienie na idee oraz imperatyw
dzialania jest czysto analityczne. W przypadku marksizmu z samej tresci projektu
wynikata bowiem koniecznos¢ historyczna, a wigc nakaz jego urzeczywistnienia.

Ujmujac powiedziane powyzej w formie skrajnie uproszczonej, powiedzie¢
mozna, ze rol¢ swiata natury w niniejszej pracy odgrywa samorzutnie uksztattowany
tad spoleczny, znajdujacy wyraz w systemie kapitalistycznym. Swiat sztuki stanowi
zbior wartosci 1 przekonan skladajacych si¢ na mysl marksistowsko-leninowska. Role
terazniejszosci odgrywa natomiast, powolany do zycia przez narracj¢ idei
komunistycznej w swiecie natury, system socjalistyczny. Ten ostatni bedzie stad pewna,
co nalezy nadmieni¢, nieprzewidzianga wypadkowa obu przedstawionych
rzeczywistosci.

W ponizszej pracy zakladam, ze narracja idei societas perfecta pemi rolg
czynnika konstytutywnego dla komunizmu. To ona umozliwitla powstanie nowego
systemu spoleczno-politycznego. Nalezy podkresli¢, iz ten ostatni budowany byt
z zamiarem petnego odzwierciedlenia zalozen marksizmu-leninizmu. Wobec jednak, jak
zostanie pokazane w pracy, zamknigcia si¢ decydentow na autentycznos¢, idee nie
zostaly w petni odzwierciedlone. Powotana do zycia terazniejszos$¢ stala si¢ tym samym
tworem wymykajacym si¢ zardwno aparatowi poznawczemu, wlasciwemu dla
komunizmu, jak i kapitalizmu. Formutujac uprzednie inaczej, powiedzie¢ mozna, ze
o niepowodzeniu komunistycznych idei w praktyce spolecznej zadecydowaly te same
czynniki, ktore lezaly u podstawy samego marksizmu-leninizmu.

Podstawowym problemem badawczym niniejsze] pracy bylo znalezienie
wlasciwych narzedzi analitycznych, umozliwiajacych Sciste ujecie poruszanej tematyki.
Ich rolg¢ w kolejnych rozdziatach pehnig teori¢ legitymizacji/legitymacji. Za ich pomoca
staram si¢ uchwyci¢ przedstawiona ,sil¢ sprawcza” dynamiki zmian ustroju
socjalistycznego. Podobnie w jezyku wiasciwym dla teorii polityki ujgta zostaje teza

niniejszej pracy.



Zaktada ona, ze legitymizacja typu rewolucyjnego, jako sila sprawcza
komunizmu, uzasadniajaca  autorytatywny  charakter  dziatania  stuzacego
urzeczywistnieniu arzeczywistych idei umozliwita tak zaistnienie komunistycznego
systemu spoleczno-politycznego, jak 1 zdecydowata o jego finalnym niepowodzeniu.
Proba bezwarunkowego modelowania zastanej rzeczywistosci na wzor utopijnych
zatozen doprowadzila bowiem do sytuacji, w ktdrej rewolucja komunistyczna zawista
w prézni. Z jednej strony wyeliminowano zwiazki zaleznosci witasciwe dla systemu
kapitalistycznego, z drugiej natomiast nie zastapiono ich w pelni nowymi
ekwiwalentami.

Co wigcej, koniecznos¢ urzeczywistnienia zalozen utopii zdecydowata rowniez
o zamknigciu si¢ systemu politycznego (sfery wiladzy) na otaczajaca, empirycznie
istniejaca rzeczywisto$¢. Rozwigzanie to, majace stuzyé podporzadkowaniu $wiata
natury $wiatu sztuki, z czasem, wobec niepetnego charakteru komunizmu, przybrato
jednak posta¢ systemowej patologii, uniemozliwiajac decydentom rozeznanie si¢
w autentycznie zachodzacych procesach. Legitymizacja typu rewolucyjnego
zdecydowata zatem o pograzeniu si¢ o0sOb sprawujacych wiladze w sferze
subiektywnos$ci. Tym samym rozerwaniu ulegt naturalny zwiazek migdzy sferg polityki
i ekonomii a sfera spoteczno-kulturowa. Oba poziomy systemu spoleczno-politycznego
przybraty stad postac roziaczna. Nie byty zatem wzajemnie kompatybilne.

Konsekwentnie, polityka przestata stanowi¢ obszar dostgpny dla spoleczenstwa.
Temu ostatniemu, w imi¢ dazenia do odzwierciedlenia idealu odmdéwiono bowiem
mozliwosci wplywu na ksztatt 1 kierunki poszczegolnych dziatan politycznych.
Finalnie, system spoteczno-polityczny formacji przyjal posta¢ dysfunkcjonalng oraz

w duzej mierze absurdalna.

Préba uchwycenia rzeczywistosci socjalizmu z dzisiejszej perspektywy stanowi
rodzaj ,,Cwiczenia z wyobrazi”. Uswiadamia jednoczes$nie, w jak duzym stopniu sposob
postrzegania §wiata warunkowany jest ,,ideologia” rozumiang jako pewien instrument
stluzacy interpretacji otaczajacej rzeczywistosci spotecznej. Odmiennos$¢ terazniejszosci
socjalizmu niech postuzy za uzasadnienie koniecznosci zdefiniowania na poziomie
niniejszej pracy poje¢ takich jak ,,polityka”, ,,prawo”, ,rynek”, ,,ideologia” i ,,utopia”,
czy nawet ,legitymizacja typu rewolucyjnego”. Przez wzglad na odrgbnos$¢ formacji

nabierajg one w jej przypadku zupetnie nowego, odmiennego znaczenia.



Konieczno$¢ zachowania rygoryzmu terminologicznego, z czego zdaj¢ sobie
sprawe, moze utrudni¢ lektur¢ niniejszej pracy. Jest ona jednak niezbedna dla
zachowania spojnosci prezentowanych mysli.

Czuje¢ si¢ rowniez w obowiazku podkresli¢, ze praca ta pozostaje pod duzym
wptywem ,,Ontologii socjalizmu” autorstwa Jadwigi Staniszkis. Oparcie tekstu wlasnie
na tej lekturze, ze wzglegdu na wysoki poziom jego skomplikowania, w jeszcze
wigkszym stopniu spotggowato problemy terminologiczne. Sprawilo jednoczesnie, ze
ma ambicja stato si¢, w miar¢ mozliwosci, przekazanie istoty pracy Jadwigi Staniszkis,
za pomocg innych, znanych juz poj¢c, czy koncepcji intelektualnych.

Szczegdlnie pomocne w tym aspekcie okazato si¢ siggnigcie po koncepcje
mitow politycznych oraz lektura ,,Filozofii panstwa czy filozofii rewolucji” Bronistawa
Lagowskiego. Zwlaszcza w pierwszym przypadku cennym byto zwrdcenie uwagi na
ksiazke ,,Wizje zbawienia” rumunskiego politologa Vladimira Tismaneanu. Wtasnie za
ta pozycja przedstawiam dychotomiczny podziat na swiat sztuki oraz $wiat natury. Te
z kolei, jak zostalo powiedziane, z zatozenia petni¢ mialy rol¢ kluczy intelektualnych
umozliwiajacych przyblizenie tresci ,,Ontologii socjalizmu”.

Pragn¢ jednoczesnie podkreslic, ze niniejsza praca nie stanowi jedynie
streszczenia wspomnianej pracy Profesor Jadwigi Staniszkis. Aczkolwiek wilasnie ta
lektura zdecydowata o doborze problemu badawczego oraz postawieniu tezy. Ta
ostatnia, cho¢ wynikajaca wprost z ,,Ontologii socjalizmu”, z zalozenia stanowi¢ ma jej
zawezenie do problematyki legitymizacji typu rewolucyjnego. Staram si¢ réwniez
rozwing¢ ja w oparciu o dostepne mi koncepcje socjologiczne oraz pojecia z zakresu
teorii polityki.

Przez wzglad na przyblizenie waskiego obszaru teorii polityki, jaka stanowiq
koncepcje legitymizacji/legitymacji oraz duza niespdjnos$¢ tak terminologiczna, jak
i merytoryczng dziedziny, w pierwszym rozdziale staram si¢ podsumowac istotg
pojecia.

Drugi rozdzial poswiecony zostal mysli marksistowsko-leninowskiej. Zwracam
W nim uwagg na szczegdlny magnetyzm utopijnych idei wynikajacy tak z ich rozmachu,
jak 1naukowo zracjonalizowanej tresci. Oba czynniki sprawia, ze marksistowska
koncepcja societas perfecta ujgta zostala jako ,,przewrot antykopernikanski” majacy
w pelni podporzadkowaé swiat rodzajowi ludzkiemu. W tej czgsci pracy komunizm
zostal przedstawiony jako swoista sytuacja poznawcza determinowana zastgpieniem

,ideologii” przez ,,utopi¢” w rozroznieniu dokonanym przez Karla Mannheima.



Trzeci, zasadniczy rozdzial pracy, traktuje o konsekwencji podjecia préby
urzeczywistnienia utopijnych ideatéw w praktyce spolecznej. W tej czesci, komunizm
opisywany bedzie jako dyktat utopijnej formy. Ukazane zostanie, w jak duzym stopniu
powolany do zycia system spoteczno-polityczny determinowany byl przez utopijne
zatozenia. Wskazane réwniez zostang w nim przyczyny, przez wzglad na ktore
rozwiazania poczatkowo shuzace bezposredniemu przeniesieniu marksistowskich idei
do swiata natury przyjely postaé¢ dysfunkcjonalnej patologii systemowe;j
uniemozliwiajacej jego instytucjonalizacje.

W zakonczeniu staram si¢ natomiast wskaza¢ na konsekwencje oparcia istnienia
systemu niemal wylacznie na legitymizacji rewolucyjnej stuzacej samo-
uprawomocnieniu komunistycznych decydentéw przy niepelnym, karykaturalnym
odzwierciedleniu idei. Jak zostanie wykazane, legitymizacja typu rewolucyjnego
zdefiniowata postaé systemu spoteczno-politycznego formacji socjalistyczne;j.
Stanowita stad kontekst dla wszelkich dziatan, podejmowanych tak przez witadze, jak
1 spoteczenstwo.

W zwigzku z powyzszym w pracy zwracam uwagg gldwnie na pierwszy,
konstytutywny dla komunizmu w Polsce okres jego trwania. Ci¢zko tu o precyzyjne
okreslenie ram czasowych. Mozna jednak przyjaé, ze jest to etap trwajacy od 1944 roku
do konca polskiego stalinizmu w 1956 roku. Jak zostanie wskazane, ten cho¢ niedtugi,
okres historii polskiego komunizmu w fundamentalny sposéb przesadzil o dalszym
rozwoju wypadkow.

Pragn¢ podkresli¢, ze niniejsza praca ma charakter stricte teoretyczny. Moja
intencja byto ukazanie skutkéw oparcia systemu wytacznie na utopijnych zatozeniach
marksistowsko-leninowskich przez pryzmat teorii legitymizacji/legitymacji. O§ pracy
stanowi stad wskazanie zasad, na jakich oparty zostal ustrdj socjalistyczny. Jak zostanie
wykazane, juz sama analiza mechaniki systemu, a wigc sposobu jego funkcjonowania

przybliza zrozumienie przyczyn niepowodzenia formacji w praktyce spoteczne;.

Dodatkowo, zastrzec musze, ze nadtytul niniejszej pracy jest fragmentem

wiersza Zbigniewa Herberta pod tytutem ,, Trzy studia na temat realizmu”.’

3 7. Herbert, Hermes, pies i gwiazda, Wydawnictwo Gornoslaskie, Wroctaw 1997, s. 36-38.
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Legitymizacja jako narzedzie
analizy przyczyn stabilnos¢

ladu spoleczno-politycznego

~KREON:

CzyzZes wiedziala o moim zakazie?

(.-)

1 Smiatas wbrew tym stanowieniom

dziatac?

ANTYGONA:

Nie Zeus przeciez obwiescit to prawo,
Ni wola Diki, podziemnych bostw
siostry,

Takq rod ludzki zwiqzata ustawq.
A nie mniematam, by ukaz twoj ostry
Tyle mial wagi i sily w czlowieku,
Aby mogt lamac Swiete prawa boze,
Ktore sq wieczne i trwajq od wieku,
Ze ich poczqtku nikt zbada¢ nie moze.
Ja wiec nie chciatam uleknqc¢ sie czteka
I za zlamanie praw tych kiedys bogom
Zdawac tam sprawe.”

Sofokles, Antygona, Epejsodion 11

»Bagnetami mozina wszystko zatatwic
Sire, ale do jednego sie nie nadajq —
nie mozna na nich usiqsc.”

Maurice Talleyrand'

. Ortega y Gasset, Bunt mas, Muza S.A., Warszawa 2002, s. 139.



Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Lordem Actonem. Zamieszczony powyzej fragment
dzieta Sofoklesa raz jeszcze dowodzi, ze na temat polityki faktycznie juz starozytni
powiedzieli wszystko.

Niezaleznie od stopnia skomplikowania jezyka, jakim uchwycimy substancje
systemu spoteczno-politycznego — jakze sugestywnie przedstawiona przez Sofoklesa —
jej logika zawsze pozostanie taka sama. Istot¢ systemu spoteczno-politycznego stanowi
bowiem pewien asymetryczny stosunek zaleznosci spolecznych okreslany mianem
wiladzy — w tym wladzy politycznej, stanowigcej konieczny ze wzgledu na koncepcje
legitymizacji, kontekst zainteresowan niniejszej pracy. To wilasnie wtadza stanowiac
swoiste axis mundi spolecznej przyczynowosci, jak twierdzi Bertrand Russell, jest
podstawowym pojeciem nauk spolecznych ,,w tym samym sensie, w jakim energia jest
podstawowym pojeciem fizyki.”

W zwigzku za§ ze swej istoty asymetrycznym czy nierdwnorzednym
charakterem relacji wiladczych, podstawowa przestanka decydujaca o stabilnosci
systemu spoleczno-politycznego jest uznanie sposobu zorganizowania relacji
nadrzednosci 1 podporzadkowania za uprawnione oraz sprawiedliwe przez osoby
wladzy podlegajace. Kluczem do zrozumienia takiej sytuacji jest sfera kultury
normatywnej danego spoteczenstwa. To ona, skladajac si¢ z ogdétu wartosci
wyznawanych przez cztonkow zbiorowosci, okresla reguly zachowan spotecznych,
a w tym powinne metody i Srodki sprawowania wtadzy. Ustanowienie relacji wladczych
zgodnie z ich wizja, wynikajaca z wartosci wyznawanych przez spoteczenstwo,
prowadzi do uznania danej wiladzy za legalna i1 stuszna, a wiec uprawniong do
podejmowania wiazacych wszystkie strony stosunku spotecznego decyzji. Zaktada sie
tym samym, ze zgoda poszczegdlnych jednostek na ksztalt relacji wladczych jest
koniecznym warunkiem trwatosci systemu politycznego. Legitymizacja jako proces,
w wyniku ktérego jednostki postrzegaja wladzg, jej dzialania, ale takze cato$¢
rzeczywistosci spotecznej za naturalne i oczywiste stanowi zatem podstawowe zrddto
wiedzy o przyczynach stabilnosci systemu spoteczno-politycznego. Dzieje si¢ tak, gdyz
istotg procesu legitymizacji jest osiagnigcie zgody normatywnej odnosnie wartosci jakie
powinny by¢ realizowane w praktyce spolecznej. Zawarte w ten sposdb porozumienie
okresla ksztatt regut gry spotecznej stanowiac zarazem gwarancj¢ stabilnosci systemu

spoteczno-politycznego.

2 J. MacGregor Burns, Wladza przywédcza, w: Wladza i spoleczeristwo. Antologia tekstéw z zakresu
socjologii wladzy, J. Szczupaczynski (red.), Wydawnictwo naukowe SCHOLAR, Warszawa 1995, s. 261.
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W  niniejszej cze$ci pracy postaram si¢ wykaza¢, jak doniosta role
Ww zapewnianiu stabilnos$ci sytemu spoteczno-politycznego petni legitymacja, rozumiana
jako cecha witadzy. Obecno$¢ atrybutu legitymacji jakosciowo zmienia bowiem
charakter relacji wtadczych prowadzac do zmiany sytuacji, w jakiej dzialaja osoby
sprawujace wtadze, co za§ przyczynia si¢ do stabilnosci systemu spoteczno-
politycznego w dhuzszym okresie czasu. Z perspektywy spoleczenstwa wyposazenie
wladzy w atrybut legitymacji oznacza, ze wladcy kazdorazowo wymuszajacy postuch
dla konkretnych rozstrzygnig¢ staja si¢ rzadzacymi (realnie panujacymi), ktorych rola
spoleczna jest sankcjonowana w zewngtrznej wobec systemu politycznego sferze
wartosci.

Nalezy podkresli¢, iz podstawowym problemem napotykanym podczas lektury
prac dotyczacych legitymacji/legitymizacji jest spora niespojno$¢ terminologiczna
a czgsto 1 merytoryczna prezentowanych koncepcji. Zgodnie z uwaga Petera Potmana
mamy niemal tyle definicji, ile poruszajacych niniejszy obszar badawczy.’ Potrzeba
dodefiniowania poj¢¢ oraz wskazanie ich koniecznego kontekstu niech postuzy zatem,
jako wusprawiedliwienie przedstawionych ponizej rozwazan dotyczacych wladzy

1 systemu spoleczno-politycznego.

Wladza — niezb¢dny kontekst rozwazan

Idea witadzy jest naturalnym kluczem do zrozumienia funkcjonowania systemu
spoteczno-politycznego. Jedng za§ z kategorii poznawczych shuzacych wyjasnieniu
stabilno$ci systemu (osiagnieciu tadu spoleczno-politycznego®) stanowig koncepcije
legitymizacji (uprawomocnienia) rozumiane, jako procesy wiodace do legitymacji
(prawomocnosci) wladzy. Pojecie ,,wtadzy” podlega, tak wigc interpretacji wylacznie
w nieodzownym dla niego kontekscie, jakim jest pewna cato$¢ ujgta w system
spoteczno-polityczny. Upraszczajac, system oOw stanowi¢ bedzie ten obszar
rzeczywisto$ci, w ktorym toczy si¢ zycie spoleczne.

Dla poprawnego zrozumienia istoty legitymizacji czy legitymacji konieczne jest
zdefiniowanie pojgcia, ktorego cech¢ owe terminy opisuja — wiladzy. Klasyk

problematyki Max Weber do okreslenia ,,wtadzy” uzywa niemieckiego stowa ,,Macht”.

3'W. Sokét, Legitymizacja systeméw politycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997 s. 15.

* Poprzez lad spoleczno-polityczny rozumiem taki stan funkcjonowania systemu spoteczno-politycznego
oraz przebiegu w jego ramach zachowan jednostek, ktére umozliwiajq istnienie, trwanie i rozwdj
zbiorowosci jako catosci w czasie 1 przestrzeni. Za: definicja tadu spofecznego, www.wikipedia.pl.
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Wsrdd polskich odpowiednikéw ,,Macht” odnajdujemy zarowno wladze, jak 1 przede
wszystkim, moc, potege, site. Niemieckie ,,Macht”, w kontekscie systemu spoleczno-
politycznego, mozemy zatem przettumaczy¢, jako moc sprawczq zdarzen spotecznych.
Sam Weber definiuje owa sife sprawczq, jako taka relacje miedzy jednostkami, w ktdrej
istnieje prawdopodobienstwo przeprowadzenia woli jednej ze stron niezaleznie od
napotykanych oporéw drugiej strony.’ Inny teoretyk relacji wtadczych, James
MacGregor Burns, ujmuje witadze, jako ,proces, w ktorym osoby jq sprawujqce
dziatajqc z uwagi na pewne motywy i cele, majq moznos¢ wywolania pozqdanych zmian
w zachowaniu czlowieka (...) podlegajqcego wladzy oraz w otoczeniu.”® Wspomniane
cele — warunkowane konkretnymi motywacjami — osoby sprawujace wtadzg¢ osiagaja
dzigki wykorzystywaniu tych zasobow z podstawy wiadzy, ktore uwazaja za stosowne
w danych okoliczno$ciach. Podstawe wiladzy za$ Burns definiuje jako charakter relacji
zachodzacych migdzy sprawujacym wiadze, a poddanymi. Wiadcy siggajq zatem po te
elementy podstawy wiladzy (mozliwosci witadzy), ktore w okreslonej sytuacji umozliwia
im przeprowadzenie swej woli (motywy wiladzy) niezaleznie od napotkanych
sprzeciwéw.” Nalezy podkresli¢, iz powyzsze definicje nie wskazuja sposobu, w jaki
zrodzona z ,nierownorzednych, niezrownowazonych, pozbawionych wzajemnosci,
asymetrycznych relacji miedzyludzkich™® wtadza zostaje wyegzekwowana. Max Weber
dla przyktadu, zaktadat iz obojg¢tne jest, na czym prawdopodobienstwo przeprowadzenia
owej sily sprawczej zostanie oparte.” W takim ujeciu, wiadza pozostaje jedynie
zamanifestowana oraz, co istotne, zrealizowana wola osoby ja wykonujacej.

Podsumowujac, za podstawe wtadzy uznaje si¢ wszelkiego rodzaju nieréwnosci,
znajdujace wyraz w asymetrycznym charakterze relacji migdzy osobami sprawujacymi
wladzg, a im poddanymi. Jednoczes$nie zas paradygmat Bertranda Russella wskazuje na
0w niezrownowazony stosunek zalezno$ci, jako podstawe przyczynowosci (wigc
wewngtrznej dynamiki) systemu spoteczno-politycznego.

Niesymetryczno$¢ procesow spotecznych (podstawa wiladzy) zdaje sie
sugerowac¢ niemoznos¢ uniknigcia konfliktu, ktorego przyktad daje Sofokles. Sytuacja

braku porozumienia rozpatrywana przez pryzmat Weberowskiej koncepcji sify

> P. Sztompka, Socjologia — analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2003, s. 372.
6 J. MacGregor Burns, dz. cyt., 5.262.

’ Tamze, s. 261-266.

¥ Piotr Sztompka, dz. cyt., s. 370.

? J. MacGregor Burns, dz. cyt., 5.262.
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sprawczej (,Macht”)!® umozliwia analize zaistnialej sytuacji jedynie w wymiarze
zachowan jednostek. Zachowanie jednak, jako jedynie zewnetrznie obserwowalna
czynnos$¢ fizyczna, uniemozliwia uchwycenie subiektywnego sensu, jaki jednostki
przypisuja poszczegdlnym dziataniom. Proba uchwycenia w powyzszy sposéb — tak
instrumentalnego, jak 1w szczegolnosci ekspresywnego — konfliktu (a nadmienié
nalezy, iz wtasnie z tym drugim rodzajem mamy do czynienia w przytoczonej tragedii
Sofoklesa), pozostaje czym$§ niemozliwym, przekraczajacym  mozliwosci
behawioralnego instrumentu poznawczego. Zachowanie bowiem, jako wylacznie
fizyczny przejaw dziatania, zostaje obdarte z sensu pozwalajacego dostrzec zwiazek
przyczynowy laczacy je zukryta za nim motywacja.'' Jedynym zatem, co bedzie
dostgpne dla tak skonstruowanego aparatu poznawczego sa pewne zewngtrznie
obserwowalne przejawy relacji nadrzg¢dnosci i podporzadkowania, jak wiece poparcia
czy poklony przed krolem. Stad tez rzecza niewyobrazalng jest ujgcie w powyzszy

sposob przyczyn stabilnosci systemu spotecznego w dtuzszej perspektywie czasu.

Dwa porzadki zjawisk

Dla spdjnosci prezentowanych mysli, jak 1 ze wzgledu na zbieznos¢ sfery
(zakresu) whadzy'? oraz adresata (domeny) whadzy'> w pojeciach systemu spoteczno-
politycznego oraz panstwa, proponuj¢ uznac¢ terminy z perspektywy teorii wladzy za
tozsame.

Niezbgdnym jest natomiast odnotowanie faktu, iz tak ujgty system spoteczno-
polityczny sktada si¢ z dwoch sfer: sfery spoteczno-kulturowej oraz sfery ekonomii
1 polityki. Odpowiada¢ im bedzie odpowiednio poziom ,Lebensweltu” oraz poziom
»dystemu” w  koncepcji analitycznie wyroznionych dwoch porzqdkow  zjawisk

. . 14 p: : I
przedstawionych przez Jirgena Habermasa. ™ Pierwsza sfera, stanowi domen¢ catosci

' Dla porzadku nalezy doda¢, iz odpowiednikiem niemieckiego ,,Macht” w jezyku angielskim jest stowo
»power” oznaczajace zdolnos¢, mozliwosé, moc.

'""'P. Sztompka, dz. cyt., s. 48.

12 Sfera (zakres) wladzy oznacza ogét spraw, dziedzin zycia, w ramach ktérych podmiot wiadzy
funkcjonuje podejmujac rozstrzygnigcia. Na podstawie: Stownik polityki, Marek Bankowicz (red.),
Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, s. 301.

> Adresat (domena) wiadzy oznacza ogét 0sob podlegajacych rozstrzygnieciom podjetym przez podmiot
wladzy. Koniecznym jest rowniez zdefiniowanie pojecia podmiotu wladzy, przez ktdry rozumie si¢ osoby
wladze sprawujace. Na podstawie: tamze., s. 301.

“7a: W. Wespolowski, Weberowska koncepcja legitymizacji: ograniczenia i kontynuacje,
w: Legitymacja — klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1988, s. 57.
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spoteczenstwa, zawierajac ogolna wizje sprawiedliwego panstwa (systemu spoleczno-
politycznego), bedzie to zatem sfera wartosci, stanowiacych zrédto tadu normatywnego.
Sfera druga (ekonomii i polityki) zdaje si¢ by¢ zarezerwowana wylacznie dla podmiotu
wiladzy. Polityka definiowana przez Harolda Lasswella, jako proces podejmowania
wigzacych decyzji o tym, kto otrzyma co, kiedy 1 w jakiej ilosci, lezy w gestii podmiotu
wladzy. Innymi stowy, polityka jest wigc podejmowaniem decyzji w kwestii podziatu
i rozdysponowywania ograniczonych zasobow. Wydaje si¢, ze tak zdefiniowana
,polityka” stanowi ten sam typ relacji nadrzednosci i podporzadkowania, co uprzednio
przedstawiona koncepcja ,,wtadzy” tyle tylko, ze w ujgciu przedmiotowym, a nie jak
w wypadku ,,Macht”, podmiotowym. Co wigcej, jesli zaklada si¢, iz gestorem
habermasowskiej sfery ekonomii i1 polityki jest podmiot wtadzy, to dla uproszczenia
mozna przyjaé, iz bedzie on zgodny z pojgciem systemu politycznego w uj¢ciu Davida
Eastona. To bowiem system polityczny, pod wptywem okreslonych bodzcoéw (incomes)
podejmuje konkretne, wiazace dla otoczenia decyzje (outcomes) odnosnie
rozdysponowania owych ograniczonych dobr. Analogicznie sfer¢ kulturowo-spoteczna,
proponuj¢ zredukowa¢ do terminu spoteczenstwo.

Przedstawione sfery, jako czesci sktadowe systemu spoteczno-politycznego nie
maja charakteru roztacznego. Przeciwnie pozostaja $cisle ze soba powigzane, w taki
sposob, ze sfera kulturowo-spoteczna jest wazniejsza niz sfera ekonomiczno-polityczna,
gdyz jej zasoby ipotencjat determinuja sfer¢ ekonomii i polityki poprzez wysylanie
stosownych impulsow (w koncepcji Eastona — incomes) niezbgednych dla prawidtowego
funkcjonowania sfery ekonomicznej i politycznej."

Relacje zaleznosci migdzy sfera spoteczno-kulturowa, a sfera ekonomii
1 polityki przedstawiaja rowniez Gabriel Almond 1 Sidney Verba. W centrum ich
zainteresowan lezy problematyka zwiazkdéw migdzy psychologicznymi sktonnosciami
Jjednostek, a  procesami  politycznymi.'® Narzedziem shizacym do analizy
indywidualnych postaw i motywacji jednostek, przyczyn dziatan spotecznych sensu
stricte (zatem nie obdartych z sensu — znaczenia psychologicznego) jest poziom
mikropolityki. Sfera systemu politycznego analizowana jest za$§ za pomoca

makropolityki, a wigc refleksji nad funkcjonowaniem systemu politycznego, ,jego

'S W. Wespotowski, dz. cyt., s. 57-62.

' G. Almond, C. Verba, Problem kultury politycznej, w: Wiadza i spoleczeristwo. Antologia tekstéw
z zakresu socjologii wiadzy, J. Szczupaczynski (red.), Wydawnictwo naukowe SCHOLAR, Warszawa
1995, s. 342
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instytucji, agend, a takze spolecznymi efektami polityki”."” Sprzezenie miedzy oboma
poziomami, zdaniem autoréw koncepcji kultury politycznej, da si¢ wytlumaczy¢ za
pomoca paradygmatu zaktadajacego, iz skoro ,systemy polityczne skiadajq sie
z jednostek, to psychologiczne skionnosci konkretnych jednostek i grup muszq miec
znaczenie dla funkcjonowania polityeznych struktur”.'®

Jednoczesnie zaklada si¢, ze u podstaw spoteczenstwa lezy pewien zespot
podzielanych przez og6t jednostek znaczen i wzorow dziatania, ktore sprawiaja, iz
poszczegdlne jednostki postrzegaja otaczajaca je rzeczywistos¢ spoleczng jako
naturalng i nie wymagajaca uzasadnien.'” Ow zespdl znaczeri i wzoréw dzialania
stanowi de facto system normatywny (kultur¢ normatywna), a wigc ogoél regut
uwazanych przez dane spoleczenstwo =za istotne 1 obowiazujace. Znaczenie
psychologicznych sktonnosci jednostek (determinowanych obowiazujacym w danym
spoteczenstwie systemem normatywnym) dla funkcjonowania systemu politycznego
(wystepujacych relacji nadrzednosci ipodporzadkowania), bedzie zatem pelnito
kluczowa rolg w osiagnigciu tadu spoteczno-politycznego. Hiszpanski socjolog José
Ortega y Gasset opisang powyzej zaleznos¢ podsumowuje twierdzac, iz ,,mozZna zatem
rownie dobrze powiedzie¢, ze w takim to a takim okresie rzqdzit dany cztowiek (...), jak
i Ze w takim to a takim okresie panowat (...) dany sy stem opinii.”*

Niezaleznie od tego, czy dany system normatywny okreslimy mianem zespotu
podzielanych przez 0gol jednostek znaczer i wzoréw dzialania, rezimem prawdy®', czy
tez systemem opinii dochodzimy do wniosku, iz wladza jest w istocie funkcja kultury.
Upraszczajac, mozna wiec stwierdzi¢, ze gdy mowa o wladzy, chodzi bardziej o kulture
niz system polityczny.”> Sprawowanie wladzy bedzie zatem zawsze i wszedzie, zaréwno
dzis, jak idziesie¢ tysiecy lat temu, zarowno wsrod Anglikow, jak i wsrod dzikich
plemion Amazonki, oparte w glownej mierze nie na czyms innym, lecz wla$nie na
kulturze normatywnej — wigc systemie obowiazujacych, uporzadkowanych opinii,

podzielanych przez wickszo$¢ jednostek.”> Ujmujac uprzednie, innymi stowy, ksztalt

' Tamze, s. 342.

" Tamze, s. 342.

19 M. Marody, Jednostki w systemie realnego socjalizmu, w: Co nam zostalo z tych lat... Spoleczeristwo
polskie u progu zmiany systemowej, M. Marody (red.), Aneks, Londyn 1991, s. 220.

% Poprzez system opinii José Ortega y Gasset rozumie opini¢ publiczna. Ta za$ definiuje si¢ jako typowy
dla danego spoteczenstwa zestaw pogladéw na sprawy publiczne.

J. Ortega y Gasset Bunt mas, Muza S.A., Warszawa 2002, s. 141.

! Termin stosowany przez Michela Foucault’a. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, WN PWN,
Warszawa 2003, s. 907.

22 Jerzy Szacki, dz. cyt., s. 908.

2 J. Ortega y Gasset, dz. cyt., s. 139.
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wladzy osdéb ja wykonujacych stanowi pochodna warunkdéw (otoczenia spotecznego),
w jakich dziataja.**

Podsumowujac, charakter relacji nadrzednosci i podporzadkowania (podstawa
wladzy) jest zatem funkcja panujacego systemu normatywnego, skladajacego si¢ tym
samym na wyobrazenie slusznego tadu spoteczno-politycznego. Dzieje si¢ tak zas,
powtorzmy raz jeszcze, ze wzgledu na fakt, iz spoteczenstwo postrzega wladze przez

pryzmat systemu normatywnego.25

O krok od tragedii antycznej

Antygona na pytanie Kreona o powdd niepostuszenstwa wobec ustanowionego
przezen prawa odpowiada, iz ,,Nie Zeus przeciez obwiescil to prawo, Ni wola Diki”.
Niewyobrazalng jest dla niej sytuacja, w ktorej cztowiek moglby zaprzeczy¢ prawom
bogdw. ,,4 nie mniematam, by ukaz twoj ostry, Tyle miat wagi i sily w cztowieku, Aby
mégt tamaé swiete prawa boze, Ktére sq wieczne i trwajq od wieku, Ze ich poczqtku nikt
zbadac¢ nie moze.” Stad tez znalazlszy si¢ w sytuacji sprzecznosci pomigdzy oboma
porzadkami zjawisk — spolecznym determinowanym religia oraz panstwowym —
Antygona staje po stronie, jej zdaniem, istotniejszego tadu, sankcjonowanego poza
materialnym §wiatem ludzkim. ,.Ja wiec nie chciatam uleknq¢ sie czteka, I za ztamanie
praw tych kiedys bogom, Zdawac tam sprawe.” Tytutowa bohaterka odwotuje si¢ zatem
do alternatywnej, wobec wtadzy Kreona, wizji tadu spoteczno-politycznego, opartej na
transcendentnych wartosciach. Przyktad podany przez Sofoklesa raz jeszcze potwierdza
teze o doniostosci sfery kulturowo-spolecznej dla stabilnosci catosci systemu spoteczno-
politycznego.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsza interpretacja dzieta Sofoklesa nie jest jedyna, acz
ujmuje istot¢ problemu, na jaki antyczny dramatopisarz zwraca uwagg¢. Zdaniem
Jerzego Axera tragizm ,,Antygony” nie tyle polega na niemoznosci pogodzenia religii
(tu szerzej rozumianej jako o0got wartosci wyznawanych przez spoteczenstwo)
z polityka, co na konflikcie dwoch typow zobowiqzan wobec zbiorowosci politycznej.

W ujeciu polskiego filologa Antygona reprezentuje tradycyjny rodzaj indywidualnych

2 A. Wildavsky, Kulturowa teoria przywédztwa, w: Wladza i spoleczeristwo. Antologia tekstéw z zakresu
socjologii wladzy, J. Szczupaczynski (red.), Wydawnictwo naukowe SCHOLAR, Warszawa 1995, s. 284-
286.

2 A. Rychard, Komu potrzebna jest legitymizacja?, w: Legitymacja — klasyczne teorie i polskie
doswiadczenia, A. Rychard, A. Sufek (red.), Instytut Socjologii UW, Warszawa 1988, s. 301.
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zobowiazan najblizszych kazdej jednostce ludzkiej, wigc zwiazkdw krwi wystepujacych
w rodzinie. Przeciwnie Kreon, jako przedstawiciel swiata wtadzy, reprezentuje wiadczy
typ zobowigzan wynikajacych z faktu, iz przewodzi on zbiorowosci. Bunt Antygony
rozpatrywany jest zatem jako sytuacja, w ktérej panstwo lekcewazy ten typ zaleznos$ci
spotecznych (wynikajacych z kultury normatywnej), ktore przez jednostki uznawane sa
za wazne czy po prostu naturalne.

Wyposazeni w dokladniejszy w stosunku do opisanego poziomu Macht
instrument optyczny, pozwalajacy dostrzec motywacje (wigc sens psychiczny dziatan
jednostek), jesteSmy w stanie zauwazyC rozbieznos$¢ sfer spoteczenstwa i systemu
politycznego. W konsekwencji zauwazamy, jak dzialania jednostek w sytuacji
unaocznienia braku koherencji — jak ma to miejsce w przypadku ,,Antygony” —
przyjmuja charakter od$rodkowy, przyczyniajac si¢ do obnizenia stabilnosci systemu
spoteczno-politycznego.

Tragizm klasycznego dzieta Sofoklesa polega zatem na niemoznosci pogodzenia
sfer kulturowo-spotecznej 1 politycznej] (wobec wystgpowania wielu #Hpow
zobowiqzan). Obie strony asymetrycznej zaleznosci obstajac przy wilasnych wizjach
rzeczywistosci spolecznej, w niechybny sposéb wcigz oddalajac si¢ od punktu,
w ktorym mozliwe jest porozumienie sprawiaja, iz system spoteczno-polityczny
przybiera posta¢ niszczycielskiego chaosu. Sytuacja przedstawiona przez Sofoklesa
bynajmniej nie jest wytworem fantazji tworcy, przeciwnie, z fatwoscia odnajdujemy jej
przejawy w wielu wspdtczesnych panstwach, jako spor pomigdzy zwolennikami prawa
naturalnego, a pozytywnego.

Zajmujac stanowisko w powyzszym sporze Max Weber stwierdza, ze jednostki
przekonane sa, i1z panstwo (na tym polega podstawowy przejaw jego istnienia) ,,po
prostu istnieje (...), wiec jego dzialania irozporzqdzenia sq waine w sensie
Jurydycznym.™®’ Decyzje wiadzy politycznej sa zatem legalne, poniewaz zostaja
ustanowione w drodze legalnej procedury. Sam Weber podkresla, iz ,panowanie

»28 Problem podporzadkowania,

legalne to panowanie na mocy ustanowienia.
w zwiazku z powyzszym, jakby w ogodle nie istnieje. Poszczegolne jednostki w sposob
automatyczny winny akceptowac kolejne rozstrzygnigcia powstate na podstawie

legalnego sposobu podejmowania decyzji. W takim ujeciu mamy jednak do czynienia

% Antygona pierwsza meczennica chrzescijanska, http://www.omp.org.pl/teol pol 2 ant.htm.
7T W. Wespotowski, dz. cyt., s. 41.
28 Tamze., s. 46.

19



z wladza w pierwszym z przedstawionych wczesniej znaczen — ,,Macht”. Perspektywa
ta pozostaje wigc obojetna wobec wartosci wyznawanych przez poszczegdlne podmioty,
a decydujacych o ich motywacjach przektadajacych si¢ na dziatania. Ewentualne
podporzadkowanie adresatow wiladzy opieraC si¢ zatem bedzie na innych przestankach
niz przekonanie o jej stusznosci. Ostatecznie jednak, w przytoczonym wczesniej
pogladzie, Weber zaktada przeciez, iz oboj¢tne jest, jakimi narz¢dziami postuzy si¢
podmiot wladzy dla realizacji swych celéw, czego konsekwencja jest stwierdzenie, iz
whie zawsze podporzqdkowanie sie wladzy opiera sie na przekonaniu o jej
prawomocnosci.””

Do innych stabilizatorow systemu spoteczno-politycznego zalicza si¢ m. in.:
przemoc, bezrefleksyjnos¢ jednostek oparta na przyzwyczajeniu, indoktrynacje,
instytucjonalne dopasowanie, oparte na dezinformacji propagandowe zaspokajanie
potrzeb, sprawnos¢ sfery ekonomiczno-politycznej, czy tez, przede wszystkim, brak
alternatywnej wizji rzeczywistosci spotecznej. Rola tych substytutow polega zas przede
wszystkim na reprodukowaniu zaleznos$ci wladczych, wigc okreslonego ukladu rél
spotecznych. Przestawione, alternatywne wobec koncepcji legitymizacji stabilizatory
systemu spoteczno-politycznego zostang omdowione w dalszej czesci niniejszej pracy
poswiecone] analizie rzeczywistosci spotecznej PRL.

Z perspektywy analizy przyczyn stabilnosci systemu spotecznego nalezy jednak
pamigtaé, co doskonale unaocznia sytuacja przedstawiona przez Sofoklesa, iz wtadza,
postrzegana przez jednostki, jako nieprawowita, ma trudnosci w osigganiu swoich
celow.”® Horyzont dziatan podmiotu wladzy w tak zorganizowanym systemie jest
zdecydowanie krétszy, gdyz nawet osiagnigty (najczesciej za pomoca przemocy) tad
spoleczny pozostaje tworem kruchym, a wrecz w duzej mierze zludnym.
W konsekwencji braku koherentnej wizji powinnego ladu spoteczno-politycznego,
wladcy sa zorientowani jedynie na zachowania jednostek (wobec niemoznosci
zorganizowania orwellowskiej Policji Mysl tropiacej myslozbrodnie). Sytuacja taka
skazuje ich zarazem na zamknigcie si¢ na rzeczywisto$¢, swego rodzaju osadzenie
w swiecie subiektywnosci. Za symboliczne ujecie takiej okolicznosci niech postuzy
upodobanie, jakim wedlug Ryszarda Kapuscinskiego, Cesarz Hajle Sellasje darzyt swo;j

ulubiony kamien — marmur. ,,... kamieniem jego ulubionym byl marmur. A wszakze

2'W. Sokét, dz. eyt., s. 11.

'W. Lametnowicz, Kulturowe aspekty legitymizacji monocentrycznych struktur politycznych,
w: Legitymacja — klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1988, s. 69.
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marmur, z jego milczqcq, nieruchomq, mozolnie spolerowanq powierzchniq, wyrazat
marzenie dostojnego pana, zZeby wszystko wokot tez bylo takie nieruchome i milczqce,
Jjednako gladkie, réwno przyciete, na wieki ustawione, ustalone, majestat zdobigce.”'
Wiladca zatem, mozolnie polerujac jedynie powierzchni¢ spoteczenstwa (poszczegolne
zachowania), zainteresowany jest wytacznie zewngtrznymi przejawami postuszenstwa,
ergo instrument poznawczy, jaki stosuje do diagnozy stanu tadu spotecznego
uniemozliwia mu dostrzezenie zywiolu kryjacego si¢ pod I$niaca powierzchnig
wymuszonych zachowan. Logika takich dziatan zostata uprzednio przedstawiona przy
okazji opisu koncepcji ,,Macht”.

Powyzszy sposdb rozumowania, negujacy istotnos¢ sfery kulturowo-spotecznej
w analizie przyczyn stabilnosci tadu spoleczno-politycznego, jest réwniez typowy dla
przedstawicieli szkoty pozytywistyczno-systemowej. Za punkt wyjscia do poszukiwania
przyczyn trwalo$ci systemu spolecznego przyjmuje si¢ tu paradygmat zakladajacy
autonomi¢ systemu politycznego wobec jego kontekstu kulturowego. Tak, dla
przyktadu Jean Blondel stoi na stanowisku, iz ksztalt relacji wtadczych uzyskuje
spoleczna akceptacje¢ samoistnie, w miar¢ uptywu czasu, ,,bez potrzeby odwotywania sie
do normatywnych zasad poza systemowych.”** W powyzszym kanonie myslowym zdaje
si¢ miesci¢ rowniez perspektywa poznawcza Josepha Bensmana zakladajaca, iz
spojnos¢ wizji idealnego tadu, jest jedynie kwestia braku alternatywy oraz
beznadziejnosci ewentualnych prob podwazania rezimu. Jeszcze dalej w ramach
omawiane] logiki posuwa si¢ Richard Merrelman, praktycznie kwestionujacy
sensownos$¢ rozwazan na temat spojnosci owej wizji. Uwaza on, ze relacja wladza-
spoleczenstwo winna by¢ rozpatrywana w behawioralnych kategoriach uczenia zwierzat
whasciwego zachowania.>

Blisko powyzszego, rzekomego typu idealnego relacji nadrzednosci
1 podporzadkowania, plasuje si¢ demonicznie przedstawione przez Aldousa Huxley’a
spoleczenstwo-maszyna III Rzeszy. ,,W ustroju hitlerowskim olbrzymie masy ludzi
zmuszano do spedzania ogromnych ilosci czasu na maszerowaniu w szeregach z punktu
A do punktu B” pisze Huxley, komentujac: “Takie trzymanie calej ludnosci w marszu

wydawalo sie bezsensownq stratq czasu i energii (...) dopiero duzo pozZniej ujawnita sie

3 R. Kapuscinski, Cesarz, Czytelnik, Warszawa 1982, s.188.

32 J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy zagadnienia teoretyczne i opinie oficjalne, w: Socjologia $wiata
polityki tom 1, P. Marciniak, E. Tarkowska (red.), ISP PAN, Warszawa 1994, s. 39.

3 W. Sokét, dz. eyt., s. 20.
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. s r 9934
w tym przebieglosc.”

Maszerowanie, jako symbol praktyk behawiorystycznych,
stuzylo bowiem zabiciu wszelkiej niezaleznej mysli czy indywidualnosci. Wydaje si¢
jednak, ze nalezy zachowac¢ powsciagliwo$¢ wobec tego typu sposobow zapewniania
spojnosci systemow opinii, jako podstawy tadu spotecznego w dtuzszej perspektywie
czasu.

Wiadcy bowiem sitg rzeczy, musza nawet w machinalnym spoteczenstwie 111
Rzeszy poswigci¢ maksimum uwagi i wysitkow probom uzasadnienia tytuldw do
rzadzenia, na jakich chca si¢ oprze¢ (ewokowanie zachowan) lub/oraz stosowac
przemoc. Zakwestionowanie za$ ich autentycznosci w latwy sposéb moze
przedzierzgnaé si¢ w zmiane spoteczng o charakterze rewolucyjnym. Systemy takie
znajduja si¢ zatem w sytuacji permanentnego zagrozenia stabilnosci, innymi stowy:
o krok od sytuacji przedstawionej w antycznej tragedii Sofoklesa. W takiej sytuacji
podstawa stabilno$ci staje si¢ zatem odebranie poprzez depolityzacje podmiotowosci
spoleczenstwu. Mechanizmami temu stuzacymi sa, m.in. przedstawiona powyzej
behawioralna socjalizacja polityczna oraz zagrozenie przemoca. Celem za$ wszelkich
dziatan wtadz staje si¢ rozpowszechnienie przekonania, iz postulowany przez nie ksztatt
porzadku spolecznego, jest naturalny i jedynie mozliwy. W wymiarze bliskim typowi
idealnemu oznacza to, nie tylko brak artykulacji przez spoleczenstwo partykularnych
interesOw, ale w ogole niemoznos¢ wyobrazenia sobie przez jednostki alternatywnego
sposobu zorganizowania rzeczywistosci spolecznej. Podstawowym przedmiotem trosk
podmiotu wladzy pozostaje wigc niedopuszczenie do powstania owego odmiennego
wyobrazenia ram zycia spotecznego. To bowiem zintegrowanie wokdét odmiennej wizji
relacji nadrzednos$ci 1 podporzadkowania, a nie widoczna w postaci protestow krytyka
sposobu  zorganizowania systemu, stanowi podstawowg przestanka zmiany
o charakterze rewolucyjnym.*

Proces stopniowego odzyskiwania przez spoteczenstwo podmiotowosci —
widoczny migdzy innymi jako zjednoczenie wokdt odmiennej wizji fadu spotecznego —
trafnie, cho¢ z literackim uproszczeniem, ujmuje Ryszard Kapuscinski. Upadek
wzniesionego mimo, czy wrecz przeciw woli spoleczenstwa systemu jest, jego zdaniem
niemalze wylacznie kwestia czasu. Trwalo$¢ struktury bedzie zatem funkcja

cierpliwosdci ludu, ktdérej granicy nie sposob ustalic. Jak puentuje zas Kapuscinski,

3* Aldous Huxley, Nowy wspanialy $wiat poprawiony, Instytut Literacki, Paryz 1960, s. 50.
35 W. Sokot, dz. cyt., s. 98-99 oraz J. Tarkowski, dz. cyt., s. 38, jak i W. Lametnowicz, dz. cyt., s. 79.
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wiladcéw wiedzacych o istnieniu owej granicy oraz potrafiacych ja respektowac jest
bardzo niewielu.*®

Ponadto, nalezy zauwazy¢ niezwykle kosztowny oraz, badz co badz,
nieefektywny charakter powyzszych strategii. Przez wzglad na 6w fakt, zdaniem Maxa
Webera, nie sposob wyobrazi¢ sobie takiego systemu sprawowania wiadzy, ktory
dobrowolnie ograniczytby si¢ do materialnych, emocjonalnych lub ideologicznych
sposobow uzasadniania swych tytutow do rzadzenia. Kazdy taki system, konkluduje
Weber, podejmuje proby ustanowienia i kultywowania wiary w swa stusznos$¢ oraz
konieczno$é.”” Mozna zatem bez obawy bledu przyjaé, iz kazda wiladza usituje
umotywowac postuszenstwo jednostek argumentami wykraczajacymi poza systemowa
zaleznos$¢ nadrzednosci 1 podporzadkowania.

Dodatkowe powody owych staran odnajdujemy réwniez w sktonnosciach
psychicznych samych osdb sprawujacych witadzg. Brak normatywnie uzasadnionego
postuszenstwa jest dla nich trudny do zaakceptowania. Wtadcy skadinad pragna miec
»wpoczucie, ze nawet jesli nie sq kochani i szanowani to przynajmniej uwaza sie ich za
niezbednych dla przyszlosci kraju.”® Zgodnie z ta logika, krol kroléw Hajle Sellasje
w dniu swej detronizacji mial o§wiadczy¢: ,,Jezeli rewolucja jest dobra dla ludu, jestem

. 5939
za rewolucjq.”

Sprawowac rzady, to znaczy usigs¢

José Ortega y Gasset z typowa dla siebie przekora przekonuje, iz ,,wbrew
obiegowym sqdom rzqdzenie to nie tyle sprawa piesci, co posladkéw”.*® Kwestia
zasadnicza dla ustabilizowania asymetrycznych relacji wladczych, a szerzej czynnikiem
kluczowym dla stabilno$ci systemu spoteczno-politycznego jest wiec zgoda poddanych
(spoleczenstwa) na dany typ relacji nadrzednosci i podporzadkowania. Tylko w takiej
sytuacji podmiot wladzy nie jest zmuszony do poswigcania maksimum energii oraz
potencjalu podstawy wtadzy na uzasadnienie czy usprawiedliwienie swego istnienia.

Cytowany juz James MacGregor Burns, wyrdznia dwa typy podmiotéw witadzy:

wladcow oraz rzadzacych (przywddcow). Zaklada on, ze wszyscy przywddcy sa

R, Kapuscinski, Szachinszach, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 140.
TW. Sokét, dz. eyt., s. 15.

87, Tarkowski, dz. cyt., s. 38.

¥ R. Kapuscinski, dz. eyt., s. 212.

. Ortega y Gasset, dz. cyt., s. 140.
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wladcami, nie sposéb jednak owej zaleznosci odwrécié.' Rozpatrujac asymetryczna
relacj¢ podporzadkowania i nadrzednosci w wymiarze podmiotowym oznacza to, iz
panujacy czy rzadzacy to ktosS wiecej niz tylko wiadcy. Analogicznie rdznica
w wymiarze przedmiotowym, zaktada ze rzadzenie (panowanie) to co$ wigcej nizli
tylko wiladanie (sprawowanie wtadzy). Sprawowanie wtadzy nie oznacza zatem
panowania, obie sytuacje zakladaja jakosciowo rozny typ relacji nadrzednosci
i podporzadkowania. Panowanie bowiem, jak ujmuje je Max Weber, oznacza ,,sytuacje,
w ktorej zamanifestowana wola (rozkaz) witadcy lub wiadcow ma na celu uksztattowanie
zachowania innego cztowieka lub innych ludzi (rzqdzonych) i faktycznie ksztaltuje
te zachowania w taki oto sposob, ze ich postepowanie (...) przebiega tak, jakby rzqdzeni
zwlasnej woli tresé¢ rozkazu uczynili maksymq swego postepowania.”** Na czym
polega zatem proces przejscia od wladzy do rzadzenia? W jaki sposob wiadca staje sig¢
panujacym?

Przedstawione w poprzednich czg¢sciach tekstu wskazuje na kluczowg role sfery
kulturowo-spotecznej] w ksztattowaniu systemu politycznego jako relacji wiadzy.
Wiadza w wymiarze ,,Macht” dotyczy bowiem jedynie sfery zewngtrznych przejawow
(zachowan) ukrytych dla tej perspektywy motywow dziatan. Drugi sposob rozumienia
whadzy,® zaktadajacy mozno$é pogodzenia wizji powinnego sposobu zorganizowania
rzeczywistosci spotecznej, postrzega wiladz¢ jako pochodng panujacego systemu
normatywnego (w ujeciu Ortegi y Gasseta — wladzy opinii).

Owa cecha, czy warto§¢ dodana asymetrycznych relacji spotecznych
(wynikajaca ze zgody na ksztalt rzeczywistosci spotecznej), ktora okresla si¢ mianem
legitymacji sprawia, iz wladza zostaje uzasadniona poprzez umocowanie wiadczych
relacji nadrzednos$ci 1podporzadkowania w $wiecie wartosci okreslajacych system
normatywny, a tym samym obowiazujaca w danym spoleczenstwie wizj¢
zorganizowania rzeczywistosci. Wiladza w wymiarze ,authority” bedzie zatem
ukierunkowana na sfer¢ postaw rozumianych jako motywy dziatan spotecznych, ktore
z kolei umozliwiaja dostrzezenie przyczyn prawomocnosci wladzy, a tym samym
przyzwolenia zewngtrznie obserwowalnego na poziomie zachowan jako postuszenstwo.

Wiladza legitymizowana to wigc taka, ktora przyzwolenie czerpie

z prawomocnosci polegajacej na odwotaniu si¢ do transcendentnych akceptowanych

1 J. MacGregor Burns, dz. cyt., 266.
2w, Wesotowski, dz. cyt., s. 39.
W anglosaskiej tradycji okresla si¢ go mianem ,,authority”.
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przez spoteczenstwo zasad pozasystemowych. Co istotne, uzyskane w ten sposob
przyzwolenie bedzie miato charakter trwaty, znacznie wydluzajac horyzont dziatan
podmiotu wtadzy. Tak rozumiana prawomocnos¢ uwalnia podmiot wtadzy od potrzeby
kazdorazowego zdobywania zgody/poparcia dla poszczegdlnych krokéw stuzacych
realizacji okreslonych celéw.** Wladze mozna zatem rozumieé¢ jako dysponowanie
postuszenstwem, za§ panowanie, jako dysponowanie przyzwoleniem (zgoda).
Warunkiem umozliwiajacym zaistnienie takiej sytuacji jest jednak, udowodniona
uprzednio, teza o pojmowaniu wladzy jako funkcji kultury normatywne;.

Tylko zatem w sytuacji, w ktorej sfera ekonomiczno-polityczna (wigc system
polityczny) odzwierciedla wartosci lezace u podstawy sfery kulturowo-spotecznej
(spoteczenstwa), mozliwe jest wystapienie wiary legitymizacyjnej, rozumianej jako
usensownienie istnienia danej formy zorganizowania systemu spoleczno-politycznego,
a w konsekwencji danego rezimu wiadzy.

Przejscie od wiladzy do panowania polega tym samym na zdobyciu przez
podmiot wiadzy atrybutu legitymacji — przekonania o swej stusznosci. Sam proces
owego przejscia okresla si¢ mianem legitymizacji (uprawomocnienia), jego za$ efekt,

jako legitymacj¢ (prawomocnos¢).

Prawomocnos¢ jako przekonanie

Za punkt wyjscia do przegladu definicji omawianego pojgcia moze poshuzyé
spostrzezenie Wojciecha Sokota, iz legitymizacja stanowi form¢ komunikowania si¢
rzadzacych ze spoteczefistwem.” W owym procesie komunikacji, zdaniem Wojciecha
Lamentowicza, przekazywane (a w konsekwencji wdrazane w zycie) sa te wzory
wartosci, przez wzglad na ktore spoteczenstwo ,,uznaje ustroj spoteczny jako catosé,
a szczegdlnie jego system polityczny za godny aprobaty.”*® 7 kolei Andrzej Rychard
twierdzi, ze bedzie to taki typ relacji, w efekcie ktérego podporzadkowanie si¢
jednostek rozstrzygnigciom podmiotu wtadzy wynikaé bedzie z przekonania, iz ,,wladze

. . ’ . . . . . 47
majq prawo oczekiwac takiego podporzqdkowania, zZe jest ono moralnie zasadne.”

* Wojciech Sokét rozréznia legitymizacje konkretna od ogdlnej. Ta pierwsza polega wylacznie na
zdobyciu akceptacji dla konkretnego dziatania wiadzy, przy czy kazdorazowo ulega wyczerpaniu.
Wydaje si¢ jednak, iz w systemach cieszacych si¢ legitymacja rozréznienie to jest czyms$ zbednym,
wobec ogolnie koherentnej wizji rzeczywistosci spotecznej. Zob.: W. Sokdt, dz. cyt., s. 40.

45 Tamze., s. 8.

% J. Tarkowski, dz. cyt., s. 42.

A Rychard, dz. cyt., s. 301.
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Dzieje si¢ tak za$ przez wzglad na koincydencj¢ (zbieznos$¢) wartosci tak wladzy, jak
1 spoteczenstwa, lezacych u podloza systemu spoleczno-politycznego. Do pogladu
Ortegi y Gasseta dotyczacego formy rzaddéw, jako pochodnej panujacego systemu
opinii, zdaje si¢ natomiast sktania¢ Seymour M. Lipset. Twierdzi on, ze legitymizacja,
jako proces komunikowania si¢ dwdch poziomoéw systemu spoteczno-politycznego, ma
na celu podtrzymanie opinii, ze ,istniejqce instytucje polityczne sq najbardziej
odpowiednie i wlasciwe dla spoleczeristwa.”*® W podobnym kanonie myslowym lokuje
si¢ Robert A. Dahl stwierdzajacy, iz 6w proces ma na celu wywotanie przekonania, ze
struktury, procedury, dziatania, decyzje, kierunki polityki, urzednicy iprzywodcy
wyposazone sa w atrybut stusznosci i wartosci moralnej. Wtasnie te wyrdzniki, zdaniem
Dahla, decyduja o akceptacji powyzszych obiektéw spotecznych.*’

Przedstawiony tak proces legitymizacji stawia podmiot wtadzy w roli nadawcy
sygnatéw (poszczegdlnych argumentéw legitymizacyjnych™), adresatem ktérych jest
domena witadzy. Ewaluacji poszczegdlnych argumentéw legitymizacyjnych dokonuje
za$ spoteczenstwo przez pryzmat panujacego w nim systemu opinii, czy po prostu
kultury normatywnej. Poszczegdlne argumenty uzasadniajace tytut do wladzy dotycza
natomiast przedmiotéw legitymizacji.”' Role tych ostatnich pelnia, w zaleznosci od
zatozen piszacych, rdézne obiekty spoteczne, spelniajace przynajmniej jeden
z nastgpujacych warunkow.

Przedmiotem wysitkéw legitymizacyjnych sa te elementy rzeczywistosci
spotecznej ktore: 1) uwazane sa za relewantne przez podmiot wladzy; 2) nie sa
postrzegane jako istotne przez podmiot wtadzy, ale sa istotne dla spoteczenstwa; 3) sa
zakorzenione w kulturze danego spoteczenstwa, a w zwiazku z tym istotne dla obu stron
relacji nadrzednosci i podporzadkowania.”® Uogélniajac, Jacek Tarkowski wskazuje na
sze$¢ grup obiektow spotecznych, ktore moga sta¢ si¢ przedmiotami uzasadnien tytutu
do rzadzenia, takich jak: panstwo, ustrdj, instytucje polityczne, indywidualni decydenci,
kluczowe programy oraz uktad migdzynarodowy. Co istotne, kazdy z wymienionych
obiektow spotecznych moze cieszy¢ si¢ odmiennym stopniem uprawomocnienia.

Konsekwentnie pomigdzy wskazanymi przedmiotami legitymizacji czgsto wystgpuje

*® W. Sokét, dz. eyt., s. 18.

49 Tamze., s. 18.

%0 Istota argumentu legitymizacyjnego polega na odniesieniu okre§lonego obiektu spolecznego do
zewnetrzne] wobec systemu politycznego sfery wartosci, co usprawiedliwia dany ksztalt zalezno$ci
spotecznych w oczach spoteczenstwa. W. Sokol, dz. cyt. s. 31-31.

STw. Lamentowicz, dz. cyt., s. 76.

32 Zob. W. Sokoét, dz. eyt., s. 73.
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zjawisko przechodniosci prawomocnosci. Polega ono na rekompensowaniu deficytu
zjawiska wzgledem jednego z obiektow spotecznych silng legitymizacja innego.>

Koncepcja legitymizacji, jako zgody normatywnej na wystgpujacy charakter
podstawy wiladzy daje si¢ réwniez uja¢ przez pryzmat kultury polityczne;j.
Prawomocnos$¢ jako wspotwystgpowanie wyobrazen pozadanego charakteru relacji
nadrzednosci 1 podporzadkowania owocuje usprawiedliwieniem owego asymetrycznego
uktadu zalezno$ci jako istoty systemu spoleczno-politycznego. W efekcie, zgodnie
z definicja kultury politycznej, ksztalt tadu zostaje uwewnetrzniony w jednostkach.’
Dynamika procesdw wynikajaca z relacji wiladczych przybiera zatem charakter
dosrodkowy porzadkujac zachowania poszczegdlnych aktorow spotecznych poprzez
zorientowanie motywow ich dziatan na system.

W konsekwencji pomyslnego procesu uprawomocnienia, jednostki oceniajace
argumenty legitymizacyjne rzadzacych uznaja otaczajaca rzeczywistos¢ spoteczna,
wladze (jako sposdb zorganizowania relacji podporzadkowania i nadrzednosci), grupy
rzadzace oraz ich dziatania za godne aprobaty, a co wigce] wzorowe, najbardziej
odpowiednie i wlasciwe, poniewaz wyposazone w atrybut sfusznosci i wartosci
moralnej. Zaistniata zgoda normatywna widoczna jest jako entuzjazm oraz gotowos¢ do
wspotpracy spoleczenstwa z rzadzacymi.

To zatem przekonania poddanych, okreslane przez Maxa Webera mianem wiary
legitymizacyjnej sprawiaja, iz podporzadkowuja si¢ oni wtadzy niejako niezaleznie od
okoliczno$ci oraz czasu. Wiara legitymizacyjna sprawia bowiem, ze jednostki
postrzegaja swe podporzadkowanie, a wigc zorientowanie postaw 1 zachowan
dosrodkowo wzgledem systemu, jako usensownione. Z  perspektywy socjologii
rozumiejacej, Ow subiektywny sens, ktorym ukierunkowywane sa poszczegolne
motywy dziatan, odgrywa kluczowa rol¢ w zapewnianiu stabilnosci tadu spoteczno-
politycznego.” Watek ten bedzie kontynuowany w dalszych czesciach pracy, jako
kategoria sensu zbiorowego, taczacego wymiary wspdlnoty i podporzadkowania, wigc
odpowiednio sfer kulturowo-spotecznej oraz ekonomiczno-polityczne;.

Z punktu widzenia socjologii rozumiejace]j raz jeszcze daje si¢ zatem zauwazyc,

1z pojecie legitymizacji nie dotyczy wylacznie wladzy. Wrecz przeciwnie, w wigkszym

3J. Tarkowski, Sprawnos¢ gospodarcza jako substytut legitymizacji w Polsce powojennej
w: Legitymacja — klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1988, s. 241.

**G. Almond, C. Verba, dz. cyt., s. 332.

35 W. Wesotowski, dz. cyt., s 35-39.
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stopniu zwiazane jest ono z ksztaltem rzeczywistosci spolecznej urzeczywistniajacej
okreslone w sferze ,,Lebensweltu” wartosci sktadajace si¢ na system normatywny. To
za$, co zostalo juz udowodnione, determinuje charakter asymetrycznych relacji
wiadczych. Okazuje si¢ zatem, iz to prawomocnos¢ dostarcza legalnosci, a nie legalnos¢
jest zrédlem prawomocnosci wiladzy, jak pierwotnie zakladal Max Weber.® Dla
porzadku nalezy doda¢, iz Wolfgang Mommsen, dokonujac reinterpretacji pogladu
Webera na problematyke legalno$ci wladzy, wyrdznia dwa podtypy panowania
legalnego. Pierwszy, formalno-racjonalny, bedzie czerpal zrodto swej prawomocnosé
wylacznie z oparcia o legalng procedure ustanowienia; drugi zas, wartosciowo-
racjonalny, przynajmniej cze$ciowo odnosi sie do pozasystemowych wartosci.”’

Konsensus odno$nie wartosci, jakie realizowane sq w praktyce spolecznej, jak
zostato powyzej powiedziane, uwidoczniany jest jako entuzjazm oraz gotowo$¢ do
wspoltpracy spoteczenstwa z rzadzacym. Nalezy jednak podkreslié, ze czynne przejawy
przyzwolenia ze strony podporzadkowanych wiadzy (a wiec zamanifestowana gotowos¢
do wspolpracy) nie tyle sa skutkiem uznania wiladzy za wyposazong w atrybut
legitymacji, co przeciwnie stanowig istotny tej cechy komponent. Zdaniem Davida
Beethama ,,uniwersalng cechq legitymacji wladzy jest wymog wyrazania publicznej
akceptacji zaleznosci wladczych poprzez okreslone ceremonie lub dziatania (...) tworzq
one — lub wzmacniajq — zobowiqzania wobec wiadzy zwierzchniej, a wobec
zewnetrznych obserwatoréw demonstrujq jej legalnosé¢.”® Aktywne przyzwolenie jest
zatem integralnym skladnikiem legitymacji wiadzy. Zwazywszy za§ na fakt, ze
zamanifestowane poparcia posiadaja moc tworzenia subiektywnej identyfikacji
z uktadem wladczych zaleznosci, nalezy okresli¢ je mianem najwyzszej formy uznania
wladzy za prawomocna.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze David Beetham wyr6znia trzy wymiary
pojecia legitymizacji wiadzy. Przedstawiony poziom aktywnego poparcia stanowi
ukoronowanie zgodnosci dziatan podmiotu wtadzy z prawem (procedura sukcesji oraz
stanowienie praw), jak i spotecznej aprobaty dla regut, ktére wladza uznaje za legalne.”
Podstawowym wymiarem legitymizacji, w ujeciu Beethama, pozostaje wigc zgoda

odnosnie regul gry spotecznej. Ta zas determinowana jest podtozem kulturowym, jako

36 Zob. tamze., s. 60.

STW. Sokél, dz. cyt., 48-49.

¥ D. Beetham, Legitymizacja wladzy, w: Wiadza i spoleczenstwo. Antologia tekstéw z zakresu socjologii
wladzy, J. Szczupaczynski (red.), Wydawnictwo naukowe SCHOLAR, Warszawa 1995, s. 290.

* Zob. tamze., s. 288-290.
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zrédlem systemu normatywnego stanowiacego podstawe do oceny argumentow
legitymizacyjnych, w tym tych uzasadniajacych charakter regut.

Odbiegajac od powyzszego typu idealnego legitymizacji zakladajacego peina
zgodnos$¢ odnosnie wyobrazen wzorcowego porzadku spotecznego, nalezy zwrdcié
uwage na stopniowalnos$¢ prawomocnosci. System polityczny moze bowiem w réznym
stopniu realizowaé wartos$ci sfery kulturowo-spotecznej. W skrajnym wypadku wobec
braku wcielenia w zycie cho¢by minimum tej sfery, zdaniem Maxa Webera, problem
prawomocnosci  zostaje zredukowany do samolegitymizacji podmiotu wiadzy
polaczonej z brakiem alternatywnej wizji rzeczywistosci po stronie spoleczenstwa.

Autolegitymizacja polega za$ na postrzeganiu systemu, jako optymalnego przez
sama elit¢ wiladzy. Skonstruowany tak system spoteczno-polityczny trwacé bedzie
dopdki wladcy beda go uznawaé za wzorcowy i obowiazujacy, a spoleczenstwo nie
bedzie ,,zintegrowane przez alternatywnq wizje porzqdku spolecznego uznawang za

60 Ewentualne za$ zwatpienie przez elity w system,

bardziej wzorcowq i obowiqzujqcq.
poczatkowo przybierajace form¢ dymorfizmu wartosci (rozbiezno$¢ migdzy
wartosciami wyznawanymi a realizowanymi na poziomie dziatan) prowadzacego do

. ;. . . . .. 61
kryzysu tozsamosci, rozpocznie proces delegitymizacji systemu.

Aksjologia i prakseologia

W praktyce spotecznej realnos¢ wymiaru legitymacji wtadzy daje si¢ uchwycic
na dwdch plaszczyznach. Pierwsza z nich, co zostalo juz pokazane, jest legitymizacja
rozumiana jako zgoda normatywna, drugg — sprawnos$¢ wiadzy. Ta rozumiana jest jako
zdolnos¢ podmiotu wiadzy do osiagania stawianych przed soba celéw. Analizie
sprawnosci  (skutecznosci) wiladzy stuzy, m.in. przedstawiona przez Aarona
Wildavsky’ego koncepcja alternatyw poniechanych. Zaklada ona, niczym teoria
kosztow alternatywnych w naukach ekonomicznych, ocen¢ skutecznosci przez pryzmat
elementow, zjakich podmiot wiladzy musial zrezygnowaé dla realizacji jednego
z celow. ® Im liczba dziatan poniechanych jest nizsza, tym sprawno$¢ wladzy wieksza.

Nalezy podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu nie wystgpuje zgoda odnosnie

doniostosci drugiej sfery dla koncepcji legitymizacji. Seymour M. Lipset neguje

0W. Sokét, dz. cyt. 98-99.
o1 Tamze., s. 99.
62 Zob. A. Wildavsky, dz. cyt., s. 276.
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istotno$¢ perspektywy badajacej przyczyny tadu spoteczno-politycznego przez pryzmat
uwzgledniajacy sprawnos¢ wiadzy. Twierdzi on, iz efektywno$¢ stanowi wylacznie
pochodna wewngtrznej dynamiki systemu politycznego. Legitymacja zas, jego zdaniem
»opiera sie na wywodzqcych sie z poza systemu wartosciach ostatecznych, dotyczqcych
przekonaii na temat prawowitosci systemu, a nie skutecznosci jego dziatar.”® W mysl
koncepcji Lipseta legitymacja jest zwiazana ze sprawnoscig systemu, w taki sposob, iz
bez niej nie sposob utrzymac skutecznosci dziatan w dluzszej perspektywie czasu.
Autor ten traktuje jednak ptaszczyzny prawomocnosci i sprawnosci w sposob rozlaczny,
wskazujac na legitymacj¢ jako podstawowe zrddlo stabilnosci systemu spoleczno-
politycznego. Wysoka skutecznos¢ wladzy pozbawionej waloru legitymacji moze, jego
zdaniem, stuzy¢ jedynie kupieniu podporzadkowania spotecznego tylko na okreslony
czas, nie za$ pehic rol¢ podstawy prawomocnosci. Przeciwnie, legitymacja jako zrédlo
stabilnosci systemu daje rezerwy rozszerzonego poparcia zapewniajac stabilno$¢ nawet
wobec spadku sprawnosci.** Zgodnie z rozumowaniem przedstawionym przez
Seymoura M. Lipseta, mozna zatem legitymacj¢ ujac jako rodzaj kredytu zaufania. Im
ten bedzie wyzszy, tym bezpieczenstwo tadu spoteczno-politycznego, nawet w czasie
kryzysu gospodarczego, wyzsze. Systemy oparte tymczasem jedynie o sprawnosc,
w powyzszej sytuacji ryzykuja chaos rewolucji.®

W odmienny sposob, od przedstawionego punktu widzenia Lipseta, do powigzan
miedzy legitymacja a skutecznoscia podchodzi David Beetham. Zaktada on, iz wiadza
legitymizowana cieszy si¢ nie tylko cecha prawomocnosci, ale rowniez jest w stanie
realizowa¢ zatozone cele. Polaczenie obu wymiarow jest zatem niezbedne dla
usprawiedliwienia ogromnej koncentracji srodkow sprawowania wtadzy, co poglebia
asymetri¢ stosunku zaleznosci spotecznych. W ujeciu Beethama sprawnos¢ staje sig¢
zatem nieodzownym warunkiem uzyskania legitymacji.®® Perspektywa wiazaca
sprawnos¢ ze stabilno$cig systemu wydaje si¢ by¢ istotna w kontekscie relacji
zachodzacych migdzy mozliwosciami a motywami wtadzy. Zgodnie bowiem z teza
J. MacGregor Burnsa nalezy stwierdzi¢, iz wobec braku mozliwosci przeprowadzenia

swych zamiardw, wszelkie motywy stajq si¢ nieistotne.®’

63 J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy..., s. 38.

% W. Sokét, dz. cyt., s. 34-39.

65 Zob. J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy, 41-42.
. Beetham, dz. ¢yt., s 296.

67 Zob. J. MacGregor Burns, dz. cyt., s. 261.
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Z obawy jednak przed postawieniem zbyt restrykcyjnych zalozen wyjsciowych
do analizy stabilnosci systemu spoteczno-politycznego oraz przez wzglad na stopien
jego skomplikowania, proponuje ujecie Beethama uznaé za sytuacj¢ swoistej nadwyzki
legitymacji. Zjawiskiem rzadkim wydaje si¢ bowiem wystgpowanie nie tylko
powszechnej zgody, odnosnie regul, na jakich opiera si¢ tad spoteczno-polityczny, ale
réwniez wysokiej oceny sprawnosci wiladzy. Przesadnie rygorystyczny poglad na
legitymizacj¢ mdglby doprowadzi¢ do wyrzucenia poza zakres zjawiska zbyt duza czgs¢
rzeczywistosci, stajac si¢ jedynie modelem analitycznym a nie kategorig stuzaca
opisowi realiow.

Zgodnie z powyzszym proponuj¢ odda¢ palme pierwszenstwa definicji
prawomocnosci, jako zgody normatywnej determinujacej charakter wladzy. Sprawnos¢
systemu pozostanie zatem, zgodnie z ujgciem Lipseta, jedynie substytutem przekonan
legitymizacji lub dopelieniem prawomocnosci, owocujac jej nadwyzka w stosunku do
poziomu legitymacji obserwowanego w praktyce polityczne;j.

Podsumowujac, przekonanie o prawomocnosci systemu spoteczno-politycznego
jest podstawa jego stabilnosci (trwatosci). Dzigeki osiagnigciu porozumienia odnosnie
pozadanego charakteru rzeczywistosci, rozumianego jako zgoda normatywna, dziatania
poszczegdlnych jednostek zostaja niejako zorientowane na system, w naturalny sposob
przyczyniajac si¢ do jego trwania. Oczekiwania wobec ksztaltu relacji zaleznosci
podporzadkowania i nadrzednoS$ci zostaja tym samym uwewnetrznione w $wiadomosci
spoteczenstwa. Zawarta zgoda normatywna w praktyce politycznej znajduje
odzwierciedlenie na poziomie zasad konstytucyjnych. Realne porozumienie odnosnie
regul umozliwia za$ przekroczenie swoistego punktu krytycznego stabilnosci systemu
eliminujac grozbg rewolucji, rozumianej jako wymuszona (zewngtrzna wobec systemu
wladzy) zmiana wtasnie regut gry spolecznej. To zatem postrzeganie przez jednostki
rzeczywisto$ci, w ramach ktorej toczy si¢ zycie spoteczne, jako oczywistej (zgodnej
Z wyznawanymi przez nie warto$ciami), owocuje nadaniem jej, przez wzglad na
usensownienie  podporzadkowania, atrybutu prawomocnosci. Powyzsze za$
bezposrednio przektada si¢ na postrzeganie asymetrycznych zaleznosci wtadczych jako
legalnych. Jedynym skadinad sposobem wypracowania takiej sytuacji zdaje si¢ byc¢,
postulowane przez Jirgena Habermasa, zapewnienie partycypacji ogotowi

spoteczenstwa w procesie stanowienia prawa. Zgoda normatywna jest bowiem mozliwa
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jedynie w efekcie realnego dialogu spolecznego, a nie sztucznego kompromisu

. . g , . .. 68
bazujacego na zasadzie wstrzemigzliwosci konwersacyjnej Bruce’a Ackermana.

Zasadnos¢ perspektywy legitymizacji

w analizie rzeczywistosci spolecznej PRL

Analiza proceséw legitymizacyjnych jest podstawowa dla zrozumienia zrodia
zgody normatywnej, stajacej si¢ podstawa do wypracowywania kolejnych porozumien
odno$nie sposobu prowadzenia polityki (widocznych jako ewentualne reformy) nie
zmieniajacych jednak fundamentalnych regul Zycia spolecznego. Koncepcje
legitymizacji/legitymacji, cho¢ powstate w odrgbnych warunkach kulturowych,
znajduja wigc zastosowanie w poszukiwaniu przyczyn stabilnosci (oraz jej braku)
systemu spoteczno-politycznego doby PRL. Nawet skadinad absolutna odmowa
prawomocno$ci witadzy minionego okresu nie niszczy, jak twierdzi Wojciech
Lamentowicz, szans poznawczych perspektywy legitymizacyjnej. Ostatecznie bowiem,
odrzucajac sensownos$¢ takiego podejscia badawczego, pozbawieni zostajemy szansy
stwierdzenia nieprawowitego charakteru wiadz komunistycznych.®” Co wiecej, brak
zgody normatywnej, obdzierajac postuszenstwo jednostek z subiektywnego sensu,
umozliwia dostrzezenie przebiegu procesu delegitymizacji zastanego ksztaltu systemu
spoleczno-politycznego, a w tym podmiotu wtadzy.

Perspektywa badawcza legitymizacji pozwala zatem na wytlumaczenie
dynamiki systemu spoteczno-politycznego lat 1944-1989. Przedstawione w niniejszym
rozdziale instrumenty badawcze, jak dla przykltadu samolegitymizacja witadzy,
perspektywa socjologii rozumiejacej zaktadajaca konieczno$¢ poczucia sensu
poszczegdlnych dziatan, czy wreszcie doniostos¢ roli sfery kulturalno-spotecznej dla
stabilnego funkcjonowania systemu, umozliwiajgq zrozumienie rzeczywistosci polskiego
socjalizmu: jego rozwoju, przebiegu oraz finalnego upadku. Kwestionujac sensownos¢
procesow legitymizacyjnych jako zrddla wiedzy o stabilnosci systemu, pozostajemy
zatem na poziomie wylacznie polerowania — niczym marmuru — sfery zachowan, co

uniemozliwia dostrzezenie przyczynowosci zjawisk.

68 Zob. Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2004, s. 124.
% W. Lamentowicz, dz. cyt., s. 69-71.
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Mechanizm wiecznego powrotu:

o roli marksistowskiej matrycy myslowej

wW polityce, odpowiednikiem
rozwinietej w petni teorii naukowej, czy
systemu filozoficznego jest dyktatura
totalitarna.”

Aldous Huxley

»Granice mego jezyka oznaczajq
. oo 2
granice mego swiata.”

Ludwig Wittgenstein

Jesli fakty nie zgadzajq sie z teoriq,
tym gorzej dla faktow.”
Oscar Wilde

Z wyobrazen o tym, jakie byly, jakie sq, jakie mogq by¢ i jakie powinny by¢
stosunki miedzyludzkie zrodzonych w ludzkich umystach biorg si¢ wielkie przemiany
spoteczne.” Wiek dwudziesty przez wzglad na rozwdj ideologii tak nazistowskiej, jak
1 komunistycznej stanowi doskonalq ilustracj¢ zaprezentowanej powyzej uwagi Isaiaha
Berlina. To wlasnie w minionym stuleciu, zdaniem Czestawa Milosza, ,,mieszkancy
wielu krajow europejskich zyskali, w sposob na ogot przykry, swiadomosé¢, ze zawile
i zbyt trudne dla przecietnego Smiertelnika ksiqzki filozoficzne majq wphw catkiem

, . . 4
bezposredni na ich losy.”

' A. Huxley, Nowy wspanialy Swiat poprawiony, Instytut Literacki, Paryz 1960 s. 27.

? L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, WN PWN, Warszawa 2000 s. 64.

3 1. Berlin, O dqzeniu do ideatu, w: Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa H. Hardy (red.), Proszyfski
i S-ka, Warszawa 2004, s. 1.

* Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 25.
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W centrum zainteresowania niniejszego rozdziatu lezy nie tyle sama tres¢, co
forma — praktyka systemowa, a wigc konsekwencje — zrodzonych na kartach papieru
w zaciszu profesorskich gabinetow idei. Te, skadinad zdaniem Heinricha Heinego
zdolne do niszczenia cywilizacji, uporzadkowane systemy myslowe skladajg sig
bowiem na matryc¢ myslowa filtrujaca bodzce docierajace z otaczajacego $wiata.
Wzorujac si¢ na postawie badawczej Stefana Kisielewskiego mozna zatem przyjaé, ze
podstawowym celem ponizszej czesci pracy nie jest analiza tresci pogladow
marksistowskich, lecz ich formy, nie postawy filozoficznej, lecz postawy
psychologicznej, nie wartosci idealnego urzeczywistnienia dazen, lecz wartosci
moralnych praktycznych prob takowego urzeczywistnienia. > Ujmujac rzecz mozliwie
krétko, celem zrozumienia sposobu funkcjonowania formacji socjalistycznych
konieczna jest refleksja nie nad teoretycznymi, a wlasnie praktycznymi
konsekwencjami uwiklania decydentéw w marksistowskg matryc¢ myslowa.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ideologia marksistowsko-
leninowska w pelni determinowata sposdb percepcji rzeczywistosci przez
komunistyczne elity. Wszelkie decyzje polityczne podporzadkowane byly zatem nie
odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki funkcjonowania systemu, a probie wcielenia
w zycie apriorycznego, utopijnego projektu. Uruchomiony tym samym zostal pewien
mechanizm wiecznego powrotu. Sztywny, ultymatywny charakter idei uniemozliwiat
wyjscie poza raz okreslony, sztuczny sposob odbioru terazniejszosci. Obowigzujaca
manichejska perspektywa wobec wystapienia zjawisk sprzecznych z projektem
zamykata decydentéw w ramach logiki ,,wiecej tego samego”. W konsekwencji
ideologia komunistyczna przyczynita si¢ do opuszczenia przez jej rzecznikow terenu
rzeczywistosci, uniemozliwiajac uchwycenie realnie wystgpujacych  zjawisk.
Paradoksalnie, przez wzglad na silny magnetyzm utopii, za prawdziwa uwazana byta
zatem ideologia, a nie autentyczny $wiat.

Rola ideologii w systemie komunistycznym zostaje tym samym sprowadzona do
miana pewnego instrumentu optycznego, formy ramifikujacej (okreslajacej) otaczajaca
rzeczywistos¢, czy prosto — sposobu myslenia. Istota ideologii, jako zbioru idei oraz
wyrastajacych z nich wartosci, polega zatem na interpretowaniu rzeczywistosci wedlug
przyjetych na poziomie tresci zalozen. Aspekt substancjalny (tres¢) odgrywa wigc rolg

istotng, nie jako samoistny, transcendentny byt. Decydujac o charakterze matrycy

> St. Kisielewski, Terroryzm ideowy, w: Publicystyka przedwojenna: pisma wybrane, Iskry, Warszawa
2001, s. 25.
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myslowej, determinuje on sposob postrzegania rzeczywistosci, co z kolei przektada si¢
— poprzez zdefiniowanie warunkéw racjonalnosci — na sfer¢ dziatania. Ideologia tym
samym z perspektywy jej rzecznika stanowi rodzaj instrumentu optycznego
determinujacego sytuacj¢ poznawcza. Jak zauwaza Andrzej Zybertowicz: ,,ludzie nie sq
powodowani przez fakty, ale przez to, co za fakty uznajq”.® Subiektywne postrzeganie
przez jednostki pewnych zjawisk, warunkowane obowigzujaca ideologia, rozumiang
jako panujacy typ krytycyzmu ma wigc znaczenie obiektywne o tyle, ze tworzy realne
konsekwencje. Ideologia petnigc rolg matrycy myslowej determinuje zatem mozno$¢
podjecia, a w dalszej kolejnosci charakter, dzialania.

Forma ideologii, niezaleznie od kazdorazowo odrebnych tresci, jest w duzej
mierze spdjna. Mechanika, czy logika funkcjonowania systemu myslowego jako
obowigzujacego $wiatopogladu polega bowiem na zywieniu przekonan oraz wartosci
zracji innych anizeli wynikajace jedynie z otaczajacego S$wiata. Ideologia
ukierunkowana jest zatem na pewien styl wyjasnienia otoczenia, w ramach ktorego
toczy si¢ zycie spoteczne.” Tak dla przyktadu, Karl Mannheim definiuje ideologi¢ jako
typ myslenia nastawiony na interpretacje aktualnej rzeczywistosci.® Nalezy jednak za
Tedem Honderichem podkresli¢ pozapoznawczy aspekt pojmowanego w powyzej
przedstawiony sposob systemu idei. Uksztattowany przez poglady obowiazujace
w ramach danego systemu myslowego typ krytycyzmu nie pozostaje bowiem neutralny
wobec faktow spotecznych czy przyczynowosci zjawisk. Ideologia, jako gleboko
zinternalizowany zespot wartosci i towarzyszacych im przekonan petni réwniez wazkie
funkcje spoteczno-symboliczne, jak dla przyktadu legitymizacja istniejacego systemu
spoleczno-politycznego.” Co istotne, rzecznicy poszezegdlnych przeswiadczen nie sa
swiadomi wlasnego uwiktania w konkretny system myslowy. Przeciwnie, przez wzglad
na wysoki stopien zinternalizowania uznajg go za wlasny oraz naturalny.

Zwrocenie uwagi na mechanike, sposob funkcjonowania ideologii w praktyce
spolecznej jest szczegoOlnie istotne w kontek$cie dualistycznego rozroznienia
rzeczywistosci na swiat natury oraz swiat sztuki dokonanego przez Northropa Frye’a.
W koncepcji  kanadyjskiego literaturoznawcy sSwiat natury stanowi materialne
srodowisko funkcjonowania cztowieka, podczas gdy swiat sztuki odnosi si¢ do sfery

wartosci, pragnien iideatdéw, jakimi kieruje si¢ jednostka. Kazdy czlowiek zdaniem

5 A. Zybertowicz, Demokracja w sieci w: Rzeczpospolita 2003.03.05.

7 Encyklopedia filozofii tom I, T. Honderich (red.), Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 371-372.
8 Stownik polityki, M. Bankowicz (red.), Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, s. 89.

’ T. Honderich (red.), dz. cyt., s. 371.
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Frye’a ~w  sposéb  symultaniczny  funkcjonuje  wobu  przedstawionych
rzeczywistosciach.'® Swiat natury, rozumiany jako obiektywnie istniejacy materialny
swiat pozaludzki (w terminologii autora — srodowisko funkcjonowania), stanowi rodzaj
potencji dla idei oraz wyobrazen zawartych w swiecie sztuki. Wtasnie ten drugi swiat
o geocentrycznym charakterze, jako zbidr poje¢ 1 wartosci, determinuje sposdb
postrzegania zastanego Srodowiska materialnego, a wigc posrednio decyduje o jego
ksztalcie. To zatem, co jednostki odbieraja jako realno$¢, w koncepcji Frye’a stanowi
efekt relacji zachodzacej pomig¢dzy oboma swiatami.

Swiat sztuki, w zaprezentowanym dualistycznym ujeciu rzeczywistosci, zdaje sie
odpowiada¢ ideologii rozumianej jako swiatopoglad danej grupy spotecznej. Northrop
Frye’a zaktada jednakze mozliwos¢ wystapienia braku identycznosci pomiedzy oboma
Swiatami. Pojawienie si¢ ewentualnej dychotomii w zasadniczy sposdb zmienia role
ideologii. Przestaje ona petni¢ wobec istniejacej rzeczywistosci role jedynie aparatu
poznawczego. Przez wzglad na zaistniata rozbiezno$¢ na pierwszy plan wysuniety
zostaje pozapoznawczy postulat zmiany swiata natury, jego ,,dostosowania” do
geocentrycznego charakteru idei. Na poziomie rozwazan o ideologii, klasyk
problematyki, Karl Mannheim w pracy ,,Ideologia 1 utopia” dokonuje na tej podstawie
rozroznienia na ideologi¢ oraz utopi¢. Ta pierwsza, jak zostalo to juz powiedziane,
nastawiona jest na racjonalna interpretacje aktualnej rzeczywistosci, druga zas§ stanowi
irracjonalny system myslowy powstaly w oderwaniu od istniejacych realidw oraz
postulujacy idealistyczna wizje nowego porzadku.'' W przypadku drugiej sytuacji
rozerwana zostaje spdjnos¢ pomigdzy obiektywnie istniejacymi realiami, a aparatem
poznawczym shuzacym do ich interpretacji. Zgodnie z rozréznieniem dokonanym przez
Karla Mannheima miejsce ideologii zajmuje tym samym utopia. Ujmujac powyzsze
inaczej, zasadnym zdaje si¢ twierdzenie, ze o ile celem ideologii jest nasladowanie
rzeczywisto$ci — rozumiane jako ujgcie faktycznie wystgpujacych zjawisk — tak utopia
wyprzedza rzeczywistos¢, postulujac jej zmiang. Oba typy krytycyzmu z perspektywy
rzecznikdw jawia sie¢ jako prawdziwe, stad tez przekladajq si¢ na realne konsekwencje
w praktyce spolecznej.

Calos¢ niniejszej pracy poswigcona jest wilasnie tej drugiej sytuacji. Ideologi¢
marksistowsko-leninowska lezaca u podstawy systemu komunistycznego pelniaca rolg

,»pozytywna” jako uzasadnienie dazenia do budowy societas perfecta nalezy, pozostajac

0y, Tismaneanu, Wizje zbawienia, Muza S.A., Warszawa 2000, s. 53.
"' M. Bankowicz (red.), dz. cyt., s. 89.
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w nurcie rozréznienia dokonanego przez Karla Mannheima, konsekwentnie okresli¢
mianem utopii. Nie do$¢ bowiem, iz bazowata ona, jak zostanie to wykazane w dalszej
czgsci tekstu, na blednych przestankach to wyposazona w autorytet nauki, utopia
marksistowsko-leninowska stanowita praktycznie jedyny argument legitymizacyjny, za
pomoca ktorego elita komunistyczna byla w stanie uzasadni¢ swoj tytul do rzadzenia.
Ponadto, teleologiczny charakter legitymizacji, typowy dla systemow powstatych
w wyniku rewolucji, uzasadniajacy dazenie do zatozonego na poziomie utopii celu,
dopuszcza zasadg ,,przejsciowych srodkéw specjalnych” stuzacych osiagnieciu
postulowanych dazen. Wywodzaca si¢ z powyzszego sposobu rozumowania
legitymizacja rewolucyjna staje si¢ tym samym funkcja teleologicznego sposobu
uprawomocnienia wtadzy. Tak bowiem jak legitymizacja teleologiczna wynika z tresci
ideologii, tak rewolucyjny typ legitymizacji jest skutkiem dazenia do osiagnigcia celu
na jaki powoluja si¢ argumenty natury teleologicznej. O ile zatem przedmiotem
teleologicznych zabiegéw uprawomocniajacych jest samo istnienie danego systemu
spoteczno-politycznego, tak zadaniem legitymizacji typu rewolucyjnego zdaje si¢ byc
uzasadnienie, w 1mi¢ wielkich celéow, wszelkich mozliwych, w tym brutalnych,
srodkow stuzacych ich osiagnieciu.

Dodatkowo, rewolucyjny typ uprawomocnienia sprzyja dalszemu poglgbieniu
dystansu migdzy swiatem natury a Swiatem sztuki. Decydenci pozostaja bowiem w pelni
zamkni¢ci w kanonie mys$lowym utopii — co szczegodlnie widoczne jest na poziomie
jezyka stuzacego komunikowaniu si¢ — uniemozliwiajacym im dostrzezenie proceséw
realnie zachodzacych. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na uczynienie z projektu rodzaju
swieckiej religii — zamknigciu go w sferze sacrum niedostepnej dla wszelkiej
kontrargumentacji. Zdaniem profesor Jadwigi Staniszkis konsekwencjq takiej logiki
rozwoju sytuacji jest sprzecznos¢ ontologiczna rozumiana jako sytuacja, w ktorej proba
wcielenia w zycie utopijnego celu, wigc czynnik konstytutywny, powotujacy do
istnienia dany system spoleczny z czasem uniemozliwia jego instytucjonalizacje,
zamyka decydentow w $wiecie subiektywnosci oraz prowadzi do podwdjnego statusu
ontologicznego systemu spoteczno-politycznego. Formowanie rzeczywistosci na wzor
utopijnego projektu prowadzi zatem do powstania rozbieznosci czy tez ze wzgledu na
odmienny sposob istnienia wzajemnego wykluczania si¢ obu $wiatéw przedstawionych
w koncepcji Northropa Frye’a. Powstaty system skazany jest zatem na upadek juz przez
przestanke powotlujaca go do istnienia. Sama klgska systemu, tym samym pozostaje

niejako wpisana w kod genetyczny (istot¢) utopijnego konstruktu myslowego
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uniemozliwiajacego, ze wzgledu na obowiazujaca w jego ramach definicje¢
racjonalnosci dziatan, kontrolg procesow realnych.

Mysl marksistowsko-leninowska lezaca u podstawy formacji komunistycznych
w absolutny sposéb zdeterminowata sposdb rozumowania elit komunistycznych. Proba
opisu systemu spoteczno-politycznego socjalizmu w oderwaniu od idealistycznego
projektu jest stad niemozliwa. Nalezy zatem, przed przystapieniem do analizy systemu
z perspektywy koncepcji legitymizacji, poswigci¢ minimum koniecznej uwagi

utopijnym pogladom.
»Przewrot antykopernikanski”

Jak stwierdza Claus Offe, wladza komunistyczna traktowata zdolnos¢ do
wszelkiego planowania oraz zmiany struktury spotecznej z hiperracjonalnym
patosem.'> Zauwazona na poziomie praktyki politycznej sktonnosé¢ nie stanowi jednak
wypadkowej funkcjonowania systemu, a przeciwnie jest podstawowq przestanka, na
jakiej opiera si¢ ideologia marksistowsko-leninowska. To bowiem, jak zauwaza
Friedrich August von Hayek, wtasnie wiara w zdolno$¢ do programowania przysztosci
stanowi fundamentalne zatozenie, na jakim opierat si¢ socjalistyczny sposob myslenia.
Konstytutywnym dla komunizmu jest tym samym przekonanie, ,,iz skoro ludzie byli
zdolni do wytworzenia jakiegos systemu regul koordynujqcego ich wysitki, to muszq by¢
rowniez w stanie zaprojektowac jeszcze lepszy ibardziej satysfakcjonujqcy ich

13 W podobnym do hayekowskieg nurcie krytyki plasuje si¢ Stanistaw Lem,

system.
ktérego zdaniem system socjalistyczny ,,stoi na doktrynie wywodzqcej rzqdy z woli mas
ludowych i majqcej te masy uszczesliwi¢ w sposob zarowno doskonaty, jak i ostateczny:
w mysl tej doktryny zaden stan spoteczny nie moze by¢ lepszy od komunizmu”."*
Sformutowanie w powyzszy sposob zadania, zdaniem Stanistawa Lema
stojacego przed 1ideologia marksistowsko-leninowska, niesie za sobag istotne
konsekwencje. Po pierwsze wskazuje na cywilizacyjne zapedy utopii, a po wtdre
skazuje idealistyczny projekt na niepowodzenie wlasnie na poziomie cywilizacyjnym.
Konsekwencja bowiem przekonania o doskonalym charakterze projektu jest artykulacja

jego ostatecznosci. Krancowos¢ jednak oznacza jednoczesnie skonczonosc, co

12.C. Offe, Drogi transformacji — doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie, PWN,
Krakow 1999, s. 1.

3 F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu, Arcana, Krakéw 2004, s. 13.

4 St. Lem, Paradoksy Sowietyzacji, w: Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe — wybdr tekstéw,
Z. Najder (red.), Polonia Book Fundation, Londyn 1989, s. 208.
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wyklucza mozliwo$¢ rozwoju czy elastycznego dopasowywania do zmiennych realiow.
W konsekwencji w praktyce spotecznej proba urzeczywistnienia idei societas perfecta
przyjmie posta¢ mechanizmu wiecznego powrotu do utopijnych zatozen. Stusznos¢ tych
ostatnich wynika bowiem z samej ostatecznos$ci idei, z zatozenia majacych stanowid
uwienczenie procesu rozwoju historycznego.

Krytyke idei komunistycznej na ,,putapie” cywilizacyjnym w szczegdlnosci
przeprowadza F.A. von Hayek, podkreslajac, iz stoi ona w opozycji do naturalnej
ewolucji rozwoju. Argument ostatecznosci projektu, jako stanu sprzecznego z istoty
cztowieczenstwa, podnosi z kolei w eseju ,,O dazeniu do ideatu” I. Berlin. Oba nurty
kontrargumentacji zaprezentowano ponizej. W pierwszej jednak kolejnosci, celem
bardziej catowosciowego ujecia omawianego zagadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na
substancjalny aspekt dorobku marksistowsko-leninowskiego, a przynajmniej t¢ czgs¢
jego kodu genetycznego, ktéra ze wzgledu na niepohamowany poziom aspiracji
przyczynita si¢ do niepowodzenia projektu.

Marksizm zaktadat w ramach programu ,,pozytywnego” nowa, odmienna czy
wrecz, zdaniem Andrzeja Walickiego, alternatywna wobec liberalnej, koncepcje
wolnosci. Z zatozenia miata ona stanowi¢ odpowiedz na krytyczna diagnoze sposobu
zorganizowania spoleczenstw Europy Zachodniej u progu XX wieku. Sam Karol Marks
ide¢ wolnosci lezaca u podstawy systemu komunistycznego definiowat jako swiadoma
i racjonalng kontrol¢ nad sitami spoteczno-ekonomicznymi; jako zbiorowe panowanie
ludzi nad wiasnym losem."” Co istotne, tak wylozona koncepcja wolnosci nie tyle
dotyczy jednostki jako obywatela, co czlowieka jako gatunku biologicznego. Stanowi
ona zatem biegunowe przeciwienstwo postulowanego przez Immanuela Kanta
imperatywu kategorycznego, w mysl ktorego osoba ludzka jest najwyzsza, obiektywna
warto$¢ sama w sobie z racji samego istnienia.'® Jako egzemplifikacje powyzszego
mozna przytoczy¢é wypowiedz Lwa Dawidowicza Trockiego, ktéry w broszurze
wydanej w 1921 roku pt.: ”Terroryzm 1 komunizm” pisze: ,,Co do nas, nigdysmy sie nie
zajmowali Kantowsko-ksiezowskq i wegetarianskq gadaning o sSwietosci zycia
ludzkiego.”"

Wydaje sig, iz postulat osiggnigcia wolnosci nieostro definiowanej jako

»zdolnos¢ do Zycia zgodnego z istotq czlowieczenstwa, czyli przeciwienstwem

15 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, PWN, Warszawa 1996, s. 19.
'°1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 202.
17 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu — czes¢ II, Zysk i S-ka, Poznan, s. 603.
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. ..9518 . .. . . . L.
dehumanizacji”® stanowi w swej istocie rodzaj przewrotu antykopernikanskiego. Ten

polega na probie ponownego wyniesienia cztowieka do zaszczytnej rangi axis mundi
Swiata — jedynej, samoswiadomej sity sprawczej wszelkich procesow. Rozum ludzki
w mysl tej koncepcji pelni¢ miat role podmiotu kreujacego histori¢, a nie przedmiotu
ewolucji biologiczno-kulturowej. Wolno$¢ pozostaje tym samym w koncepcji Marksa,
podobnie jak u Hegla wartoscia ostateczna, celem procesu dziejowego.'® Jak zostato
jednak zaznaczone elementem wyrdzniajacym marksistowska koncepcje wolnosci jest
fakt, iz nie dotyczy ona swobody indywidualnej. ,,Podmiotem tej wolnosci byt cztowiek

20 -
”~" Pogodzenie

Jjako istota gatunkowa, dqzqca do pogodzenia swej egzystencji z esencjq.
egzystencji z esencja w prezentowanym nurcie mozliwe jest za$ jedynie poprzez
dokonanie — czy tez, co wydaje si¢ bardziej zasadnym okresleniem — ,,pchnigcie”
ludzkosci do skoku ku systemowi komunistycznemu. Jak bowiem pisze Andrzej
Walicki, w utopii marksistowskiej wolnos$¢ osiagalna byta jedynie w ramach systemu
komunistycznego, ,.innymi stowy, wedtug tworcow marksizmu, komunizm i wolnos¢

2! Warunkiem za$ przejscia do systemu komunistycznego

byly w istocie tym samym.
ergo osiagnigcia wolnosci byt w mysl terminologii Fryderyka Engelsa ,,skok z krolestwa
koniecznosci do  krélestwa wolnosci.™ Ten osiagniety poprzez us$wiadomienie
jednostkom koniecznosci historycznej mial polega¢ na uwolnieniu ich od obiektywnej
zaleznosci od rzeczy 1 wyobcowanych sit spoteczno-ekonomicznych. Wyzwoleniu
cztowieka od upokarzajacego zniewolenia przez jego wilasne wytwory w krdlestwie
koniecznosci miato towarzyszy¢ przejscie do systemu komunistycznego, w ktorym
okreslane przez Fryderyka Engelsa mianem demonicznych wiadcow zasady
funkcjonowania wolnego rynku, po uprzednim pelnym podporzadkowaniu jednostkom
(de facto zlikwidowaniu) staja si¢ ich postusznymi stugami® Marksizm jawi si¢ tym
samym jako fechnologia ostatecznego rozwigzania trosk zaprzatajacych rodzaj ludzki.
Skok do krélestwa wolnosci bez obawy btgdu moze zosta¢ ujety jako utopijna wizja
,ostatecznego rozwigzania”. Osiaggnigcie ideatu polega¢ mialo na ustanowieniu

wSwiadomej, planowanej kontroli nad sitami ekonomicznymi, teleologiczng aktywnos¢

zbiorowq, zgodnq z istotq czlowieczenstwa izapewniajqcq ludziom panowanie nad

18 A. Walicki, dz. cyt.,s. 27.
19 Tamze., s. 15.
20 Tamze., s. 26.
2 Tamze., s. 19.
2 Tamze., s. 15.
» Tamze., s. 20.
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wlasnym losem.”

Podstawowym celem tak pojmowanej komunistycznej koncepcji
wolnosci, czysto pozornie zapewniajacej pogodzenie ludzkiej egzystencji z esencja
(wigc nadanie jednostkowemu bytu celowosci, a poprzez to sensownosci istnienia), byto
usunigcie niewidocznej reki rynku ustanawiajacej ,,jedynie” spontaniczny porzqdek.

Opisane powyzej przejscie, z systemu okreslanego przez von Hayeka mianem
spontanicznego tadu rozszerzonego, do komunistycznego sposobu zorganizowania
zycia zbiorowego dowodzi cywilizacyjnych ambicji utopii marksistowsko-leninowskie;.
Poszczegolne elementy zapewniajace skok do krolestwa wolnosci sktadaja si¢ bowiem
na cz¢sci sktadowe definicji cywilizacji rozumianej jako poziom rozwoju spotecznego
w danym okresie historycznym. W szczegdlnosci powyzsze dotyczy odmiennego
sposobu zorganizowania spoteczenstwa, zmiany systemu produkcji oraz dystrybucji
dobr, innego stosunku do kultury symbolicznej, czy wreszcie odmiennego stopnia
opanowania natury oraz odrgbnej wizji jednostki ludzkiej. Zasadng zatem do opisu
systemu komunistycznego zdaje si¢ by¢ cywilizacja, jako najwyzsza z mozliwych
kategorii analizy zorganizowania zycia spotecznego.

Konsekwencja, jak zostalo powyzej wspomniane, uzurpowania sobie przez
utopi¢ marksistowsko-leninowska mozliwosci osiggnigcia ,,0statecznego rozwigzania”,
jest podkreslanie wtasnej krancowosci oraz co z tym zwiazane, nieomylnosci. W duzym
stopniu juz na poziomie projektu czynnik éw przesadzit o niemoznosci powodzenia
idei. Wydaje si¢ bowiem, ze artykulujac swa ostateczno$¢ (wigc i doskonatos¢, a co za
tym idzie nieomylno$¢) system marksistowsko-leninowski w ogromnym stopniu sam
siebie, jeszcze na poziomie ideologii (utopii), pozbawil mozliwosci rozwoju.
Ostateczno$¢, wiec skonczonos¢ w wymiarze cywilizacyjnym ma bowiem pewne skutki
tylko pozornie czysto logiczne. Po pierwsze, zawiera imperatyw dostrajania si¢ do
nowego S$wiata (w wypadku komunizmu — jedynie jego utopijnej wizji), czego
konsekwencja jest pogarda oraz negacja wszystkiego, co odbiega od przyjetych zatozen.
Po wtére zas, poprzez skonczonos¢ w wymiarze cywilizacyjnym podkresla si¢
wyzszo$¢ danego okresu wobec poprzednich epok historycznych czy tez innych form
zorganizowania spoteczenstwa (co uniemozliwia przejgcie idei innych od wiasnych).
Ostateczno$¢ oraz wynikajaca z niej nieomylno$¢ zatozonych rozwigzan spoteczno-
gospodarczych w przypadku utopii komunistycznej uruchamia wspomniany mechanizm

wielkiego powrotu.

2 Tamze., s. 32.

41



Powszechne przekonanie o osiggnieciu czasow petni zdaniem José Ortega’i
y Gasseta staje si¢ podstawg dla permanentnego nakazu dostosowywania si¢ do nowych
czaséw.” Nalezy jednoczesnie, raz jeszcze podkresli¢, iz w przypadku utopii
marksistowsko-leninowskiej owa konieczno$¢ dostosowywania si¢ nie znajduje
podstaw poza samg idea, systemem myslowym. Zmienna rzeczywistos¢ zostaje tym
samym, z gory okreslona raz przyjetymi zalozeniami odnosnie jej powinnego ksztaltu.
Inaczej, zdaniem Ortega’i y Gasseta, w starozytnym Rzymie podobne przekonanie
o osiggnigciu  ,,pelni” czy doskonatosci, wynikatlo z realnych osiagni¢é
cywilizacyjnych.?® Efekt obu odmiennych sytuacji zdaje si¢ jednak byé taki sam ze
wzgledu na niezwykle sugestywng moc idei marksistowskiej. Fakt 6w zdaje si¢
wynika¢ w sposob szczegolny z dwdch powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy pamigtaé, iz marksistowski system idei zostat
oparty na autorytecie nauki. Karol Marks rozrézniajac przekonania naukowe od
ideologicznych zaktadat, ze te pierwsze maja swe zrédto w dociekaniu prawdy, drugie
natomiast, w dazeniu do zdobycia wladzy. Komunizm tym samym jako system
naukowo udowodnionych idei, opartych na materializmie dziejowym oraz koniecznosci
historycznej, jawi si¢ zdaniem swego tworcy jako nauka poszukujaca prawdy, a nie
narzedzie shuzace zdobyciu wiadzy (ideologia).”’ Marksizm, jako system naukowy
opiera si¢ na przekonaniu o odkryciu droga dedukcji obiektywnych i koniecznych praw
historii.®™® Wiara w sens dziejéow oraz odkrycie praw nimi rzadzacych stanie sic
podstawowym elementem uzasadniajacym, poprzez nadanie semsu egzystencji
(pogodzenie jej z esencja), utopi¢ w oczach jej rzecznikéw. Jak pisze Leszek
Kotakowski: ,,Komunizm przezyty w swiadomosci jednostkowej i zasymilowany nie po
prostu jako jedna z czqstek istnienia, ale jako skiadnik integralny, zmieniajqcy
gruntownie chemizm osobowosci, nadaje Zyciu poczucie sensownosSci najbardziej
intensywne, jakie istnieje.”29

O utopii marksistowskiej jako swoistym przelamaniu $wiadomosci bezsensu
istnienia szeroko traktuje réwniez Czestaw Milosz w ,,Zniewolonym umysle”.
Pomyslnie przeprowadzona kuracja Murti-Binga stanowi odpowiedz na poczucie pustki

aksjologicznej oraz bezcelowosci wlasnej egzystencji — w terminologii autora ,,ssania

B Na podstawie: J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Muza S.A., Warszawa 2002, s. 30-34.
2 Tamze., s. 31.

T R. Scruton, Zrédlo totalitaryzmu, http://www.omp.org.pl/scruton_tot pol.htm.

2 A. Walicki, dz. eyt., s. 33.

2 Tamze., s. 34.
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absurdu”*® Adresowane gléwnie do intelektualistow uzasadnienie marksistowskiego
systemu myslowego opiera si¢ zatem na przywroceniu wiary w sens historii, a wigc
1 jednostkowej egzystencji poprzez oparcie w rzekomo naukowym zrddle poznania. Co
wiecej, posiadana wiedza o przyczynowosci zjawisk pozwala postawi¢ postulat
powstania nowego czlowieka, ,.ktory nie ulega, ale przeksztalca swiat i mysli w skali
calego globu i sam stwarza formacje historyczng, zamiast by¢ jej nosnikiem.”'
Przekonanie o poznaniu ,prawdy” w sensie naukowym wyposaza zatem utopi¢
w typowy dla merytokracji atrybut wiedzy ostatecznej, co za$ poprzez przywrocenie
kategorii sensu stanowi odpowiedz na nihilizm konca dziewigtnastego i poczatku
dwudziestego wieku. ,,Pigckne jest Zycie komunisty, chocby przez to, Ze nigdy nie
zmarnowane’™” mial zdaniem Jozefa Ku$mierka powtarza¢ Dimitrij Gieor Gijewicz,
radziecki pilot oblatywacz. Przytoczony cytat zdaje si¢ sugerowac, iz poczucie sensu
czerpane tak z wiary w sens historii, jak i, co z tym zwigzane w wymiarze bardziej
praktycznym, poczucie misji nie dotyczyto wylacznie klasy intelektualistow.

Druga przestanka, decydujaca o szczegdlnym magnetyzmie marksistowskich
idei, jest zdaniem Rogera Scrutona wyjatkowo silne wykorzystanie resentymentu. Dla
porzadku nalezy doda¢, ze Scruton definiuje resentyment jako uczucie, ktore
towarzyszy czlonkom kazdego spoleczenstwa, a zwiazane jest z naturalng
konsekwencjq konkurencji o wszelkiego rodzaju korzysci (to odrdznia jego ujecie
zjawiska od pierwotnego, przedstawionego przez Fryderyka Nietzschego). Zrodzone
wten sposéb antagonizmy racjonalizowane na poziomie idei staja si¢ podstawa
akceptacji danego systemu myslowego. Nalezy nadmienié, iz marksizm wykorzystuje
bodaj najsilniejszy resentyment zwigzany z naturalnie istniejacymi na przestrzeni
dziejow nierownosciami spolecznymi. Logika resentymentu, bazujac na negatywnym
poczuciu sprawiedliwosci spotecznej, zaktada kategori¢ zbiorowej winy polaryzujac
spoteczenstwo na pokrzywdzonych i oprawcow. Teoria walki klas artykutujaca podziat
na wykorzystywany proletariat i wyzyskujaca burzuazj¢ stanowi w swej istocie, zgodnie
Z prezentowanym typem rozumowania, racjonalizacj¢ odwiecznie istniejacego

resentymentu.”> Co istotne, powszechno$¢ uczucia na jakim opiera si¢ resentyment

przyczynia si¢ do powstania realnego poczucia wspdlnoty.

30 Zob. Cz. Mitosz, dz. cyt., s. 26-44.

31 Tamze., s. 32.

32 J. Kusnierek, Obecny, Aneks, Londyn 1991, s. 26.
33 R. Scruton, dz. cyt.
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Zracjonalizowany metoda naukowa resentyment oraz usensownienie dziatan
zdaja si¢ decydowa¢ o wyjatkowo silnym polu grawitacyjnym marksizmu.
Dodatkowego powabu z cata pewnoscia dostarczatl rozmach, jak i nieograniczony
zakres postulowanych idei. Sam Karol Marks okreslal komunizm jako rozwigzanie
zagadki historii.”* Przestanka ta sprawia, Zze utopia marksistowsko-leninowska jako
najwigksza fantazja minionego stulecia, zdaniem Leszka Kotakowskiego ,,byfa
marzeniem o spoleczenstwie doskonatej jednosci, w ktorym wszystkie aspiracje ludzkie
zostanq spelnione i wszystkie wartosci — pogodzone.”” Ujmujac inaczej magnetyzm
nieograniczonego pulapu roszczen, rumunski politolog Vladimir Tismaneanu okresla
utopi¢ komunistyczng jako najbardziej spektakularne w dziejach ludzkos$ci zaproszenie
do gorqczkowego poszukiwania Paristwa Bozego.”® Wydaje si¢ jednak, ze wielkie idee
przyjmowane w sposob bezrefleksyjny przyczynity si¢ do powstania odmiennej od
postulowanej przez komunistéw postawy psychicznej, okreslanej przez Stefana
Kisielewskiego mianem terroryzmu ideowego.

Marksizm w tym ujeciu jawi si¢ jako pewien uniwersalny klucz ideowy,
pozwalajacy rozwiaza¢ wszelkie problemy polityczne, spoteczne czy kulturowe
ludzkosci. Rezultat psychiczny takiej sytuacji faktycznie prowadzi, by pozostaé przy
terminologii L. Kotakowskiego, do gruntownej zmiany chemizmu osobowosci,
w efekcie jednak zamiast statego, umotywowanego filozoficznie s$wiatopogladu
zrodzona zostaje postawa bezrefleksyjno-apostolska.’” W konsekwencji terroryzm
ideowy jako skrajne zwulgaryzowanie systemu ideologicznego prowadzi do zamknigcia
si¢ na realny swiat przenoszac swych rzecznikow w sfer¢ utudy. W praktyce spoteczne;j
PRL, zdaniem Bronistawa Lagowskiego, powyzsze obserwowalne bylto jako mechanizm
wiecznego powrotu, wigc kazdorazowe ujmowanie odmiennych sytuacji niezmienng
matrycq myslenia rewolucyjnego. Wobec za§ przekonania o nieomylnosci mysli
marksistowskiej, system myslowy czy sytuacja poznawcza z niego wynikajaca stawiana
byla poza wszelkg krytyka (wspomniane zamknigcie w sferze sacrum). Paradoksalnie
zatem zazalenia zwigzane z wszelkimi niedostatkami kierowane byly pod adresem, nie

sposobu rozumowania, a rzeczywisto$ci nie odzwierciedlajacej utopijnych postulatow.®

3% V. Tismaneanu, dz. cyt., s. 64.

S Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu — czes¢ 111, Zysk i S-ka, Poznan, s. 611.

By, Tismaneanu, dz. cyt., s. 64.

37 Zob. St. Kisielewski, dz. cyt., s. 24-29.

3% Zob. B. Lagowski, Filozofia rewolucji czy filozofia paristwa, w: Antykomunizm polski, B. Szlachta
(red.), Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2000, s. 342.
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Koniec jako poczatek

Pelnia czy skonczonos¢ w przypadku systemu komunistycznego osiagnigta
zostala jedynie na deklaratywnym poziomie projektu. Mimo to stan éw w praktyce
systemowej znajdowat skutki jak najbardziej realne. Pewnego wytlumaczenia
nietypowej okolicznos$ci dostarcza zaprezentowana juz koncepcja terroryzmu ideowego.
Stefan Kisielewski dowodzi, ze marksistowski klucz ideowy, prowadzil do szeregu
negatywnych konsekwencji w zyciu spotecznym stajac si¢ gldéwna przyczyna
powszechnej bezrefleksyjnosci. Logicznie z ostatecznosci projektu wynika bowiem
rygoryzm i nietolerancja ideowa oraz zwigzana z tym obawa przed wszelka niezalezna
mysla, a w razie pojawienia si¢ takowej, zaciekta jej krytyka. Jednym z ciekawszych
aspektéw teorii Kisielewskiego jest zwrdcenie uwagi na sposob dyskredytacji
odmiennych od ,,obowiazujacych” pogladow. Polegat on gléwnie na napig¢tnowaniu
odrebnych sadow jako ,przestarzalych i niezgodnych z <<duchem czasu>>""’
Niniejszym raz jeszcze podkreslony zostaje argument nec nostri saeculi est, co
egzemplifikuje przekonanie o krancowym charakterze systemu idei jako uwienczeniu
procesu dziejowego w oczach jego rzecznikow. Gigboka wiara w odnalezienie
doskonatego, ostatecznego projektu zorganizowania rzeczywisto$ci pozwolila
komunistom uzurpowa¢ sobie prawo do odgoérnego, ultymatywnego kierowania
wszelkimi procesami spotecznymi oraz gospodarczymi. U podstawy wiary w utopi¢
znajdowato si¢ wiec, zracjonalizowane na poziomie nauki, przekonanie o osiagni¢ciu
ostatecznej fundamentalnej formuly umozliwiajacej uczynienie $wiata doskonatym.
Bezrefleksyjne przekonanie o stusznosci idei doprowadzito jednakze do postawienia
decydentéw w nietypowej sytuacji poznawczej. Skatechizowana mysl marksistowska,
stanowigca z zalozenia jedyna, niepodwazalng, jak i1 bezdyskusyjna ,,instrukcje
szczg$cia ludzkiego”, uniemozliwiala bowiem wyjscie poza ramy raz zatozonego
schematu myslowego. Efektem takiego sposobu percepcji rzeczywistosci byly state
proby  dostosowywania  przypadkowych,  wystepujacych mimo  woli elit
komunistycznych zjawisk do ultymatywnego projektu.

W praktyce spolecznej komunizm przybieral, zwazywszy na powyzsze, postac
sztucznego tworu intelektualnego niezmiennie wystepujacego contra naturam.
Zwracajac na uprzednie uwage, F.A. von Hayek w ,Zgubnej pysze rozumu”

przeciwstawia apriorycznemu, ultymatywnemu projektowi koncepcj¢ samorzutnego,

3 St. Kisielewski, dz. cyt., s. 27-26.
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uksztattowanego na drodze ewolucji fadu rozszerzonego — wigc de facto kapitalizmu.
W aspekcie pozaekonomicznym hayekowska krytyka w duzym stopniu przypomina
postawe¢ Edmunda Burke’a wobec Wielkiej Rewolucji Francuskiej. W podobny sposdb
napi¢tnowane zostaje zerwanie z tradycja oraz czysto abstrakcyjny charakter projektu.
Roszczenie sobie przez idee marksistowsko-leninowskie wiedzy absolutne; wynika
zdaniem von Hayeka z nie dostrzezenia, przez twoércdw utopii, kluczowej roli
nieuswiadomionych aspektéw ludzkiego poznania. Nie cala bowiem wiedza o sposobie
funkcjonowania rzeczywistosci wyprowadzona zostala z intelektu, stad rozszerzony,
wiec przekraczajacy mozliwosci ludzkiego pojmowania charakter ewolucyjnie
uksztattowanego fadu. Jak pisze von Hayek: ,,w fadzie tak rozszerzonym, iz przekracza
on mozliwosci pojmowania i kierowania przez jakikolwiek pojedynczy umysi, jednolita
wola nie jest w stanie okresli¢ dobrobytu jego poszczegolnych cztonkow na podstawie
Jjakie$ koncepcji sprawiedliwosci lub zgodnie z ustanowionym wzorem.”* Poprzez
podkreslenie doniostosci wiedzy nienaukowej, a pochodzacej z empirii, jak na przyktad
nasladownictwa von Hayek zdaje si¢ przywotywaé zasad¢ preskrypcji (wige werdyktu
zbiorowej madrosci — przesadu)'' Edmunda Burke’a. Jak bowiem w podobny sposdb
pisze ten ostatni: ,,Lekalibysmy sie nakazacé cztowiekowi, by zyt i pracowal, czerpiqc
wylqcznie z zasobow wilasnego rozumu, sqdzimy bowiem, Ze ten zasob kazdego
czlowieka jest maty, ze ludziom powodzi¢ sie bedzie lepiej, gdy bedq korzystac ze

’ . . ’ . . ’ 42
wspolnego banku i kapitatu narodow i wiekow.”

Utopia komunistyczna za$§ jako
doskonata oraz krancowa, przyjmuje wiasnie skrajny centralizm jako podstawowa
zasad¢ funkcjonowania. U jej podtoza lezy zatem wystapienie przeciw samorzutnosci
(ewolucyjnosci) oraz, w terminologii von Hayeka, rozszerzonosci tadu spotecznego —
rozumiane jako ograniczenie si¢ jedynie do pewnej dowiedzionej naukowo wiedzy.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz za przyklad historycznie pierwszego fadu
rozszerzonego austriacki ekonomista uwaza starozytny Rzym. Co istotne, pomyslny
rozwoj spontanicznego porzadku wystapit tam nie dzieki programowej roli silnego
osrodka wiladzy, a przeciwnie jego relatywnego oslabienia. W pierwszych wiekach
Imperium rzadzonego przez Senat, jak podaje von Hayek, obowiazywaly wzorcowe

uregulowania materii nalezacej do prawa prywatnego, co sprzyjato indywidualnej

aktywnosci, jak i kreatywnosci. Wladza centralna slabo ingerowata w zycie obywateli,

“F.A. von Hayek, dz. ¢yt., s. 113.
1 St. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Arche, Gdansk 2003, s. 270-273.
2 Tamze., s. 271.
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co umozliwiato oddolne ksztattowanie si¢ fadu spotecznego. Dla przyktadu mozna
zwroci¢ uwage na fakt, ze w panstwie rzymskim nie istniat organ administracji szczebla
centralnego odpowiedzialny, jak wspolczesna policja, za egzekwowanie prawa. Nie
oznacza to naturalnie, ze prawo nie byto tamane. Istotniejszym wydaje si¢ jednak to, ze
spoleczenstwo samo byto w stanie utrzymac porzadek oraz poprzez swoja aktywnos¢
przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju potggi panstwa. W koncepcji austriackiego
ekonomisty, upadek starozytnego Rzymu zwiazany jest ze stopniowym, wraz
z rozwojem imperium, zwigkszeniem uprawnien wladzy centralnej niedopuszczajacej
do oddolnego, swobodnego ksztaltowania si¢ instytucji spotecznych.”> Wydaje sie, ze
sytuacj¢ taka mozna przyrownac¢ do habermasowskiego modelu kryzysu legitymizacji.
Sfera wladzy publicznej — w koncepcji dwdch porzadkow zjawisk Habermasa — poziom
»Systemu” konsekwentnie uniemozliwiajacy swobodng dziatalno$¢ jednostek
przyczynia si¢ do zablokowania potencjatu ,,Lebensweltu” (wigc sfery jak zostalo to
uprzednio  zdefiniowane  spoleczno-kulturowej) oraz  kryzysu  motywacji
obserwowalnego na poziomie zachowan. Dodatkowo, z uksztattowanego droga
ewolucyjna ksztattu tadu spotecznego, podtug Adama Smitha, wynika rozproszony
charakter wiedzy, ktorej nie jest w stanie posigs¢ wiadza zwierzchnia kierujaca si¢
zasada centralnego planowania. Zlikwidowanie rynku, jako narzedzia poznawczego
sytuacji realnej, jawi si¢ stad jako przerwanie rozwinigte] metody komunikacji
spotecznej, co raz jeszcze przyczynia si¢ do przeniesienia decydentow w sfere
pozornosci. Komunistyczny sposdb myslenia prowadzacy do powotania systemu
nakazowo-rozdzielczego, opartego na centralnie ustalanym planie bazuje tym samym
jedynie na iluzji — mylnym przekonaniu, ze wszystkie fakty, ale rowniez ich konteksty
znane sa podejmujacym decyzje.**

Brak zrozumienia przez komunistdw sposobu przeptywu informacji w systemie
tadu rozszerzonego stanowi 6w blad odnosnie faktow, jaki popehili twdrcy systemu
komunistycznego. Zasadna stad wydaje si¢ uwaga, iz czynniki decydujace — zdaniem
F.A. von Hayeka — o upadku starozytnego Rzymu stanowig niejako warunki wyjsciowe
dla postulowanego przez komunistow sposobu zorganizowania rzeczywistosci
spolecznej. Komunizm oparty na idach marksizmu moze zatem zosta¢ okreslony
mianem specyficznej sytuacji poznawczej, zaprzeczajacej efektywnemu przeplywowi

informacji w ramach fadu rozszerzonego ludzkiej wspotpracy.

 F.A. von Hayek, dz. ¢yt., s. 50-51.
* Tamze., ss. 23-35, 130-135.
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Podporzadkowanie ludzkiemu rozumowi catoksztattu zjawisk spotecznych,
politycznych, jak réwniez tych nalezacych do pozaludzkiego $wiata materialnego,
majace stuzy¢ osiagnieciu ostatecznego szczescia ludzkosci, znajduje réwniez inne,
negatywne konsekwencje. Pojgcie ostatecznego rozwiazania jako pogodzenia wszelkich
ludzkich potrzeb, dazen czy wartosci okazuje si¢ bowiem sta¢ w sprzecznosci z natura
ludzka. Ostatecznie, samorzutnos$¢ tadu w koncepcji von Hayeka zdaje si¢ wynikaé
wlasnie z mnogosci ludzkich pragnien, czy celdéw dziatania. Rewolucyjne prdoby
przymusowego zbawienia jednostek stanowia stad cos wiecej anizeli tylko, odwotujac
sic do Kanta, uszczesliwianie jedynych na sposéb drugich.> W marksistowska
koncepcje wolnosci, a wigc przejscie do komunizmu, w gruncie rzeczy wpisany byt
postulat powotania do zycia nowego, odmiennego czlowieka. Nalezy stad wizj¢
wolnosci postulowana przez Karola Marksa uzna¢ jedynie za mylacy eufemizm.
Wyzwolenie rodzaju ludzkiego od upokarzajqcej zaleznosci od rzeczy w swej istocie
stanowito bowiem catosciowa kontrapozycj¢ wobec liberalnego sposobu postrzegania
wolnosci.

Analizujac powyzszy, zakladajacy mozliwos¢ ostatecznego rozwigzania, nurt
myslowy Isaiah Berlin podkresla niemozno$¢ zastosowania w praktyce koncepcji petni
absolutnej. Wyznawcy utopii czyniacy starania majace na celu osiagnigcie takiego
stanu, stanowia jego zdaniem jedynie wylegujqce sie na wygodnych tozkach dogmatu
ofiary wiasnej kurtkowzrocznosci, z klapkami na oczach  mogqcymi przynies¢
zadowolenie, ale nie sprzyjajacymi zrozumieniu, co to znaczy byé czlowiekiem.*®
Dazenie do wcielenia w zycie ostatecznego rozwiqzania w praktyce wobec wystapienia
przeciw naturalnemu biegowi historii, ogranicza si¢ bowiem do proby ,,dvktowania
praw dla nieznanych konsekwencji bedqcych konsekwencjami innych konsekwencji.”"’
Pomimo absurdalnego charakteru roszczenia jego rzecznicy obstaja jednak przy nim ze
wzgledu na (pozornie) naukowo zracjonalizowang tre$¢. Nalezy za§ pamigtaé, ze
u podstawy kazdej metody naukowej lezy wyeliminowanie sprzecznosci pomiedzy
poszczegdlnymi zmiennymi. Przeniesienie stad apriorycznej teorii do praktyki zycia
spolecznego oznacza dazenie do wyeliminowania z niego konfliktu, jako stojacego
w sprzecznosci z monistyczng koncepcja. Jak zauwaza jednak Aldous Huxley, ta

niebezpieczna sklonnos$¢ jest integralng czgscia ludzkiego sposobu rozumowania

1. Berlin, Cztery eseje..., s. 203.
1. Berlin, O dqzeniu..., s. 12.
47 Tamze., s. 13.
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dazacego do opisu (zrozumienia) rzeczywistosci za pomocg znanych juz pojec.
»Pragnienie narzucenia tadu chaosowi, wydobycia harmonii z dysonansu i jednosci
z mnogosci jest rodzajem instynktu intelektualnego, pierwotnym i podstawowym
popedem umystu. (...) Teoretyczne redukowanie niesktiadnej mnogosci do zrozumiatej
jednosci staje sie w praktyce redukowaniem ludzkiej roznorodnosci do podludzkiej
Jjednolitosci — wolnosci do niewolnictwa.” To tym czasem wlasnie konflikt, zdaniem
I. Berlina, widoczny jako ciagla koniecznos¢ dokonywania wyborow stanowi
prawdziwy wyznacznik natury ludzkiej. Realizacja idealu polega w kontekscie tej
uwagi, nie na zbawieniu jednostek, a przeciwnie ich odczlowieczeniu poprzez
wtloczenie na sile w zgrabnie skrojone uniformy.*® Dodatkowego argumentu dostarcza
rowniez Hegel twierdzac, iz wobec braku konfliktu ustaje wszelki postep, jego miejsce
zajmuje natomiast stagnacja.”’

Wyeliminowanie zatem sprzecznosci z racji uznania ultymatywnego charakteru
utopii marksistowsko-leninowskiej, rozumiane przez rzecznikéw idei jako uwienczenie
procesu dziejowego bynajmniej nie stanowilo, zwarzywszy na przedstawione
dotychczas, postgpu a doktadnie przeciwnie — skazanie na ograniczenie. ,,Czasy,
w ktorych spetnily sie ludzkie dqzenia, w ktorych idealy przybraly realny ksztalt, to
czasy, w ktorych sie do niczego nie dqzy, w ktorych wyschly zZrodia pozqdan”,
podsumowuje José Ortega y Gasseta. I dodaje: ,,/nnymi stowy, cala ta petnia to

050
w rzeczywistosci koniec.”

System doglebnie utopijny

Celem niniejszej czgsci pracy byto szczegdlne zwrocenie uwagi na praktyczne
konsekwencje préby urzeczywistnienia racjonalnego, z punktu widzenia rzecznikow,
systemu idei zaktadajacego ostateczne zbawienie rodzaju ludzkiego. Wyjatkowo silny
magnetyzm  marksizmu, stanowiacego aksjologiczne uzasadnienie  systemu
komunistycznego, tlumaczy doktrynerska postawe decydentow oraz niemozno$¢
zrozumienia przez nich otaczajacego Swiata. Uksztaltowana na poziomie marksizmu
matryca myslowa zadaniowo ukierunkowywala bowiem catoksztalt podejmowanych

decyzji i dziatan na realizacj¢ utopijnego projektu, zamiast na pragmatyczna reakcj¢ na

* Tamze., s. 17.

¥ 1. Berlin, Europejska jednos¢ i zmienne koleje jej losu, w: Pokrzywione drzewo czlowieczehistwa
H. Hardy (red.), Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 173.

0 J. Ortega y Gasseta, dz. cyt., s. 33-34.
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zmieniajace si¢ warunki funkcjonowania. Z rozbieznosci pomiedzy sSwiatem natury,
a Swiatem sztuki powstaje zatem niekorzystna dla decydentow sytuacja poznawcza.
Ideologia jako zbior wartosci i poje¢ stuzacych uchwyceniu otaczajacego $wiata,
pelniac wylacznie funkcje spoteczno-symboliczne staje sig¢, jak zostato to wykazane,
utopiq. Ta za$ poprzez mechanizm wiecznego powrotu podporzadkowuje definicje
racjonalnosci dzialan wytacznie wilasnej, wewngtrznej logice.

Stefan Kisielewski przez komunizm rozumial realizujgcy sie marksizm.”!
Zgodnie z ta uwaga nie sposob analizowac system socjalistyczny nieuwzgledniajac jego
utopijnego rodowodu. Wprost przeciwnie, za Andrzejem Walickim nalezy wrecz

podkreslié  doglebnie ideologiczny charakter systemu.”

W  praktyce spotecznej
konsekwencja takiego stanu rzeczy byta nie tylko obecnos¢ teleologicznych aspiracji
komunistycznego projektu (widoczna m. in. jako redefinicja pojecia polityki), ale
rowniez catkowita zaleznos$¢ istnienia socjalizmu wyltacznie od rewolucyjnego typu
legitymizacji. Istotnym w zwigzku z tym byto zwrdcenie uwagi na praktyczne
konsekwencje utopii marksistowskiej. Ta bowiem jako przyczyna pierwsza systemu
socjalistycznego, jak 1 podstawowe uzasadnienie tytulu do rzadzenia wiladzy
komunistycznej, jeszcze na poziomie abstrakcyjnej idei bytla wewngtrznie sprzeczna
oraz, co z tym zwigzane skazana nie niepowodzenie w praktyce. Nalezy pamigtac, iz to
nie utopijna wizja projektu stanowita uzupetnienie czy pomocnicze narzedzie systemu
socjalistycznego, a doktadnie odwrotnie, to system petnil funkcje stuzebne wobec idei
societas perfecta. Jak zwigzle konkluduje Leszek Kotakowski: ,,Socjalizm stalinowski
stworzyt imperium, ktorego zasadq legitymizacji byta wylqcznie jego tres¢ ideologiczna
(...) Ideologii tej system ow nie moze w Zaden sposob sie wyzby¢, gdyz tylko ona
uzasadnia racje bytu istniejqcego aparatu wiladzy (...) ldeologia byl sztywna, tzn.
skatechizowana, ujeta w zbior niezmiennych formul, ktore nalezalo powtarzac bez

33 Wobec braku innych argumentéw legitymizacyjnych oraz

najmniejszego odchylenia.
fundamentalnej roli utopii w systemie, komunistyczni decydenci, odwotujac si¢ do
rewolucyjnego typu uprawomocnienia wynikajacego z teleologicznego charakteru
utopii, jedynie powielali bledy zawarte w irracjonalnej matrycy myslowej. Wspomniana
przez L. Kotakowskiego sztywnos¢ systemu myslowego raz jeszcze ukazuje zatem jego

dysfunkcjonalno$¢ jako narzedzia poznawczego otaczajacej rzeczywistosci. Zgodnie

> St. Kisielewski, dz. cyt., s. 27.
2 A. Walicki, dz. cyt. s. 34.
3 'W. Sokét, Legitymizacja systeméw politycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997 s. 101.
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z rozréznieniem dokonanym przez Karla Mannheima miejsce ideologii zajmuje tym
samym racjonalna jedynie wobec samej siebie utopia. Konkurencyjna wobec realnosci
narracja, nawet przy utracie wiarygodnosci swej tresci, nadal determinowata dziatania
decydentéw rozstrzygajaco wptywajac na filozofie wladzy. To bowiem nie tres¢ idei,
a wlasnie jej forma — jako glgboko zinternalizowany, uksztalttowany kanon myslowy —
implikujac sposdb komunikacji spotecznej decyduje o percepcji realnie zachodzacych
zjawisk.

Wskazana w powyzszym rozdziale konsekwencja proby wecielenia w zycie
koncepcji societas perfecta polega na uwiktaniu komunistycznych decydentow
w irracjonalng matryc¢ myslowa. Przedstawiona okoliczno$¢ znajduje wyraz
w mechanizmie wiecznego powrotu do tresci utopijnych pogladow. Niezaleznie zatem
od biezacego stanu rzeczy wyznawcy Nowej Wiary obstawali przy zinternalizowanych
wartosciach determinujacych dysfunkcjonalne wyobrazenia o rzeczywistosci. Utopijny
projekt urzeczywistnienia §wiata komunistycznego przybratl tym samym w praktyce
systemowej posta¢ — w terminologii Jadwigi Staniszkis — dyktatu formy. Realnie
wystepujace zjawiska czy zachodzace procesy spoteczno-gospodarcze mialy zostaé
podporzadkowane wytycznym wynikajacym z pseudonaukowej utopii. Za doskonala
ilustracje wspomnianego dyktatu komunistycznej formy moze postuzy¢ fragment
rozmowy przeprowadzone] przez Teres¢ Toranska z Jakubem Bermanem. Zapytany
o to, jak dlugo wladza komunistyczna zamierza walczy¢ z niepodlegtosciowa opozycja,
autor tez deklaracji programowo-ideowej PZPR, kategorycznie stwierdza:
Szesédziesiqt i sto lat, jesli trzeba! (...) Naréd musi wpoié sie w nowy ksztalt. Musi.”*
Tak silne przekonanie o tym, ze uderzenie pigSciag w stot zmienia subiektywne odczucia
w obiektywna prawdg wprost zadziwia. Ostatecznie wywiad z Jakubem Bermanem
zostal przeciez przeprowadzony w 1984 roku, a wigc w sytuacji gdy system chylit si¢
juz ku upadkowi. Z cala moca zauwazalna tym samym jest niezwykle silna wiara
w nieomylno$¢ komunistycznego sposobu rozumowania oraz wynikajaca z niego
konieczno$¢ urzeczywistnienia projektu. Co nalezy podkreslic, poziom ufnos$ci
poktadanej w doktryne jawi si¢ jako zupetnie niezalezny od warunkdw realnej sytuacji.

Przedstawiona w pierwszym rozdziale koncepcja legitymizacji/legitymacji
unaocznia konieczno$¢ zaistnienia zgody normatywnej obu stron asymetrycznych

relacji wladczych na istniejacy ksztalt tadu spoleczno-politycznego. Lektura niniejszej

T, Toranska, Oni, Iskry, Warszawa 2004, s. 417.
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czesci pracy dowodzi obcego wobec rzeczywistosci, nieznajdujacego stad oparcia
w powszechnych przekonaniach spolecznych, charakteru mysli marksistowskiej. Wizja
fadu spotecznego, wyrastajaca z wartosci i przekonan, zywionych przez rzadzacych
pozostaje tym samym stabo zakorzeniona w uprzednio uksztaltowanej w odrgbny
sposob kulturze spoteczenstwa. W konsekwencji, jak pisze Wojciech Lamentowicz, tak
powstalej sytuacji ,,uzgodnienie ocen waznosci tytutow do rzqdzenia jest wyjqtkowo

trudne.”’

®W. Lametnowicz, Kulturowe aspekty legitymizacji monocentrycznych struktur politycznych,
w: Legitymacja — klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1988, s. 74.
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Rewolucyjny typ legitymizacji
ladu spoleczno-politycznego

jako przyczyna sprzecznosci ontologicznej

Jezeli powaznie pragniesz zbawienia
ludzkosci, musisz serce swe uczynic
zatwardzialym i nie  liczy¢  sie
z kosztami.”!

Isaiah Berlin

»Niech zginie dziewie¢ dziesiqtych
ludnosci Rosji, byleby jedna dziesiqta
ujrzata nowy, na zasadach Marksa
zbudowany $wiat.”*

Wtodzimierz Iljicz Lenin

»INajpiekniejsze miasta, najpiekniejsze wsie, zbudujemy Polske pieknq jak we
snie”)? glosita popularna piosenka z lat pigédziesiatych. Wysniona Polske budowano
przeszio czterdziesci lat. Czas uptywat a terazniejszos¢ wcigz odbiegata od swietlanej
wizji. Przeciwnie wrecz, w miar¢ trwania socjalizmu w czasie, system spoleczno-
polityczny formacji przybral posta¢ absurdalng, nie znajdujaca precedensu w dziejach.
Proba formowania rzeczywistosci zgodnie z utopijnymi zalozeniami zakonczyta sig¢

niepowodzeniem. Nie udalo si¢ dokonal skoku do krdlestwa wolnosci. Rewolucja

"1. Berlin, O dgzeniu do ideatu, w: Pokrzywione drzewo czlowieczerstwa H. Hardy (red.), Proszynski
i S-ka, Warszawa 2004, s. 14.

> M. Zdziechowski, Czerwony terror oraz Tragiczna Europa. W obronie liberalizmu, w: Antykomunizm
polski, Bogdan Szlachta (red.), OMP, Krakow 2000, s. 218.

3 J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy zagadnienia teoretyczne i opinie oficjalne, w: Socjologia $wiata
polityki tom 1, P. Marciniak, E. Tarkowska (red.), ISP PAN, Warszawa 1994 s. 58.
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komunistyczna niejako zawista w prézni, migdzy kapitalistycznym a marksistowsko-
leninowskim sposobem zorganizowania rzeczywistosci spoteczne;.

Przyczyn takiego stanu rzeczy — co zostato wskazane w poprzedniej czesci pracy
— nalezy upatrywaé w dogiebnie utopijnym charakterze komunizmu. Wyjatkowo silny
magnetyzm  marksistowsko-leninowskich  idei  zmienit sposob  postrzegania
rzeczywisto$ci przez swoich rzecznikow (komunizm jako sytuacja poznawcza).
W konsekwencji, wobec dysfunkcjonalnosci ideologii jako aparatu poznawczego
przybrata ona posta¢ ,utopii”’. Na pierwszy plan wysunigty zostal pozapoznawczy
postulat zmiany swiata natury. Ujmujac powyzsze inaczej, socjalistyczny sposob
zorganizowania rzeczywistosci odpowiada¢ miat zalozeniom arzeczywistego
(nieznajdujacego oparcia w autentycznym swiecie) projektu, a nie uksztaltowanym na
przestrzeni dziejow stosunkom mig¢dzyludzkim.

Podstawowym celem niniejszej pracy jest analiza systemu spoteczno-
politycznego formacji socjalistycznej z perspektywy teorii legitymizacji/legitymacji.
Refleksja nad poszczegolnymi argumentami, uprawomocniajacymi komunistyczny tytut
do rzadzenia, umozliwia wykazanie przyczyn spotecznego braku akceptacji systemu.
Co wigcej, ukazuje réwniez, ze sam sposob uzasadnienia istnienia ustroju zdecydowat
ojego upadku. Odwotlujac si¢ do tresci poprzedniego rozdzialu, przyjmuj¢ ze
o niepowodzeniu systemu socjalistycznego zdecydowala ta sama przestanka, ktora
powolata go do istnienia. W ponizszej czg¢sci pracy wskazane zostang przyczyny, dla
ktérych legitymizacja typu rewolucyjnego, jako argument umozliwiajacy powstanie
nowego sposobu zorganizowania rzeczywisto$ci z czasem zaczeta odgrywac role
czynnika destabilizujaco wptywajacego na funkcjonowanie formacji.

»wZasadniczq cechq bolszewickiej partii komunistycznej jest nieograniczony
zakres dziatania (...) Ta cecha odroznia jq od wszystkich innych partii i czyni partiq
cudow. Bolszewizm jest partiq, ktorej idee stanowi wprowadzenie w Zycie tego, co nie
Jjest uwazane za mozliwe, dajqce sie zrealizowad i dopuszczalne.”* Wydaje sie, iz istote
partii komunistycznej doskonale uchwycit Georgij Piatakow — dzialacz WKP(b),
skazany w tzw. procesie siedemnastu w 1937 roku. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie
rewolucyjny sposob uzasadnienia tytutu do rzadzenia przesadzit o wyjatkowym statusie

partii  komunistycznej. Mozliwo$¢  apodyktycznego  przeprowadzania  woli

* A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, WN PWN, Warszawa 1996, s. 436.
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komunistycznych decydentéw jawi si¢ stad jako zasada, a nie wyjatek sposobu
funkcjonowania formac;ji.

Za podstawowa przyczyne braku stabilnosci tadu spoteczno-politycznego PRL
uznaj¢ wlasnie rewolucyjny typ uprawomocnienia systemu oraz wladzy
komunistycznej. Filozofia autorytatywnego dziatania uzasadniona, poprzez odwotanie
si¢ do $wietlanej wizji przysztosci potaczonej z naukowo zracjonalizowana trescig
utopii, przesadzita o niepowodzeniu komunistycznych idei. W konsekwencji, za
Jadwiga Staniszkis mozna przyjaé, ze: ,,Te same cechy, ktore ustanowity socjalizm jako
odrebng calos¢, stanowiq (...) jednoczesnie zZrodlo tendencji podwazajqcych owq
calosé.”

Podkresli¢ nalezy, ze analizujacy rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng PRL Jacek
Tarkowski® odmiennie dowodzi, iz legitymizacja typu rewolucyjnego znajdowata
ograniczony zakres odbiorcéw. Co wigcej, jak przekonuje Tarkowski ten typ
uprawomocnienia systemu w miar¢ jego trwania zostal zastapiony przez legitymizacje
typu funkcjonalnego. Od lat siedemdziesiatych, zdaniem autora, podstawowym
sposobem uzasadnienia istnienia ustroju socjalistycznego byto odwotywanie si¢ do jego
wysokiej sprawnosci gospodarczej. Wowczas nawet ,,wsrod elit wladzy utrzymywalto sie
przekonanie, Ze legitymacja jest po prostu zmiennq zaleinq efektywnosci
gospodarczej.”’

Podejscie Jacka Tarkowskiego uwazam za interesujace oraz istotne dla
zrozumienia dynamiki proceséw legitymizacji okresu PRL. Znajduje ono realne
zastosowanie w analizie przyczyn upadku systemu socjalistycznego. Jednoczesnie
wydaje si¢, iz w pewien sposob niedoceniony pozostaje w nim aspekt rewolucyjnej
metody uprawomocnienia. Ta ostatnia nie odgrywala bowiem w systemie roli jedynie
incydentalnej. Nie sposob wykazaé, ze obowiazywata tylko w wybranych okresach
trwania systemu. Przeciwnie, mozliwos¢ autorytatywnego dziatania petita rolg
podstawowej zasady zorganizowania ustroju socjalistycznego. Ostatecznie, jej obecnos¢
byla czynnikiem konstytutywnym dla formacji socjalistycznych. Autorytarna metoda
dziatania zapewniata mozliwo$¢ bezposredniego przeniesienia do rzeczywistosci

spolecznej utopijnych tresci. Mozna zatem stwierdzi¢, iz legitymizacja typu

3 J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Wydawnictwo In Plus, Warszawa 1989, s. 12.

6 Zob. I. Tarkowski, Sprawnosé¢ gospodarcza jako substytut legitymizacji w Polsce powojennej
w: Legitymacja — klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1988, s. 239-269.

7 Tamze., s. 258.
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rewolucyjnego pelnita role pasa transmisyjnego dla projektu societas perfecta. Za jego
posrednictwem na utopii oparta zostala hierarchiczna struktura argumentow
legitymizacyjnych przedstawiona przez Wojciecha Lamentowicza oraz koncepcja
panstwa prerogatywnego Jadwigi Staniszkis. Rewolucyjny typ uprawomocnienia
stanowit tym samym przestank¢ powotujaca system do istnienia. W miar¢ zas trwania
formacji w czasie przybrat on, przez wzglad na swe konsekwencje, postaé tendencji
podwazajqcej, a wiec czynnika destruktywnego wzgledem ustroju.

Z samej tresci utopii wynikata wizja doskonatego, w pelni podporzadkowanego
cztowiekowi 1 jego potrzebom $wiata. Projekt petnit tym samym rolg podstawy dla
legitymizacji teleologicznej, a wigc powolania si¢ na przyszte osiagnigcia (tzn.
uprawomocnienie przez przysztos¢). Wobec zas wyjatkowo silnego magnetyzmu
marksistowskich idei wynikajacego, migdzy innymi z wyposazenia utopii w autorytet
nauki, pojawita si¢ wola autorytatywnego wprowadzenia zmian umozliwiajacych
osiagniecie stanu zadeklarowanego na poziomie utopii. Rewolucyjny typ legitymizacji
jest stad bezposrednio powiazany z teleologicznym sposobem uprawomocnienia
budowy spoteczenstwa komunistycznego. O ile jednak wizja przysztosci uzasadnia
dazenie do societas perfecta, tak rewolucja jest instrumentalna wobec owego celu. Pelni
role srodka sankcjonujacego autorytarny sposob dziatania. Uzasadnia jq fakt, ze ,,wielki
doniosty cel uswieca niekonwencjonalne, niekiedy nawet brutalne srodki™® stuzace
osiagnigciu powinnego tadu spoteczno-politycznego. Istota legitymizacji rewolucyjne;j
polega tym samym na uzasadnieniu mozliwosci autorytatywnego — niezaleznego wobec
standardow etycznych, czy realnych potrzeb spotecznych — dziatania.

Ponizej wskazane zostana przyczyny, przez wzglad na ktore jedynym
argumentem legitymizacyjnym, na jaki mogly powota¢ si¢ komunistyczne elity byta
wlasnie rewolucyjna metoda uprawomocnienia istnienia formacji. W tym celu
w pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz podstawowym argumentem
legitymizacyjnym byla sama utopia marksistowsko-leninowska. Nast¢gpnie wskaza¢ na
szczegdlne konsekwencje takiego stanu rzeczy prowadzace do oparcia dzialan
decydentéw jedynie na uprawomocnieniu typu rewolucyjnego. Sytuacja ta, wobec
przedstawionego uprzednio mechanizmu wiecznego powrotu, doprowadzi w praktyce
spotecznej do sprzecznosci ontologicznej, wigc ,niekompletnego” charakteru

komunizmu. Bezposrednim za$ skutkiem takiej okolicznos$ci bedzie niemozno$é

8 J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy zagadnienia..., s. 59.
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pozytywnego zweryfikowania teleologicznych zatozen utopii. W konsekwencji kredyt
zaufania oraz wyrzeczen, na jakim oparli swe rzady komunistyczni decydenci nigdy nie
mogt zosta¢ sptacony. Terazniejszo$¢ systemu socjalistycznego nie byla w stanie
sprosta¢ utopijnym obietnicom. Tym bardziej wigc jako bezpodstawne jawily si¢ dalsze

wyrzeczenia, majace je umozliwic.

Wykladnia Nowej Wiary:
substytucja procesow realnych
wobec deklasacji klasy robotniczej

W czasie XIII Zjazdu Partii bolszewickiej w maju 1924 roku Lew Dawidowicz
Trocki dat wyraz glebokiej wiary oraz wynikajacej z niej szczerej lojalnosci wobec

partii. Stwierdzit on wowczas:

,, W ostatecznym wyniku partia zawsze ma racje, dlatego ze partia jest jedynym
instrumentem historycznym, jaki ma proletariat do realizacji
swoich podstawowych zadan. (...) Wiem, Ze nie mozna mie¢ racji wbrew
partii. Mie¢ racj¢ mozna tylko z partia i poprzez parti¢, poniewaz historia nie stworzyta

innych drég dochodzenia racji.””

W zaprezentowanej wypowiedzi szczegélnie uderza fakt, iz Trocki mowi o partii
jako o jedynym narzedziu, za pomoca ktorego klasa robotnicza moze osiggaé swe cele.
Nazewnictwo moze w tym przypadku by¢ bardzo mylace. Partia jako instrument
realizacji zadan w nieodzowny sposdb kojarzy si¢ z idea reprezentacji, a wigc
wskazaniem na klas¢ robotnicza jako zrodlo mandatu do sprawowania wiadzy. Nic
jednak bardziej mylnego.

Jak wynika z lektury poprzedniego rozdzialu utopia marksistowsko-leninowska
zawierala w sobie wizj¢ caloSciowo innego Swiata. Ze wzgledu na zakres jej roszczen
wskazano, ze plaszczyzng wiasciwa dla analizy projektu societas perfecta jest
cywilizacja jako hierarchicznie najwyzsza forma zorganizowania Zycia zbiorowego.
Szczegdlna (postgpowa) role dla realizacji utopijnego projektu widziano w uciskanej
klasie robotniczej. Jak bowiem pisal Karol Marks: ,,Proletariat jest klasq (...) ktora ma

charakter uniwersalny przez swe uniwersalne cierpienia (...) w stosunku do niej nie

’ A. Walicki, dz. cyt., s. 431.
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dokonuje si¢ jakies poszczegolne bezprawie, lecz bezprawie w ogole.”

O szczegolnym statusie klasy robotniczej w marksistowskim systemie idei zdecydowat
zatem fakt, iz w najbardziej widoczny sposob kumulowaty si¢ na niej negatywne
aspekty funkcjonowania systemow wczesnokapitalistycznych. Wystarczy wspomnied
cigzka sytuacje materialno-bytowa robotnikow, zte warunki pracy, czy realny w tamtym
okresie czasu wyzysk by zrozumie¢ przyczyny, dla ktoérych wlasnie w tej klasie
spotecznej upatrywano nos$nik zmiany cywilizacyjnej. Zdaniem Marksa postgpowa rola
proletariatu wynikala z faktu, iz klasa ta, ,,nie moze wyzwoli¢ siebie, jesli nie wyzwoli
sie od wszystkich pozostatych warstw spotecznych, a tym samym nie wyzwoli rowniez
i wszystkich  pozostatych warstw  spolecznych”. Panujace stosunki spoteczno-
gospodarcze przesadzity zatem o dehumanizacji klasy robotniczej. Jak konkludowat
stad Marks, proletariat ,jest to klasa, ktora stanowiqc catkowite zaprzeczenie cztowieka
moze odzyska¢ siebie tylko poprzez catkowite odzyskanie czlowieka.”""

W duzym uproszczeniu mozna przyja¢, ze przetamanie alienacji czy
wyzwolenie od upokarzajqcej zaleinosci od rzeczy miato dokonaé si¢ poprzez
reprezentacj¢ wystepujacych interesow klasy robotniczej. Status nosnika zmiany
cywilizacyjnej proletariat zawdzigczal wigc okreslonej konfiguracji relacji spotecznych
w kapitalizmie,'” do likwidacji ktérych dazono. Na poziomie utopii powyzsze
ujmowano w postaci koncepcji walki klas. Nie bedzie jednak przesada stwierdzenie, ze
»postgpowa rola” proletariatu byta w pewnym sensie wykorzystaniem robotnikow. Idee
marksizm jako rodzaj ,.instrukcji obstugi szczescia ludzkiego” w sposob naturalny
mogly si¢ sta¢ popularne tylko wsrod klasy pracujacej. Adresowanie stad
komunistycznych pogladow wiasnie do tej warstwy spolecznej stanowito rodzaj
samospetniajagcej si¢ przepowiedni. Nalezy rowniez pamigtac, ze rola proletariatu nie
ograniczata si¢ wylacznie do poprawy wtlasnej sytuacji bytowej. Ta miata bowiem
nastapi¢ dopiero po fundamentalnej zmianie panujacych relacji spotecznych, ujetej
przez Marksa jako wspomniane cafkowite odzyskanie czlowieka. Rozumie¢ przez to
nalezy opisany w poprzednim rozdziale ,przewrot antykopernikanski”, a wigc
podporzadkowanie wszelkiej przyczynowosci zjawisk osobie ludzkiej. W pierwszej
kolejnosci oznaczato to oczywiscie koniecznos$¢ zlikwidowania prywatnej wiasnos$ci

oraz nadanie jej kolektywnego charakteru.

10 Tamze., s. 32.
1 Tamze., s. 32.
' J. Staniszkis, dz. cyt., s. 2.
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Szczegdlny status klasy robotniczej ulegt jednakze zmianie w nastgpstwie
pojawienia si¢ pierwszych efektow rewolucji komunistycznej. Wraz bowiem ze
zlikwidowaniem prywatnej wlasnosci oraz wprowadzeniem zasady centralizmu
panstwowego, likwidacji ulegt opisany powyzej konflikt spoteczny wyznaczajacy
postgpowa role proletariatu. Jeszcze w czasie XI Zjazdu WKP(b) w 1922 roku
Wiodzimierz Lenin sformutowal koncepcje deklasacji klasy robotniczej. W mysl tego
pogladu dalsze reprezentowanie autentycznych interesow klasy robotniczej bylo
zbyteczne. Przestala ona odgrywaé w systemie role nosnika zmiany cywilizacyjnej."

Powyzszy sposdéb rozumowania mial fundamentalne znacznie dla
funkcjonowania formacji socjalistycznych. Umozliwit on sprowadzenie spoleczenstwa
obywatelskiego do roli jedynie ,,pracownikéw fabryki”. Spoteczenstwo zostato tym
samym odpodmiotowione — odmowiono mu mozliwosci jakiegokolwiek wplywu na
podejmowane decyzje polityczne. Siggajac do terminologii Jadwigi Staniszkis
stwierdzi¢ mozna, ze koncepcja deklasacji klasy robotniczej umozliwita substytucje
realnie zachodzacych procesdw oraz sprowadzenie spoleczenstwa do roli jedynie
przypadkowej masy. Partia tym samym petnila w systemie rol¢ reprezentanta jedynie
teoretycznego — zatozonego na poziomie utopii — interesu spoteczenstwa.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy byt brak odniesien empirycznych przy
podejmowaniu jakichkolwiek rozstrzygnigé. Mowiac dobitnie mozna stwierdzié, ze to
»jak jest” ustapilo w ten sposob miejsca temu ,,jak by¢ powinno” wedlug utopijnych
pogladow.

Zamieszczony uprzednio cytat Lwa Trockiego nalezy zatem odczytywaé
W sposob inny niz nakazywala by intuicja. Stwierdzenie, ze narze¢dziem klasy
robotniczej dla realizacji swych interesOw jest partia komunistyczna stanowi jedynie
mylacy eufemizm. Bez obawy btgdu mozna przyjaé, ze to proletariat w pewnym okresie
czasu ogrywal rol¢ narzedzia, za pomoca ktorego zapoczatkowano wdrazanie systemu
komunistycznego. Dodatkowo za prawdziwe uznawano zalozenia projektu, a nie
autentyczne potrzeby spoteczne. Spostrzezenie Trockiego, iz partia ma zawsze
stusznos¢, nalezy zatem rozumie¢ jako przekonanie o wyzszosci racji utopijnych nad
rzeczywistymi. Przedstawiony tok rozumowania prowadzi do paradoksalnego wniosku,

wedlug ktérego prawdziwa jest mysl Karola Marksa, a nie otaczajacy $wiat.

13 Tamze., s. 1-3.
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Z perspektywy utopii marksistowskiej sprzeczno$¢ jednak w takim sposobie
rozumowania nie wystgpowata.

Utopia marksistowsko-leninowska, jak zostalo wykazane aspirowala do miana
catosciowej ,,instrukcji szczescia ludzkiego”. Zawierajac zardwno teleologiczng wizj¢
idealnego spoteczenstwa, jak 1 ze wzglgdu na naukowo zracjonalizowang tresé
wyposazata swych rzecznikow w pewnos¢ odnosnie postulowanych racji. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢ szczegodlng role przekonania o odkryciu obiektywnych praw
rzadzacych procesem historycznym. Stanowito ono podstawg dla pogladu, w mysl
ktorego wladza komunistyczna posiada niejako ,,monopol” na wiedz¢ ostateczna.
Argument Ow stanie si¢ jednym z gléwnych czynnikdw uzasadniajacych tytut do
rzadzenia w oczach samych rzecznikdw utopii. Dazenie do budowy spoteczenstwa
komunistycznego jawié si¢ stad bedzie jako koniecznos¢ historyczna. Oparcie wladzy
na zatozeniach utopii, zakltadajacej odkrycie zroédta wiedzy obiektywnie istniejacej,
umozliwi wysuniecie postulatu sprawowania wiadzy w imi¢ szczegdlnych waloréw
intelektualnych elit, czy zgodnosci postulowanych rozwiazan z naturalnym porzadkiem
rozwoju historycznego.

W daleko idacym porownaniu powiedzie¢ mozna, ze marksistowsko-
leninowskie koncepcje petnity zatem role analogiczng do tej, jaka spetnia legitymizacja
tradycyjna."* O ile jednak w kulturach tradycyjnych zrédtem uprawomocnienia byto
wskazanie przez bdstwo, tak w doktrynie komunistycznej mandat uzasadniany byt
przekonaniem o odkryciu ,,prawdy” metoda naukowa.

Przestanka dotyczaca wiedzy ostatecznej znajduje rowniez inng konsekwencje.
Wskazuje, ze podstawa tytulu do rzadzenia komunistow nie jest wola spoteczenstwa,
a przeciwnie, utopia marksistowsko-leninowska. Jak pisze Jadwiga Staniszkis:
Historia i jej <<obiektywne prawa>> peiniq w rewolucyjnej legitymizacji tq samq
role, co przeszlosé w legitymizacji typu tradycyjnego.””” Marksizm za$, jako metoda
odkrywania obiektywnych praw historii, uprawomocnia elit¢ komunistyczng do
sprawowania wladzy. Co wigcej, ze wzgledu na oparcie tytutu do rzadzenia jedynie na
mandacie pochodzqcym od mistycznej historii wtadza komunistyczna przygotowata
grunt pod stopniowa autonomizacj¢ swego istnienia wobec rzeczywistosci. Trwajac
przy utopijnych tresciach jako prawdzie objawionej decydenci poruszali si¢ jedynie

w ramach marksistowskiej matrycy myslowej. Innymi stowy marksisci, nawigzujac do

14 Za: W. Sokél, Legitymizacja systeméw politycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, s. 32-33.
15 J. Staniszkis, dz. cyt., 8. 76.
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przedstawionego uprzednio, dualistycznego ujgcia rzeczywisto$ci wedtug Northropa
Frye’a, nigdy nie opuscili swiata sztuki. Odwotujac si¢ natomiast do ,,Ontologii
socjalizmu” mozna stwierdzi¢, ze sposobem istnienia (a wigc i podejmowania decyzji)
stata si¢ tym samym wylacznie zatozonosé.'

Raz jeszcze nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz miejsce realnego $wiata zajela
rzeczywistos¢ zalozeniowa, okreslona na poziomie arzeczywistych idei. Co istotne,
postawienie tak skrajnego roszczenia — dazenie do substytucji (zastapienia)
rzeczywistych procesow — mozliwe bylo jedynie przez wzglad na przekonanie
o odkryciu praw rzadzacych rozwojem spotecznym. Jak bowiem konkluduje Marcin
Kula, ,,Z punktu widzenia ideologii sprzecznosci w tym nie ma, gdyz rozwdj spoleczny
wedlug niej nastepuje znang, przez nauke wskazanq drogaq, a wiec partia — prowadzqc
niq wszystkich — wyraza interes spoleczny.”’ Wracajac do zamieszczonej wypowiedzi
Lwa Trockiego, zwigzle podsumowa¢ mozna, ze wobec wspomnianej metody
naukowej, racje faktycznie mozna byto miec tylko z i poprzez partig.

Problem relacji migdzy ,,przewodzeniem” a ,reprezentowaniem” w miare
trwania systemu w czasie odgrywat coraz to istotniejsza rolg. Bynajmniej nie miat on
charakteru czysto teoretycznego — przeciwnie determinowal ksztalt tadu spoteczno-
politycznego PRL. Co ciekawe, nawet w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, wobec
pojawiajacych si¢ watpliwosci o zasadno$¢ formuty, pomimo rezygnacji z sztywnego
kursu ideologicznego, Adolf Dobieszewski (dziatacz Akademii Nauk Spotecznych przy
KC PZPR) trwal przy koncepcji substytucji proceséw realnych. Podczas dyskusji
o kierunku zmian w PRL stwierdzit on: ,,Pojawily sie pytania, czy ma to by¢ wylqcznie
program dla partii, czy dla narodu? Stawianie w ogole takiego pytania bylo
nieporozumieniem. Partia jest bowiem Srodkiem dla realizowania spotecznych celow

i aspiracji klasy robotniczej, narodu, wynika to z jej funkcji.”™®

W praktyce systemowej
przedstawiona koncepcja przerostu przewodzenia nad reprezentowaniem przybierata
nieraz kuriozalne formy. Warto choéby odnotowaé istnienie Rady Spoteczno-
Gospodarczej przy Sejmie. Komunistyczna wiadza okreslata ja jako glos ludu w sejmie.
Co ciekawe, ukazuje to sposob rozumowania decydentdéw, zaktadajacy, ze sejm nie jest

. . ;. . . , ’ 1
miejscem whasciwym do reprezentacji autentycznych interesow spoteczenistwa.

16 Tamze., s. 7.

7M. Kula, Narodowe i rewolucyjne, Aneks, Londyn 1991, s. 96.
18 Tamze., s. 147.

19 Tamze., s. 120.
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Powyzej przedstawione, daleko idace, utopijne postulaty, wynikaty z eksplozji
optymizmu towarzyszacej typowej rewolucyjnej pysze. Stosunkowo szybko pogoda
ducha ustapita jednakze nerwowemu przetykaniu §liny wobec, miedzy innymi
deobiektywizacji podejmowanych dziatan czy braku zdolno$ci do automonitoringu.”
To wszystko nastapi jednak pdzniej. Obecnie nalezy wskaza¢ na specjalne Srodki
umozliwiajace realizacj¢ marksistowskich postulatow, a wigc autorytatywny typ

dziatania.

»Partia cudow” czyli autorytatywne dzialanie
jako zasada systemu

Odkrycie praw rzadzacych historia, a w zwiazku z tym $wiadomos¢
wyjatkowosci wilasnych predyspozycji do rzadzenia nie jest czyms, o czym mozna
fatwo zapomnie€. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ szczegdlny magnetyzm idei, ktore
w oczach swych tworcow irzecznikdw jawia si¢ jako recepta na zbawienie ludzkosci.
Jesli bowiem — jak pisat Isaiah Berlin — ktos naprawde wierzy, ze takie rozwiqzanie jest
realne, to zapewne zadna cena nie bedzie dla niego za wysoka: uczyni¢ ludzkos¢ na
zawsze szczesliwg, sprawiedliwg, godnq i petng mocy tworczych — jakaz cena bytaby
zbyt wygérowana?”*' Pole grawitacyjne marksizmu zakladajacego przeniesienie
ludzkosci w $wiat wiecznej szczgsliwosci z cala pewnoscig bylo silne na tyle, by
umozliwi¢ swym rzecznikom wypowiedzenie wojny nie tylko znienawidzonemu
kapitalizmowi, ale réwniez naturze ludzkiej. Warto w tym miejscu raz jeszcze wrocié

do L. Berlina, ktory w eseju ,,0 dazeniu do ideatu” pisze:

»Z cala pewnos$cia nie mozna liczy¢ jajek, jakie trzeba rozbié, zeby przyrzadzi¢ taki
omlet — wierzyt w to i Lenin, i Trocki (...) Poniewaz to ja znam jedyna drog¢ wiodaca
do ostatecznego rozwiazania problemdéw spotecznych, to ja wiem, ktéredy poprowadzi¢
karawang ludzkosci, zas wy nie wiecie tego, co ja, nie wolno pozostawi¢ wam wolnosci
wyboru, nawet w najwezszym zakresie, jesli chce si¢ osiagnac cel. (...) ja wiem, czego
wam trzeba, czego trzeba wszystkim ludziom. A jezeli pojawi si¢ opor plynacy
z niewiedzy lub ztej woli, to nalezy go ztamac i moze setki tysigcy beda musiaty zginac,

by pozwoli¢ milionom zazywac¢ szczescia po wieczne czasy.”>

20 7Zob. C. Offe, Drogi transformacji: doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie, PWN,
Krakow 1999, s. 1-5.

2, Berlin, dz. cyt.,s. 13-14.

2 Tamze., s. 14.
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Przytaczam obszerniejszy fragment tekstu by raz jeszcze wskazac jak silna moze
by¢ sugestywna moc ideatow. To ona, potaczona z naukowa racjonalnoscia, w sposob
gruntowny — by pozosta¢ przy terminologii L. Kotakowskiego — zmieni wspomniany
w poprzednim rozdziale chemizm osobowosci komunistow. Stowa Isaiaha Berlina warto
zestawi¢ z fragmentem tekstu Bolestawa Bieruta dotyczacego wyjatkowosci PZPR

(artykutu Zrédla sily naszej partii). Pierwszy Sekretarz pisze w nim:

,,Zrédiem sit umystowych i moralnych, zrédlem wzrostu i rozwoju kazdego z nas sa
idee, o wcielenie ktorych walczy nasza partia — kiedy jesteSmy stopieni z nig czynem,
sercem 1 mysla w jedna calos¢ w kazdej chwili swego zycia, jesli stanowimy czastke sit
partii, jesli jesteSmy bezgranicznie wierni jej wskazaniom ideologiczny. (...) Jest ona
ponadto niezastapiong i nieprzerwang szkota zycia, szkola hartu bojowego, szkotaq mysli
1 uzdolnien osobistych. Jest ona dla kazdego z nas wielka wychowawczynia,
przewodniczka, zrédlem sity i otuchy w najtrudniejszych nawet chwilach zycia. (...)

Partia jest zrodtem ksztaltowania iumacniania najszlachetniejszych uczud

. 23
w cztowieku.”

W przytoczonym fragmencie tekstu B. Bieruta szczegdlnie silnie widoczny jest
powab mysli marksistowsko-leninowskiej. Wynika on nie tylko z mozliwosci
efektywnej realizacji potrzeb ekspresyjno-integracyjnych.** Jako réwnie istotna jawi sie
mozliwos¢ uczestnictwa w obowiqzujqcym nurcie myslowym. W sposob szczegolny na
powyzsze zwraca uwage Czestaw Mitosz w ,,Zniewolonym umysle”. Nowa Wiara
otwierata przed swymi rzecznikami ogromne mozliwosci awansu spotecznego.
Warunkiem koniecznym uczestnictwa w systemie rzadz i dziel byla jednak konieczno$é
plasowania si¢ w obowiazujacej matrycy myslowej. Sytuacje taka powszechnie uznaje
si¢ za emocjonalnie wysoce niewygodna. Z drugiej jednak strony, powab kleszczy
dialektyki polegal na zapewnieniu rzecznika utopii o stusznosci wyglaszanych
pogladow czy podejmowanych dziatan. W szczegdlny sposdb zostaje tym samym
zabezpieczona potrzeba, ktéra w uprzednim rozdziale zostata szeroko ujgta jako
potrzeba ,sensu”. Skoro bowiem poza obowiazujacym nurtem nie powstaje

7o ’ . . ;2 . .
warto$ciowa mysl, nie warto poza niego wykraczaé.” Odwracajac powyzsze, potrzeba

3 A. Walicki, dz. cyt.,s. 57.

* Potrzeby ekspresyjno-integracyjne to takie, ktére wykraczaja poza podstawowe (fizyczne —
gwarantujace mozliwos¢ przezycia) potrzeby czlowieka. Naleza do nich m.in. poczucie uczestnictwa we
wspolnocie, kontakt zinnymi uczestnikami zycia spotecznego, czy wyrazanie uczu¢ i mysli.
Za: B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 87.

% Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999, s. 28-40.
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nadania sensu egzystencji moze, przez wzglad na marksistowski kanat jej realizacji,
przesadzi¢ o przytaczeniu si¢ do ruchu komunistycznego.

W kontekscie analizowanych wyzej wypowiedzi, ukazujacych sytuacje
psychicznag wyznawcoéw ,,Nowe] Wiary”, odmowa spoteczenstwu czy otaczajacemu
swiatu prawa bytu przestaje tak bardzo dziwi¢. Wysunigty na pierwszy plan postulat
dostosowania rzeczywistosci (swiata natury) do utopijnej wizji (rzeczywistosci
zatlozeniowej) wymaga jednak specjalnych srodkdw umozliwiajacych przeprowadzenie
zmiany cywilizacyjnej. Srodki owe — cato$ciowo ujete przeze mnie jako mozliwosé
autorytatywnego dziatania — uczynia, odwotujac si¢ do wypowiedzi G. Piatakowa
z partii komunistycznej parti¢ cudow.

Wydaje si¢, ze najbardziej stosowna plaszczyzng do omowienia zagadnienia
mozliwo$ci przeprowadzenia przez decydentow dowolnego rozstrzygnigcia wladczego
jest wymiar prawa, jak i polityki. Marksizm bowiem, jako metoda odkrywania
obiektywnych praw historii oraz wynikajaca z niej ,sSytuacja poznawcza”,
uprawomocniat elit¢ komunistyczna do sprawowania wladzy. Co wigcej, oparcie tytulu
do rzadzenia jedynie na mandacie pochodzqcym od mistycznej historii uniemozliwito
wprowadzenie formuty rzadéw prawa. W przypadku formacji socjalistycznej, inaczej
niz w ustrojach liberalnych, mamy do czynienia z rzqdami za pomocq prawa.
Podobienstwo migdzy legitymizacja typu rewolucyjnego 1 tradycyjnego oznacza
skadinad, ze historia, podobnie jak prawa naturalne uksztaltowane poprzez tradycje, ma
charakter obiektywnie istniejacej (konsekwencje takiego stanu rzeczy zostaty uprzednio
opisane jako mechanizm wiecznego powrotu). Powyzsze nie tylko uprawomocniato
istnienie ustroju socjalistycznego, ale rowniez brak poszanowania dla standardéw
etycznych odbiegajacych od zatozonych na poziomie utopii.’* Celem lepszego

unaocznienia sytuacji warto ponownie przytoczy¢ wypowiedz G. Piatakowa:

»Prawo — twierdzit Piatakow — jest ograniczeniem, zakazem, definicja, wedlug ktorej
pewne zjawiska sa dopuszczalne a inne nie, pewne dzialania mozliwe, a inne zakazane.
Kiedy mys$l zwigzana jest pryncypialnie z przemoca i psychologicznie wolna, nie
skrgpowana zadnymi prawami, granicami i przeszkodami, wtedy pole mozliwego
dziatania rozszerza si¢ do gigantycznych rozmiaréw, a pole niemoznos$ci kurczy si¢ do
zera. Zasadnicza — dodawat Piatakow — cecha partii komunistycznej jest nieograniczony

zakres mozliwosci dziatania.””’

26 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 76-78.
T A. Walicki, dz. cyt., s. 436.
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Wspomniany przez Piatakowa nieograniczony zakres dziatania czyniacy z partii
komunistycznej formacj¢ cudoéw podporzadkowany oczywiscie byt nadrzednemu
celowi w postaci budowy spoleczenstwa komunistycznego. Z dazenia do wcielenia
w zycie idealow Marksa wynikaly tym samym wszelkie dziatania wladzy. ,,Motyw ten —
jak pisze Jacek Tarkowski — zajmowat (...) centralne miejsce w catej koncepcji, jako ze
budowa spoteczenstwa przysziosci, budowa socjalizmu jest zarowno naczelnym
zadaniem, jak i naczelnym celem ruchu.”*®

Doniostos$¢ ostatecznego celu oraz wynikajacy z koniecznosci historii przymus
jego urealnienia uzasadnial wiec wszelkie mozliwe $rodki dziatania.” Przedstawiony
uprzednio swiat natury traktowany byt zatem jako potencja dla zalozonych na poziomie
Swiata sztuki idei w sposob dostowny. Jednoczesnie za tacznik migdzy rzeczywistoscig
zalozeniowq a realnoscia w aspekcie przedmiotowym nalezy uznaé legitymizacje typu
rewolucyjnego, podmiotowym zas — partie komunistyczne.

Rzeczywistos¢ formacji socjalistycznej daje si¢ tym samym ujaé, jako dyktat
utopijnej (arzeczywistej) formy. Oznacza to, ze w przypadku tego sposobu
zorganizowania zycia spotecznego mamy do czynienia z rzadami za pomoca prawa
(rule by law), a nie rzadami prawa (rule of law). Wskazuje to na niezauwazana
z perspektywy ustrojow liberalnych dwuznaczno$é pojecia ,,prawo-rzadnosé”.>

W praktyce systemowej formacji socjalistycznych powyzsze rozroznienie
oznaczato brak konieczno$ci liczenia si¢ ze standardami moralnymi oraz czysto
instrumentalne podejscie do prawa. To bowiem posrednio w pelni podporzadkowane
bylo potrzebie wecielenia projektu societas perfecta w zycie. Niemoznos$¢ oparcia
systemu (a tym samym sposobu sprawowania wladzy) na systemie normatywnym,
zdaniem Jadwigi Staniszkis, wynikata juz z samej specyfiki utopii. Proces odsfaniania
obiektywnych praw kierujacych historig nigdy nie zostat uznany za zakonczony. Wtadza
komunistyczna nastawiona byla za§ zadaniowo na wypetnianie postulatow utopii.
Wprowadzenie sztywnego systemu prawnego wobec pojawienia si¢ historycznie

nowych zadan mogto stad dla rzecznikdw marksistowskich idei oznacza¢ trudnos¢.

28 J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy zagadnienia..., s. 58.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz jeszcze Karol Marks sprzeciwial si¢ imperatywowi
kategorycznemu Kanta. Nie dos¢ bowiem, ze uwazal niewolnictwo za kategorie ekonomiczng o bardzo
doniostym znaczeniu, to dodatkowo los terazniejszej empirycznie istniejqcej klasy robotniczej byt mu
obojetny. Za Andrzejem Walickim podkresli¢ mozna, Zze postrzegal ja instrumentalnie jedynie jako
narze¢dzie walki historycznej. Za: A. Walicki, dz. cyt., s. 28-31.

3 W pewien sposob wzoruje sie w tym miejscu na wyktadni znaczenia praworzadno$ci przeprowadzonej
przez dr Michata Korca podczas wykladu z zakresu Systemu politycznego ChRL przeprowadzonego
w WSB-NLU 6 czerwca 2005 roku.
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Oparcie si¢ na stabilnym i niezmiennym prawie oznaczatoby w przypadku komunizmu
odrzucenie szczegdlnej misji marksistow. Przyszte (jeszcze nie odkryte) zadania
potencjalnie mogly wszak kolidowaé ze skodyfikowanym uprzednio prawem.’'

System normatywny nie pelnil w formacji socjalistycznej roli srodka stuzacego
wiladzy okresleniu oraz utrzymaniu warunkow brzegowych funkcjonowania systemu
spoteczno-politycznego (wigc 1 stopnia swej ingerencji w rozne jego sfery). Przeciwnie,
prawo traktowane byto jako aparat wprowadzania utopijnych idei w zycie. Stad jawi si¢
ono jako w petni podporzadkowane czynnikowi politycznemu. Co wigcej, posrednio
wobec substytucji procesow realnych, prawo stuzyto rdwniez zastapieniu autentycznych
potrzeb spotecznych (np. planami gospodarczymi).

Powyzsze nie stanowi jedynie przyktadu akademickiej teorii. Nalezy zaznaczy¢,
ze w praktyce systemu PRL ,,PZPR ogtaszajqc wole zbiorowq, a nastepnie kierujqc
<<przekazaniem>> jej w czyn, nie byl ograniczona przez prawo jako czynnik
nadrzedny. Prawo nie tylko nie zakreslato dozwolonych partii metod dziatania, nie
wytyezalo granic zakresu jej wladzy, lecz bylo jej podporzadkowane.* Wobec
koncepcji dyktatu marksistowskiej formy zadne rozwiazanie prawno-instytucjonalne nie
znajdywato gwarancji ciaglosci. Stan 6w stuzy¢ mial niedopuszczeniu do formalizacji
wlasnego statusu przez parti¢ komunistyczna. Ewentualne przeprowadzenie takiego
procesu oznaczatoby bowiem — odwotujac si¢ do stow Piatakowa — istotne ograniczenie
pola mozliwego dzialania.

Calosciowo ujmujac powiedziane dotychczas, za Jadwiga Staniszkis nalezy
stwierdzi¢, ze nad prawo przedktadano polityke. O tym, za§ co w danym momencie
stanowito wyraz relacji nadrzednosci i podporzadkowania w ujeciu przedmiotowym
decydowala sama grupa rzqdzqca.”> Warto w tym miejscu podkreslié, iz okreslenie
polityka nabiera w przypadku formacji socjalistycznej zupelnie nowego znaczenia.
W Zaden sposdb nie jest ono zwigzane z typowym dla mysli liberalnej sposobem jej

rozumienia.

3y Staniszkis, dz. cyt., s. 77.
32'W. Sokét, dz. cyt., s. 154.
33 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 59.

66



»Polityka” w czasach podzialu
na oswieconych nauczycieli i masy

W  konsekwencji  wykluczenia z systemu socjalistycznego elementu
rywalizacyjnosci, zdaniem Jadwigi Staniszkis, mozna mowi¢ o catkowitym braku
polityki” w sensie ,,Zachodnim”. Swiadczy o tym, miedzy innymi niemoznosé
zaistnienia racji innej niz komunistyczne przez wzglad na sama juz jednopodmiotowos¢
systemu. Alternatywne koncepcje rozwigzan, czy nawiazujac do definicji Harolda
Lasswella, dystrybucji dobr, nie znajdowaly stad racji bytu. Wobec za$ braku
mechanizmu rywalizacyjnosci ,,pozostaje naga przemoc lub realizowanie funkcji
kontrolnych i reprodukujqcych system przy pomocy dziatan z innych obszarow, np.
gospodarki.”** Pojecie polityki w ustroju socjalistycznym pozbawione zostalo swej
istoty. Przyczyny stanu rzeczy nalezy upatrywaé w zasadzie substytucji procesow
realnych uruchamiajacej proces desubstancjalizacji pojgcia ,,polityka”.

Celem lepszego ujgcia omawianego zagadnienia warto siggnaé do badan
przeprowadzonych w latach osiemdziesiatych przez Mirostawe Marody.”> Poprzez
przywotanie spotecznego odbioru pojgcia, w sposdb bardziej czytelny unaocznia ona
desubstancjalizacj¢ jako jakosciowa zmiang¢ znaczenia polityki. Jeden z respondentéw
poproszony o zdefiniowanie terminu ,,polityka” odpowiada: ,,Czlowiek nie musi sie niq
interesowad, ale idzie do sklepu i widzi co to jest polityka.”*®

Polityka, zdaniem M. Marody, postrzegana byta jako produkt a nie proces. Fakt
ow znajduje bardzo istotne konsekwencje spoteczne. Po pierwsze nalezy zaakcentowac,
ze polityka postrzegana byla jako sfera zewngtrzna, niezalezna wobec jednostek.
Podkreslony tym samym zostaje aspekt braku wptywu spotecznego na ksztatt i kierunek
podejmowanych decyzji. Po wtdére, mechanizm regulujacy relacj¢ nadrzednosci
i podporzadkowania w ujegciu przedmiotowym, zdaniem Marody, postrzegany byt jako
sfera przymusu. Decyzje podejmowane w sposdb autorytatywny, mialy realny wplyw
na zycie codzienne (czltowiek musi sie niq interesowac) oraz wprowadzane byty w zycie
pod sankcja przemocy. Zdaje si¢, co watro podkresli¢, iz nie tylko grozba represji
uzasadniata postrzeganie polityki jako plaszczyzny przymusu. Sam fakt

autorytatywnego podejmowania decyzji wladczych, zakladajacy brak uwzglednienia

34 Tamze., s.12.

3 Zob. tamze., s. 132-149.

3 M. Marody, Polityka, w: Co nam zostalo z tych lat... Spoleczeristwo polskie u progu zmiany
systemowej, M. Marody (red.), Aneks, Londyn 1991, s. 134.
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interesu spotecznego, zdaje si¢ pelnié¢ rol¢ przestanki wystarczajacej do okreslenia
polityki mianem przymusowego mechanizmu dystrybucji zasobdw.

Co wigcej, polityka postrzegana byla jako relacja skrajnie niesymetryczna.
Z jednej strony okreslala bowiem warunki funkcjonowania systemu (ramy zycia
spolecznego), z drugiej zas, sama pozostawala w spolecznym odczuciu poza nimi. Jej
wszechobecnos¢, polegajaca na okreslaniu kazdej sfery Iludzkiego dziatania,
pozostawata wigc poza spoteczng kontrola. Co réwnie istotne, polityka postrzegana byta
jako obszar niepewnos$ci. Ze wzgledu na brak wplywu spotecznego, rozstrzygnigcia
wielokro¢ zwyczajnie zaskakiwaly obywateli.’’ Jednostki sprowadzone tym samym
zostaly wylacznie do obserwatordw procesu decyzyjnego oraz podwtadnych wtadzy.

Opisany powyze] odbidr pojecia, dotyczyl niesymetrycznych relacji
nadrzednos$ci i podporzadkowania w wymiarze przedmiotowym (decyzje — polityka).
Rozstrzygnigcia nie pochodzily jednak z nikad. Podejmowane byly przez czynnik
polityczny. Zasadnym stad wydaje si¢ stwierdzenie, ze w podobny do przedstawionego
sposob postrzegana byla elita komunistycznych decydentéow. To ona bowiem
w aspekcie podmiotowym decydowata o ksztalcie relacji spotecznych.

Zagadnienie dominacji czynnika politycznego (pomimo braku jego tradycyjnego
liberalnego znaczenia) daje si¢ rdwniez ujaé jako koncepcja dwoistego charakteru tadu
spoleczno-politycznego PRL Jadwigi Staniszkis. Dwu-istno$é®® znajduje tu wyraz
w podziale na panstwo prerogatywnego oraz panstwo normatywne.

Nalezy podkresli¢, iz prezentowany podzial ma charakter stricte analityczny.
Nie oznacza on wystgpowania dwdch panstw, co bytoby absurdem, czy tez trwatego,
fatwo instytucjonalnie identyfikowalnego podziatu na dwie sfery funkcjonowania
wiladzy. W mysl tej koncepcji wladza jawi si¢ jako jednolita. Podstawg dla dokonania
rozroznienia na panstwo prerogatywnego 1 panstwo normatywne (dwa segmenty
wladzy) jest fakt, iz opieraja sic one na dwéch odmiennych zasadach rzqdzenia.™
Segment panstwa normatywnego w duzym uproszczeniu mozna przyréwna¢ do
typowego dla ustrojéw demokratycznych sposobu funkcjonowania witadzy. W jego
ramach stosowane sa zatem wzglednie przewidywalne rozwigzania prawno-

instytucjonalne ustalane droga legislacyjna.

7 Tamze., s. 134-137.

3 Positkuje si¢ neologizm dla zachowania spojnosci terminologicznej. Uzycie potocznego synonimu
»dualizm” jakoSciowo zmienitoby koncepcje profesor Staniszkis, czego ona sama daje wyraz
w ,,Ontologii Socjalizmu”. Zob. J. Staniszkis, dz. cyt., s. 76.

39 Tamze., s. 72.
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Przeciwnie, panstwo prerogatywne ujawnia swe istnienie jako — odwotujac sie
do terminologii J. Staniszkis — jqdro systemu totalitarnego. Zasada jego dziatania jest
troska o dobro wyzsze anizeli tylko realny interes publiczny. Ze wzgledu za$ na
doglebnie ideologiczny charakter formacji, panstwo prerogatywne petni rolg podmiotu
»rozgrywajacego”, nadrzedng w ustalaniu warunkéw funkcjonowania systemu. To ten
segment wladzy samo-definiuje (substytucja) interes publiczny czy tez ogdlne warunki
prowadzenia gry spotecznej. Zadne rozwiazanie formalno-prawne nie znajduje stad
cechy trwatosci (funkcjonowanie panstwa normatywnego moze bowiem zostaé
zawieszone przez wprowadzenie stanu wyjqtkowego). Co szczegdlnie istotne, segment
ow uchyla wobec siebie ,,obowiqzek stosowania sie¢ do ograniczajqcych formut
prawnych.” Bez obawy btedu mozna zatem przyjaé, ze panstwo prerogatywne peini
w systemie role zrédta prawa, cho¢ samo stawia si¢ ponad nim.* Zwazywszy zas na
wspomniany nadrzedny cel ruchu komunistycznego, podstawowsg rola panstwa
prerogatywnego jest zapewnienie mozliwosci autorytatywnej budowy $wiata opartego
na zasadach K. Marksa.

Przedstawione przez Jadwigg Staniszkis dwie wzajemnie wykluczajace si¢
logiki funkcjonowania formacji socjalistycznej zdaje si¢ rowniez dostrzega¢ Bronistaw
Lagowski. Przedstawiona przezen koncepcja oparcia komunistycznej wladzy na dwoch
filozofiach — panstwa 1 rewolucji — moze, przez wzglad na nizszy stopien
skomplikowania — okaza¢ si¢ pomocna w zrozumieniu teorii J. Staniszkis.*' Filozofia
panstwa nastawiona jest zatem na dzialanie w interesie empirycznego ogdétu, filozofia
rewolucji za$ stuzy wylacznie realizacji teleologicznych zatozen. Zasadnym wydaje si¢
stad uznanie panstwa prerogatywnego za wyraz tej samej logiki co filozofia rewolucji
w koncepcji B Lagowskiego. O ile pierwsze stanowi aspekt podmiotowy, tak drugie
przedmiotowy tego samego zjawiska — mozliwosci dowolnego, niczym, poza utopia, nie
zwigzanego dziatania. Przez analogi¢ nalezy rowniez wskaza¢ na tozsamy charakter
relacji migdzy sfera panstwa normatywnego a filozofig panstwa.

Istnienie sfery panstwa prerogatywnego mozna uzna¢ za konsekwencje
totalitarnego charakteru formacji socjalistycznej. Istota tego segmentu polegala na
sprowadzaniu do koniecznego minimum pola niemoznosci dziatania. Powyzsze

powodowane byto szczegdlng funkcja wladzy komunistycznej. Jak zostalo juz

“ Tamze., s. 72-75.
1 Zob. B. Lagowski, Filozofia rewolucji czy filozofia panstwa, w: Antykomunizm polski — tradycje
intelektualne, B. Szlachta (red.), OMP, Krakow 2000 s., 340-346.

69



powiedziane, polegala ona na dazeniu do urzeczywistnienia utopijnych mysli. W sposéb
fundamentalny wptynelo to okreslenie zrédta uprawomocnienia poszczegdlnych
rozstrzygnigc.

Meta-argumentem legitymizacyjnym, jak zostato juz pokazane, byta sama mysl
marksistowsko-leninowska oraz jej sugestywny tadunek teleologiczny. Elita
komunistyczna za$ jako jedyna (uprawomocnienie przez wzglad na szczegdlne cechy
0sOb sprawujacych witadzg), w mysl utopii, miata dostgp do wiedzy dotyczacej
koniecznych praw historii. Fakt éw przesadza¢ mial o jedynie stlusznym charakterze
podejmowanych rozstrzygnigé. Co ciekawe, taki sposéb uprawomocnienia zaklada, ze
podstawowa przestanka decydujaca o legalnosci konkretnego rozwiazania jest sam
podmiot je podejmujacy. W aspekcie przedmiotowym decydent posiadal zatem peilna
swobode okreslenia srodkow dziatania.

Kazda decyzja, niezaleznie od swego charakteru czy zasadno$ci, postrzegana
byla jako legalna, jesli podj¢ta zostala przez okreslony podmiot. W mysl utopii, to
wladza komunistyczna byla, przez wzglad na swe walory, Zrédtem atrybutu legalnosci
podejmowanych decyzji. Nalezy podkresli¢, iz koncepcja ta jest biegunowym
przeciwstawienstwem legitymizacji legalnej w ujeciu M. Webera.* Nie do$¢ bowiem,
ze wladza sama pozostaje poza zakresem oddzialywania przyjetych rozstrzygnigé, to
w dodatku uniemozliwiony zostaje udzial spoteczenstwa w podejmowaniu oraz
kontrolowaniu procesu decyzyjnego.

Prawo, jak juz wykazano, stanowilo instrument dzialania w pelni
podporzadkowany polityce. Ta ostatnia za$ (a zatem posrednio i prawo) shuzyla nie
empirycznie istniejagcemu interesowi spotecznemu, a wcielaniu w zycie utopijnych idei.
Tym samym proces desubstancjalizacji mozna zwig¢zle ujac jako zanik ,.zarowno dla
spoteczenstwa, jak i dla wtadzy mozliwosci uprawiania polityki rozumianej jako proces
uzgadniania ponad jednostkowych celow, wyznaczajqcych kierunki i formy spotecznej
aktywnosci.”*

Przedstawione dotychczas komunistyczne znaczenie ,prawa” umozliwia
rowniez rozwinig¢cie koncepcji komunizmu jako dyktatu utopijnej formy. Opisywanemu
do tej pory procesowi desubstancjalizacji polityki towarzyszyto bowiem zjawisko jej
ponownej substancjalizacji na odmiennym poziomie. Formulujac powyzsze inaczej,

polityka pozbawiona swego tradycyjnego (z perspektywy liberalizmu) znaczenia

2 Zob. . I. Staniszkis, dz. cyt., s. 74.
M. Marody, dz. cyt., s. 143.
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nabrata zupelie nowego sensu. O ile to pierwsze — starajac si¢ o jak najszersza
ptaszczyzne dla opisu pojecia — zaktada pewnag umiejetnosci obywatelskq, wyrazajaca
si¢ w zdolnos¢ ogdtu do podejmowania decyzji w sprawie jej przysztosci (widoczne
jako wyznaczanie celéw oraz Srodkow ich realizacji), tak komunistyczne znacznie
pojecia stanowi jego kontrapunkt. Tradycyjny sens pojecia podkresla bowiem
Humiejetnos¢ bytowania i dziatania we wspolnocie Panstwa, w kazdym tej wspolnoty
miejscu i akcie, ktére to bytowanie i dzialanie posiada charakter okreslony $cisle.””**
Zestawiajac powyzsze z sensem pojecia polityki w praktyce formacji socjalistycznych
nalezy podkresli¢, iz stanowi ona cato$ciowe zaprzeczenie konstytutywnej dla pojecia
ogolnosci 1 scistosci.

Zaprzeczenie ,,Scistosci” zwigzane jest z istnieniem panstwa prerogatywnego,
w ktorego gestii lezy dowolne formutowanie srodkéw stuzacych meta-celowi w postaci
budowy societas perfecta. ,,0gdlnosci” za§ zaprzecza proces substytucji procesow
1 podmiotéw realnie wystepujacych oraz typowy dla socjalistycznego sposobu istnienia,
sztywny podzial na awangardowa elit¢ (dostep do wiedzy wynikajacej z poznania praw
rzadzacych historig) oraz spoteczenstwo-mas¢ (wspomniane sprowadzenie do miana
pracownikéw fabryki: obserwatorzy procesu decyzyjnego i wykonawcy polecen).
W pewnym stopniu, po raz juz kolejny mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz
zaprzeczenie ,,0g0lnosci” 1 ,,8cistosci” stanowi w gruncie rzeczy to samo zjawisko.
Rozpatrywane jednak zostaje ono w ujeciu podmiotowym (kto?) oraz przedmiotowym
(co?). Pierwsze wskazuje na dychotomi¢ wladza-spoleczenstwo, drugie natomiast —
skrajnie asymetryczny wplyw na kierunki i cele procesu rzadzenia. W rzeczywistosci
spotecznej polskiego socjalizmu powyzszy podzial przyjmie posta¢ dychotomii wiadza
(nauczyciele) — pozbawione prawa glosu spoleczenstwo (uczniowie).*

Opisujac marksistowskie znaczenie polityki warto réwniez odwotaé¢ si¢ do
rozroznienia typéw dziatan dokonanego przez Maxa Webera. Kategoria dziatan
racjonalnych zostaje przez niego wtornie rozrdézniona na dziatania celowo-racjonalne
oraz dziatania racjonalne zorientowane na wartosci. W przypadku pierwszego podtypu
okresleniu podlega zaréwno cel, jak 1 srodki dziataniu stuzace. Drugi rodzaj dzialan
racjonalnych — racjonalne nastawione na wartosci — rowniez zaktada moznos¢ doboru

srodkéw dziataniu stuzacych, cel jego ma jednakze charakter ultymatywny. Co istotne,

* J. Ekes, Przeméwienie na inauguracje Wydzialu Studiéw Politycznych WSB-NLU, ,Praktyka
polityczna” 2003, nr 0, s. 32.
* M. Marody, dz. cyt., s. 132.
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wobec absolutnego charakteru celu, selekcja sSrodkéw z oczywistych przyczyn pozostaje
w rzeczywistosci silnie ograniczona.*®

W poprzednim rozdziale wskazano na sztywny — pozostajac przy terminologii
L. Kotakowskiego — skatechizowany charakter marksistowsko-leninowskich idei. To
wlasnie ta cecha przesadzila o uruchomieniu opisanego uprzednio mechanizmu
wiecznego powrotu do tresci projektu. Typologia przedstawiona przez M. Webera
umozliwia tym samym dostrzezenie jeszcze bardziej praktycznego aspektu takiego
stanu rzeczy. Idea budowy societas perfecta stanowigc nadrzedny cel zmiany
cywilizacyjnej stanowita bowiem owo ultymatywne dazenie wiasciwe dziataniom
racjonalnym zorientowanym na wartosci. Jedyny zakres swobody istniat stad na
poziomie doboru $rodkéw stuzacych realizacji nadrzednego dazenia. Poprzez zas
podkreslenie w omawianym podej$ciu monistycznego i bezdyskusyjnego charakteru
celu funkcjonowania systemu, unaoczniona dodatkowo zdaje si¢ by¢ koniecznosé
wprowadzenia zmian w zycie. Formacja socjalistyczna nie posiadala wszakze, ze
wzgledu na wspomniang przez Jadwige Staniszkis jednopodmiotowos$¢, alternatywnych
celow — a wigc 1 uzasadnien — swego istnienia. Koniecznos$¢ historyczna z poziomu
utopijne] mysli bezposrednio przekladata sie¢ w ten sposéb na praktyke systemu,
w ktorej elity komunistyczne pozostawaty wrecz skazane na koniecznos¢ budowy
krolestwa wolnosci.

Mirostwa Marody, zwazywszy na powyzsze wyciaga wniosek, iz: ,istnienie
Projektu stanowilo zatem substytut polityki””*’ Funkcja systemu jawi sie wiec jako
transcendentna wobec niego samego. Cel pozostawatl bowiem okreslony — jak pisze
Marody — ponad glowami spoleczenstwa, ale i co warto doda¢ — o czym autorka nie
wspomina — rdwniez samej wiadzy (elity komunistycznej). Politykowanie, jako istotna
funkcja kazdego systemu spoleczno-politycznego, zostato stad zawe¢zone jedynie do
doboru srodkéw dziatania. Oczywiscie, przez wzglad na proces substytucji empirycznie
istniejacych  (realnych) podmiotéw spotecznych, spoleczenstwo uczestniczylo
w procesie politykowania jedynie teoretycznie. Ponownie uwidoczniona zostaje zatem
zatozonos¢ jako sposob funkcjonowania formacji. W gruncie rzeczy obdarta
z mozliwosci formutowania celdw 1 kierunkow dziatania polityka, pozostawata bowiem
jedynie w gestii 0sob sprawujacych wladzg. Z perspektywy zas spoteczenstwa polityke,

jako mozliwo$¢ wptywu na decyzje poprzez uczestnictwo w ich podejmowaniu, nalezy

46 Tamze., s. 143.
47 Tamze., s. 144.

72



uzna¢ za nieistniejacq. Stad, niejako kazde dziatanie wladzy odbierane moglo by¢
jedynie jako autorytatywne. Ze strony rzadzacych za$ dziatanie tego typu uwazane bylto
za konieczne z racji doniostosci celu. Wobec wigc charakteru relacji migdzy wiadza
a spoleczenstwem ,podjeta przez wiladze komunistyczne powojennej Polski proba
wyprowadzenia funkcji politycznych poza polityke zaowocowata stworzeniem systemu,
w  ktory wbudowany zostat cel kolektywny bez mechanizmow zapewniajqcych
mobilizacje sil spolecznych niezbednych do jego realizacji.””*®

Podsumowujac powiedziane w powyzszej czgsci pracy, nalezy stwierdzié, iz
system spoteczno-polityczny formacji socjalistycznej jawit si¢ jako efekt dyktatu
utopijnej formy. Podstawowym przejawem jego funkcjonowania bylo stad dziatanie
typu autorytatywnego. Owtadnigci marksistowska matryca myslowa decydenci dazyli
jedynie do urzeczywistnienia nowego, na zasadach Marksa zbudowanego $wiata. Za
sprawa zestawienia silnego ladunku teleologicznego z naukowo zracjonalizowana
trescia, mysl marksistowsko-leninowska, w oczach swych rzecznikdéw, petnita wige role
instrukcji obstugi szczgscia ludzkiego. Zintegrowanie obu czynnikow przesadzito
o autotelicznym charakterze funkcji ruchu komunistycznego. Co wigcej, krancowa
natura komunistycznego celu stala si¢ rowniez podstawa do odmowienia
rzeczywistosci, a w tym 1 spoteczenstwu, prawa bytu. Fakt Ow zwigzany jest
z przedstawiona uprzednio zmiang ,ideologii” jako instrumentu poznawczego
rzeczywisto$ci w ,,utopi¢” postulujaca zmiane Swiata natury. Projekt petit wiec rolg
jedynego mozliwego zrédta uprawomocnienia systemu.

W praktyce spotecznej oznaczalo to, ze komunistyczni decydenci jako grupa
majaca dostgp do wiedzy obiektywnie istniejacej, uzurpowali sobie prawo znajomosci
kierunkéw rozwoju historycznego. Wobec za§ uznania autentycznosci za niebyla,
marksistowskie elity wysungly roszczenie substytucji empirycznie istniejacych
podmiotdw 1 procesdw. Zastapienie rzeczywistosci moglto za$ dokona¢ si¢ jedynie
poprzez dziatanie o charakterze autorytatywnym. W konsekwencji formuta rzadéw
prawa ustapita, w przypadku formacji socjalistycznej, koncepcji rzadéw za pomoca
prawa. Powyzsze uniemozliwialo instytucjonalizacj¢ systemu oraz podporzadkowane
bylo programowemu wykluczeniu sformalizowania swego statusu przez parti¢
komunistyczng. Tym samym rozwigzania instytucjonalno-prawne w petni

podporzadkowane zostaly polityce. Pojgcie tej ostatniej natomiast, przez wzglad na

48 Tamze., s. 148.
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niezdolno$¢ do wskazania celu dzialania nabralo, zupeinie nowego sensu. Relacje
podporzadkowania 1 nadrzgdnosci w ujgciu  przedmiotowym jako domena
zarezerwowana jedynie dla wladzy staly si¢ w ten sposob, poprzez autorytatywny typ
dziatania, rodzajem pasa transmisyjnego dla utopijnych idei. Komunistyczna ,,polityka”
jawi si¢ tym samym jako sfera jedynie apodyktycznego wyrazania woli decydentow,
awigc stanowi wyraz dyktatu marksistowskiej formy mys$lenia. Wobec za$
powyzszego, konsekwentnie, zalozono$¢ stanowita jedyny sposéb istnienia formacji.
Nalezy podkresli¢, iz przedstawione powyzej stanowi jedynie analityczne ujecie
logiki funkcjonowania ustroju socjalistycznego. Dokonane rozréznienia, migdzy innymi
na desubstancjalizacj¢ pojecia polityki i ponowne nadanie mu innego, nowego sensu,
jak 1 wczesniejsze rozroznienie na autorytatywne dziatanie i teoretyczne odwzorowanie
zalezno$ci interesow spotecznych wynika z intencji wskazania toku rozumowania. Za
konieczng uznalem stad sekwencjonalizacj¢ procesdOw w rzeczywistosci zachodzacych

W sposob symultaniczny.

System opinii a opinia systemu

Opisane komunistyczne zatozenia odnosnie znaczenia pojgcia ,,polityki” oraz
podporzadkowanego mu prawa wskazuja, iz z punktu widzenia tradycyjnie
rozumianego znaczenia relacji nadrzednosci 1 podporzadkowania w ujeciu
przedmiotowym spoteczenstwo wrecz nie istniato. Socjalizm jawi si¢ stad jako taka
forma zorganizowania systemu spoleczno-politycznego, w ktoérej sfera spoteczno-
kulturowa w procesie decyzyjnym w ogdle nie wystgpowata. Celem wskazania
doniostosci takiego stanu rzeczy warto wroci¢ do tresci pierwszego rozdziatu niniejsze;j
pracy.

Stwierdzono w nim, ze poziom ,Lebensweltu” w teorii dwdéch porzadkéw
zjawisk, wyroznionych przez J. Habermasa, stanowi zrodlo systemu normatywnego
danego spoleczenstwa. Wskazano rowniez na wagg paradygmatu zakladajacego
istotnos¢ sktonnosci psychicznych konkretnych jednostek 1 grup spotecznych dla
funkcjonowania ustroju. Kultura normatywna, jako zespdt znaczen i wzorow dziatania,
pelni stad kluczowa role¢ w osiaganiu tadu spoleczno-politycznego. Wnioskiem
wyplywajacym z zestawienia obu faktow jest teza przedstawiona przez

W. Lamentowicza, gloszaca iz spoleczenstwo postrzega system polityczny przez
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pryzmat porzadku normatywnego.* Jesli ksztalt zorganizowania relacji nadrzednosci
1 podporzadkowania bedzie zatem odpowiadat regulom postgpowania uwazanym
w danej zbiorowosci za istotne i obowiazujace, pojawia si¢ realna szansa na istnienie,
trwanie 1 rozwdj spotecznosci jako calosci. Wzajemna relacja migdzy sfera spoteczno-
kulturowa a poziomem ekonomii i polityki zaktada bowiem, ze ta pierwsza stanowi
zrédto zasobdw i potencjatu dla systemem politycznego w ujeciu D. Eastona.

Wysytajac odpowiednie bodzce (incomes) spoleczenstwo wplywa zatem na
decyzje polityczne (outcomes). Powyzsze umozliwia zorganizowanie, jak
i funkcjonowanie  systemu  spoteczno-politycznego ~w  stanie = réwnowagi.
W konsekwencji jednostki postrzegaja otaczajaca je rzeczywisto$¢ spoleczna jako
naturalng 1 niewymagajaca uzasadnien. Tym samym panujacy ustrdj stanowi funkcje
panujacego systemu opinii (cato$ciowo rozumianego jako kultura normatywna
spoteczenstwa). Upraszczajac mozna stwierdzié, ze system polityczny wynika ze sfery
wartosci i przekonan spotecznosci.”

W przypadku formacji socjalistycznych mamy natomiast do czynienia
z biegunowym zaprzeczeniem opisanego powyzej. Przebieg relacji miedzy wladza
a spoleczenstwem jawi si¢ tu jako hegemonia systemu politycznego nad sfera
spoteczno-kulturowa. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze ta druga zostaje niemal
catkowicie zablokowana. Przesadza o tym jakosciowa zmiana pojecia ,,polityki”. Przez
wzglad na podporzadkowanie systemu z zatozenia jedynie dazeniu do uciele$nienia
komunistycznych idei wykluczona zostaje mozliwos¢ uzgadniania celéw
funkcjonowania ustroju. Konsekwentnie wobec apodyktycznego sposobu dzialania,
w praktyce spotecznej system polityczny przybiera forme zaktadajaca jedynie ,,wyjscia”
dla poszczegdlnych decyzji politycznych (outcomes).”’ Empirycznie istniejace
spoteczenstwo nie znajduje miejsca w systemie. ,,Wejscia” a wigc kanaly przeptywu dla
bodzcéw (incomes) z poziomu ,Lebensweltu” do systemu zostaja zablokowane lub
znajduja si¢ pod kontrola wladzy. Co istotne w ostatnim przypadku, stuza jedynie
wiladzy do podkreslenia swej doniostosci i koniecznosci — np. w falszowanych

wyborach parlamentarnych. Opisana uprzednio substytucja autentycznych procesow

¥W. Lamentowicz, Kulturowe aspekty legitymizacji monocentrycznych struktur —politycznych,
w: Legitymacja — klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1988, s. 312.

 Powyzsze stanowi daleko idace uproszczenie ze wzgledu na pominigcie istotnego sprzezenia
zwrotnego mi¢dzy outcomes a incomes w koncepcji D. Eastona. Spowodowane jest ono jednak celem
dobitnego zasygnalizowania istotniejszej roli ,,Lebensweltu”.

' M. Marody, dz. cyt., s. 135.
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i podmiotow historycznych polega, z perspektywy systemu politycznego, na
zorganizowaniu kanaléw przeptywu informacji i bodzcow wylacznie w jedng strong —
od wiladzy do spoteczenstwa. Realne incomes zostaja tak zastapione trescig utopii
zaktadajace; wiedz¢ na temat kierunkow rozwoju, a wigc 1 potrzeb, tak spotecznosci
jako ogdétu, jak 1 konkretnych grup spotecznych.

Wskazana mechanika systemu spoleczno-politycznego formacji socjalistycznej
nie przewidywata podmiotowosci jednostek. Jedyna forma partycypacji w systemie
jakiej oczekiwano od spoleczenstwa polegata na odgrywaniu gotowych juz rdl
spolecznych oraz wykonywaniu poszczegélnych decyzji.’? Sposéb zorganizowania
rzeczywistosci ustroju socjalistycznego zaktadat tym samym pewna hermetycznos¢
wynikajaca z krancowego charakteru utopii. Legitymizacja jako proces komunikacji
przedstawionych dwdch poziomdw systemu spoteczno-politycznego w ujeciu Seymoura
M. Lipseta zostaje, zwazywszy na powyzsze istotnie zmodyfikowana. Ze wzgledu na
programowy brak ,,wejs¢” do systemu politycznego wykluczona zostaje, co do zasady
mozliwo$¢ ewaluacji, a wigc 1 uzgadniania argumentow legitymizacyjnych. Krancowy
charakter idei z zalozenia przesadzat bowiem niemoznos¢ sprzeciwu wobec systemu.
Konsekwentnie w przypadku komunizmu to system opinii stanowil funkcje¢ panujacego
ustroju. Ujmujac powyzsze inaczej, nalezy stwierdzi¢, ze miejsce systemu opinii zajela
opinia monistycznego systemu. Koncepcja prawomocnosci jako zgody normatywnej nie
zostaje stad w ustroju socjalistycznym w ogdle uwzgledniona.

Co wiecej, system polityczny formacji, ze wzgledu na wspomniang ceche
hermetycznosci, sam siebie niejako zamknal na otaczajacq rzeczywistos¢ spoteczna.
Mechanizm wiecznego powrotu w praktyce spotecznej oznaczat tym samym pograzenie
w sferze subiektywnosci. Wszelkie podejmowane decyzje oparte bytly wyltacznie na
wewngtrznej, bioracej swdj poczatek z zaloZonosci definicji racjonalnosci.
Przedstawiony sposob zorganizowania przeplywu informacji zdecydowal wigc

. . . . ’ . . 53
0 ,,totalnym braku empirycznych odniesien w sposobie myslenia o systemie.”

Problem ,,uczciwosci politycznej”

Zaprezentowane dotychczas zasady funkcjonowania formacji komunistycznej

z poziomu utopii znajdowaty bezposrednie przelozenie na rzeczywistos¢. Co wigcej,

>2 Tamze., s. 136.
33 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 79.
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w pewien sposob zostaly one wzmocnione zastanymi przez komunistyczne elity
przejmujace wladze, warunkami spotecznymi.

Sytuacja partii komunistycznych dochodzacych do wiadzy w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej byla specyficzna. Okolicznosci przejecia wtadzy w Polsce
pelnia tu szczegdlny przypadek. Nalezy podkresli¢, iz przyktad Polski dotyczy
dojrzatego politycznie spoteczenstwa, ktore stosunkowo niedawno odzyskato
niepodlegto$¢. O wyjatkowych uwarunkowaniach Polski stanowi réwniez krotkie, acz
istotne doswiadczenie demokracji z okresu II Rzeczpospolitej. Co nie mniej istotne,
mysl komunistyczna postulujaca zasadg¢ internacjonalizmu, znajdowata umiarkowang
popularno$¢ w okresie historycznie poprzedzajacym czasy II RP. Stanowila ona
wowczas kompleksowe zaprzeczenie polskiego interesu narodowego, zakladajacego
odzyskanie suwerenno$ci. Podobnie w okresie migdzywojennym Komunistyczna Partia
Polski nie cieszyla si¢ sympatig spoleczenstwa. Co wigcej, w 1938 roku zostala
formalnie zdelegalizowana.>*

Wymienione powyzej czynniki zdecydowaly o egzogenicznej genezie systemu.
Przywiazanie do tradycji narodowej czy istotna rola Kosciota Katolickiego wykluczaty
sukces mysli marksistowsko-leninowskiej.”> W konsekwencji, na co zwraca uwage
Marcin Kula, polskim dziataczom partii komunistycznej od samego poczatku dazenia
do wiladzy towarzyszylo poczucie obcosci wobec spoleczenstwa. Przesadzita o tym,
miedzy innymi wspomniana delegalizacja KPP, uniemozliwiajaca organizacj¢
komunistycznego ruchu oporu jeszcze na poczatku II wojny swiatowej. Kompleks
stabosci obozu obejmujacego wtadze, spotegowany poczuciem historycznej misji
mniejszosci  zdecydowatl zatem o specyficznym sposobie szukania poparcia
spolecznego.”® Jak konkluduje Kula: ,gdy sie pozostawalo realnie stabym —
pozostawalo zapewnienie sobie przywédztwa innymi sposobami.”’

Rola $wiadomosci historycznego zadania stojacego przed ruchem
komunistycznym zostata juz opisana w poprzednich partiach tekstu. Ponizej wskazane
zostaly okolicznosci przesadzajace o oparciu si¢ rewolucjonistéw niemal jedynie na
autolegitymiacji czerpanej z utopii oraz uprawomocnieniu typu rewolucyjnego, jako

przejawu takiego stanu rzeczy.

M. Kula, dz. cyt., s. 95.

> W. Sokét, dz. cyt., s. 145-146.
6 M. Kula, dz. cyt., s. 94-95.

37 Tamze,. s. 96.
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Konieczne w tym miejscu jest odnotowanie uwagi o charakterze ogdlnym —
odnoszacej si¢ nie tylko do sytuacji powojennej Polski. Przyszie elity komunistyczne
zarowno przejmujac wladze, jak i1 ja sprawujac staty w rzeczywistosci przed zadaniem
uprawomocnienia czego$s wiecej a nizeli tylko swej wiladzy. Fakt 6w wynika
z opisanego uprzednio, niezwykle wysokiego putapu roszczen catosciowo dajacych si¢
uja¢ jako dazenie do budowy nowej cywilizacji oraz dogmatycznego, krancowego
charakteru utopii. Co wigcej, wskazane dotychczas na przyktadzie roli polityki
i podporzadkowanego jej prawa, doktrynalne =zalozenia odnosnie mechaniki
funkcjonowania systemu ukazuja jakosciowo odmienny charakter relacji migdzy
spoleczenstwem a wiladza. Nie do$¢ bowiem, ze to pierwsze zostaje pominigte, to
poprzez jedynie teoretyczng jego reprezentacj¢ (wspomniana substytucja) niejako mowi
mu si¢ co i jak ma myslec.

Wojciech Lamentowicz wyciaga z powyzszego wniosek, iz grupa przejmujaca
wladze nie tyle dazyla do uprawomocnienia swej witadzy, co przyznania na nig
w bezterminowym czasookresie wytacznosci. W mysl doktryny, co zostalo juz
powiedziane, historyczna misja marksistOw z zatozenia nigdy nie miata zostac
wypetniona. W wymiarze praktycznym oznaczato to, zwigzane z budowa societas
perfecta, dziatania kulturotwdrcze polegajace na tworzeniu catkowicie nowych instytucji
i norm. Celem osiagnigcia mozliwosci przeprowadzenia swej woli elity komunistyczne
musiaty wigc zdoby¢ wyltacznos¢ na rzadzenie panstwem oraz wyjatkowo gleboki
zakres ingerencji w gospodarke i zycie spoteczno-kulturalne.’® Ponadto, zadaniu
stworzenia nowej cywilizacji towarzyszyt typowy dla reziméw totalitarnych postulat
uznania monistycznego charakteru idei. Ujmujac rzecz dobitnie, powiedzie¢ mozna, ze
dazono do osiagnigcia monopolu na prawde. Sytuacj¢ taka, w daleko idacym
poréwnaniu, daje si¢ przyréwnaé¢ do koncepcji wojny prowadzonej w imi¢ prawdy
Raymoda Arona.”® Ta za$, jak wskazuje Aron, nigdy nie moze zostaé wygrana.
Komunisci nastawieni na ,,zbawienie ludzkosci” dazyli natomiast do uznania ich racji
(atym swej wiadzy jako wynikajacej z oswieconych idei) za jedynie shluszne
1 prawdziwe. Warto doda¢, ze w mysl wspomnianych, chociazby przez Cz. Milosza
kleszczy dialektyki przymiotnik ,,jedyne” nalezy traktowac tu w sposob dostowny.

Warto w tym aspekcie zwroci¢ rowniez uwage na komparatystyke reziméw

komunistycznego i nazistowskiego dokonana przez Slavoja Zizka, czy Jadwige

B w. Lamentowicz, dz. cyt., s. 81-83.
%9 Zob. R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, Centrum im. A. Smitha, Warszawa 1995, s. 105.
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Staniszkis. Stowenski filozof formuluje teze, iz ,,paradoksalnie w sensie politycznym

60 . . . . /o
" Wydaje si¢, ze wspomniana ,,uczciwos¢

hitleryzm byt bardziej uczciwy niz stalinizm.
polityczna” daje si¢ uchwyci¢ w dwéch wymiarach.

Po pierwsze, system niemieckiego socjalizmu narodowego wyrdst na zasadzie
wodzowskiej, ktorg eksponowat. Znajdowat stad realne poparcie spoteczne, na ktorym
bazowal. Faszyzm opieral si¢ tym samym na koncepcji thumu jako podmiotu
spotecznego dajacego poczatek partii nazistowskiej. Odwrotnie niejako, komunizm
zaktadal pelna autonomizacj¢ wladzy wobec sfery spoteczno-kulturowej. Autentycznie
istniejace spoteczenstwo zostalo stad zastapione poprzez proces substytucji. Nadmienié¢
rowniez wypada, ze o ile w hitlerowskich Niemczech zasada systemu byla koncepcja
wodzowska — postuszenstwo wobec Fiihrera — tak system socjalistyczny zachowat
pozor wybordw, a wige pozornos¢ zasady reprezentacii.

Po wtdre, co nalezy zaznaczy¢ z ostroznoscia, rezim nazistowski oparty zostat
na klarownym zroznicowaniu ogélu spoleczenstwa. Jego ofiarom odmodéwiono
jakichkolwiek praw obywatelskich, czy ludzkich. Pewne grupy z zatozenia zostaly
wykluczone z partycypacji w systemie. Przeciwnie, komunizm nie zaktadal podobnego
rozrdzniania. Mozna wrecz stwierdzi€, ze jego aspiracje wybiegaty dalej, do
mistycznego catosciowego zbawienia gatunku ludzkiego. Teoretycznie zachowano wigc
wszelkie prawa obywatelskie. Na poziomie praktyki politycznej powyzsze — odwotujac
si¢ do stow Zizeka — oznaczato, ze komunizm byt wigkszym gwaltem na naturze
ludzkiej, ,,bo ofiara musiata by¢ wtasnym oprawcq.” W sposob najbardziej wyrazisty,
powyzsze ilustruje instytucja, tzw. procesow pokazowych, ktérych wyrezyserowana
logika zaktadata przyznanie si¢ podsadnego do wyimaginowanych zbrodni oraz uznania
systemu za najwlasciwszy.®’

Zwigzle podsumowujac mozna przyjaé, ze podstawowa roznica migdzy oboma
rezimami polegala na odmiennej strategii uprawomocnienia systemu w oczach
spoleczenstwa. W mys$l przedstawionej komparatystyki nazizm odwotywat si¢ do
istniejagcego juz poparcia spotecznego, ktére przesadzato o istnieniu systemu.
Przeciwnie wladze komunistyczne dopiero dazyly do zalegitymizowania istnienia

formacji — nie znajdywaty wigc w momencie przej¢cia wladzy realnego poparcia.

60y Zakowski, Rewolucja u bram — rozmowa z Slavojem Zizkiem, ,Niezbednik inteligenta” 2005,
nr. 11,s. 7.

1 7a: J. Staniszkis, dz. cyt., s. 59; J. Zakowski, dz. cyt., s. 7; F. Musiat, Procesy pokazowe w Polsce,
http://www.omp.org.pl/musial2.htm.
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Pragn¢ podkresli¢, iz wskazane rozroznienie nie stanowi zestawienia rezimoéw
z perspektywy aksjologicznej. Celem moim bylo jedynie wskazanie na odmienny
sposob  zabiegow stuzacych uprawomocnieniu podejmowanych dziatan, tak
w przypadku hitleryzmu, jak 1 komunizmu. Co istotne z punktu widzenia tekstu,
w drugim przypadku przedsigwzigcia te osadzone zostaty na formule ex-post. Wiadze
komunistyczne chcialy wigc rzadzi¢ niejako na kredyt — cele wskazane na poziomie
utopii nie zostaly jeszcze zrealizowane, a juz mialy usensownia¢ obecnos¢ decydentow,
jak i odmowe spoleczefistwu prawa uczestnictwa w procesie decyzyjnym.®? Nie dosé
zatem, ze marksistowskie roszczenia legitymizacyjne cechowaty si¢ nieograniczonym
zakresem, to jeszcze — na zasadzie polityki faktéw dokonanych — dopiero wtornie
zakladano ich uzasadnienie.

Jak powiedziano uprzednio, grupa dazaca do przejecia wltadzy w powojennej
Polsce musiata zmierzy¢ si¢ z relatywnie dojrzalym politycznie spoteczenstwem. Idee
ruchu, o czym warto rowniez pamigtac, nie znajdowaty u Polakéw poparcia w stopniu
wysokim na tyle by umozliwi¢ komunistom objg¢cie rzadow w wolnych wyborach
demokratycznych.

W konsekwencji, strategia dziatan marksistow wobec wykladni tez
doktrynalnych oraz kompleksu stabosci obozu przejmujqcego wiadze, przyjeta postaé
specyficznego pragmatyzmu. W pierwszej kolejnosci dazono do zdobycia wiladzy,
nastepnie jej utrzymania a dopiero wtornie uprawomocnienia swej obecnosci w oczach
spoteczenstwa.” Odwotujac si¢ do terminologii Jadwigi Staniszkis mozna stwierdzi¢,
ze zmiana ustrojowa w Polsce w latach 1944-47 przybrala posta¢ wylqczajqcq, a nie
rewolucyjnq. Oznacza to, ze nowy rezim dazyl do zablokowania, poprzez liczne
represje oraz ograniczenia praw obywatelskich dawnej publicznosci politycznej.
Jednoczesnie jednak, w pierwszej fazie swego istnienia, nie podejmowat prob
mobilizacji swojej potencjalnej klienteli politycznej. Stad tez represje w pierwszej
kolejnosci dotykaly ruch oporu sprzeciwiajacy si¢ nowej wiladzy oraz ta czesci
przedwojennej wladzy, ktéra nie zgadzata si¢ na uzaleznienie od ZSRR.** W nastepnej
za$ fazie komunisci w specyficzny sposdb szukali poparcia spotecznego — woleli je
sami wywota¢, niz wejs¢ np. w sojusze, z tymi, ktorzy juz takowe oparcie posiadali.

Stuzy¢ temu miato w szczego6lnosci otwarcie kanatow awansu spotecznego dla

2 w. Lamentowicz, dz. cyt., s. 76.
53 'W. Sokét, dz. cyt., s. 98.
64 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 72.
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biedniejszych warstw chtopskich czy robotniczych. Jak sugeruje M. Kula, o powyzszym
doborze strategii dziatania zdecydowat wspomniany uprzednio kompleks stabosci nowej
wladzy.®

Zatozy¢ zatem mozna, ze wysoki poziom roszczen legitymizacyjnych oraz
odmienny kontekst kulturowy Polski sprawily, ze komunisci sami zdali sobie sprawe
z niemoznosci zaistnienia legitymizacji rozumianej jako zgoda normatywna na
proponowang przez nich rzeczywistos¢. Nalezy pamigta¢ — co zostalo wskazane
w pierwszym rozdziale — ze wystapienie tak zdefiniowanej prawomocno$ci mozliwe
jest wytacznie w sytuacji, w ktoérej sfera ekonomiczno-polityczna odzwierciedla
wartosci lezace u podstawy sfery kulturowo-spotecznej. Pojawienie si¢ wiary
legitymizacyjnej, jako konsekwencji uznania marksistowsko-leninowskiej formy
zorganizowania systemu spoleczno-politycznego, a wigc istniejacego komunistycznego
rezimu wiladzy za naturalne iniewymagajace uzasadnien, nalezy stad uznaé za
niemozliwe. Mowiac prosto, komunistyczna wiladza przez swodj uzurpatorski,
rewolucyjny charakter jawila si¢ jako zewnetrzna w stosunku do spoteczenstwa. Co
oczywiste, nie wynikala zatem z logiki jego reprodukcji.

Sytuacja po 1944 roku najkrocej daje si¢ zatem podsumowac jako rozbieznos¢
wizji powinnego ksztaltu tadu spoleczno-politycznego. Dazaca do przejecia wiadzy
grupa komunistow nie mogla powota¢ si¢ bowiem na uzasadnienie tytutow do
rzadzenia, jakich oczekiwatoby spoleczenstwo (nawiagzanie do tradycji, ustalonych
droga praktyki systemowej II RP procedur sukcesji). Przeciwnie, proponowane z kolei
przez komunistow argumenty — jak dla przyktadu budowa idealnego spoleczenstwa,
dostgp do wiedzy na temat praw rzadzacych historia oraz wynikajaca z niego
szczegolna misja awangardy komunistycznej — nie cieszyly si¢ popularnoscia wsrod
Polak6w.

Wojciech Lamentowicz — na podstawie przedstawionego powyzej — zaktada, ze
nowa wladza oparla si¢ na teleologicznej formule legitymizacji.®” Wobec jednak
opisanego mechanizmu wiecznego powrotu do marksistowskiej matrycy myslowej oraz
wskazanych konsekwencji takiego stanu rzeczy w postaci zalozonej substytucji
realnych podmiotdw historycznych, =za istotniejszy uznaje rewolucyjny typ

uprawomocnienia systemu. Co wigcej, orientacja komunistycznych decydentow na

% M. Kula, dz. cyt., s. 94-95.
6 w. Lamentowicz, dz. cyt., s. 74.
67 Tamze., s. 74.
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samg wladze¢ (jej zdobycie oraz utrzymanie) powodowata, ze bardziej zainteresowani
byli oni ,,podporzqdkowaniem okazywanym wtadzy niz swiadomgq, refleksyjnq zgodq na
zasady rzqdow.”® Nalezy wiec uznaé, ze wobec wyjatkowego magnetyzmu
marksistowskich idei brak autentycznej spolecznej legitymizacji rekompensowany byt
(czy wrecz zastapiony) samo-uprawomocnieniem. Przedstawiona okolicznos¢ nie jest
jednak wytacznie wynikiem specyficznej sytuacji w powojennej Polsce. Ostatecznie, co
zostalo juz opisane, zrodtem mandatu komunistycznej wladzy byta przeciez mysl

marksistowsko-leninowska a nie empirycznie istniejace spoteczenstwo.

Uprawomocnienie typu rewolucyjnego
jako rodzaj autolegitymizacji

Przedstawiony uprzednio mechanizm wiecznego powrotu do utopijnej mysli
Karola Marksa nabiera szczegoOlnego znaczenia z perspektywy
legitymizacji/legitymacji. Jak pisze bowiem Andrzej Walicki: ,,Dqzenia utopijne sq
obecne we wszystkich wielkich rewolucjach, ale komunistyczna rewolucja rosyjska byla
pierwszq, w ktorej przybraly ome ksztalt zinstytucjonalizowany, okreslajqcy przez
dziesiqtki lat caly rozwdj wielkiego kraju, od gospodarki do kultury.”®

Marksizm jako naukowy system myslowy zawierat teleologiczng wizj¢
spoteczenstwa. Co wigcej, jak wskazano, ze wzgledu na naukowo zracjonalizowana
tres¢ utopia wyposazata swych rzecznikow w pewnos¢ odnosnie gloszonych racji.
Zestawienie obu czynnikoéw, tak zamkneto decydentéw w marksistowskim kanonie
myslowym, jak i umozliwito im siggni¢cie po metody typu rewolucyjnego. Koncepcje
K. Marksa jako — by pozosta¢ przy terminologii Andrze; Walickiego — aksjologiczne
uzasadnienie komunizmu'® byly wiec czyms wiecej niz tylko zbiorem abstrakcyjnych
ideatow. Mdwiac inaczej, wizja zbawienia ludzko$ci potaczona z autorytetem nauki
przesadzata o ufnosci nie tylko w stuszno$¢, ale i zwycigstwo idei. Zintegrowanie
wymienionych czynnikéw zdecydowato stad o pojawieniu si¢ imperatywu dziatania.
Skok do marksistowskiego krdlestwa wolnosci jawil si¢ tym samym jako koniecznos¢,
a nie jedynie sposobnos¢. Bez zwrdcenia uwagi na wspomniany dwuaspektowy

charakter utopii (wskazanie celu oraz uzasadnienie koniecznosci jego

8 W. Sokél, dz. cyt., s. 98.
% A. Walicki, dz. cyt., 19.
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urzeczywistnienia), zrozumienie dgzenia do budowy komunizmu przez jej rzecznikéw
zdaje si¢ by¢ niemozliwe.

Komunistycznej utopii nie sposdb wszakze zredukowa¢ wylacznie do
teleologicznej wizji przysztosci. Argumenty teleologiczne wymagaja bowiem akceptacji
czy poparcia ze strony spoteczenstwa (zakladaja jego udzial/biora je pod uwage).
Innymi stowy wskazuja moznos¢ dziatania oraz w razie podjgcia go, uzasadniajq je.
Pozbawione autorytetu nauki gwarantujacej bezwzgledna shusznos¢ postulowanych
rozwiazan, czy pewnych metod osiagniecia powinnego stanu postulaty stanowia jednak
jedynie warunek konieczny, acz niewystarczajacy rozpoczecia dalece idacej, odgornej
zmiany spotecznej.”! W duzym uproszczeniu mozna przyjaé, ze role warunku
wystarczajacego w przypadku komunizmu odegrat autorytet nauki. Marksizm, jako
wspomniane uprzednio ,narzedzie dochodzenia do prawdy”, uwiarygodnial sens
mesjanistycznych tresci. Co wigcej, potaczenie obu czynnikéw zdecydowalo rowniez
o autotelicznym charakterze idei oraz w sposob bezposredni powigzato powinnosci (jak
byé powinno) z bytem (jak jest)””. Silne przekonanie o stusznosci postulowanych
rozwigzan (ujmowanych w kategoriach prawdy ostatecznej) zdecydowato, ze zasada
funkcjonowania formacji stat si¢ autorytatywny sposob dziatania. Wywodzacy si¢
Z powyzszego sposobu rozumowania, rewolucyjny typ uprawomocnienia wladzy jest
wigc czyms wigcej niz tylko legitymizacja przez powotanie si¢ na przysziosé.

Przedstawiona uprzednio uwaga W. Lamentowicza znajduje zatem tylko
czgsciowe zastosowanie w wytlumaczeniu omawianej zmiany ustrojowej. Z idei
lezacych u podstaw komunizmu wynika bowiem nie tylko §wietlana wizja przysztosci,
ale 1 bezwzgledna koniecznos¢ jej osiagnigcia. Oba czynniki pozostaja oczywiscie ze
sobg scisle powigzane. Z utopi marksistowsko-leninowskiej wynika bowiem zaroéwno
silny tadunek teleologiczny (stosowany jako tzw. uzasadnienie przez przysztos¢) oraz
imperatyw dazenia do budowy societas perfecta (widoczny jako legitymizacja typu
rewolucyjnego). Legitymizacja rewolucyjna, jako uzasadnienie autorytarnej mozliwosci
dziatania, staje si¢ tym samym funkcjq teleologicznego sposobu uprawomocnienia
wladzy. Ta ostatnia bezposrednio wynikajac z tresci utopii petni role srodka
legitymizacyjnego wobec przedmiotu uprawomocnienia, jakim jest mozliwosé

apodyktycznego dziatania.

' Zob. tamze., s. 17.
2 Encyklopedia filozofii, T. Honderich (red.), Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 104.
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Innymi slowy, rewolucyjna metoda uprawomocnienia znajdowata uzasadnienie
w legitymizacji typu teleologicznego, ktéra za$ opierata si¢ wprost na ideach Karola
Marksa. Starajac si¢ w sposéb dobitny odda¢ sens dokonanego rozrdznienia mozna
stwierdzié, iz ze strony spoteczenstwa uprawomocnienie teleologiczne przyjmuje postac
»Zrobimy to poniewaz”, podczas gdy legitymizacja typu rewolucyjnego — ,,robimy to
poniewaz”. Drugi sposdb uzasadnienia nie zaktada tym samym aprobaty spoteczenstwa,
a wynika wylacznie z przekonania o stusznosci kierunku dziatania przez osoby je
podejmujace.

Budowanie systemu komunistycznego w Polsce mozna przedstawi¢ wigc
z perspektywy koncepcji autolegitymizacji wladzy. Jak zostalo bowiem powiedziane
w pierwszym rozdziale, istnienie systemu spoteczno-politycznego moze zosta¢ oparte
na przekonaniu o jego ,,optymalnosci” przez samag wladz¢ oraz braku zintegrowania
spoteczenstwa przez alternatywna wizj¢ ksztaltu relacji podporzadkowania
1 nadrzednosci. Jak zauwaza zas Jacek Tarkowski, w pierwszej fazie istnienia nowy tad
ze zrozumiatych wzgledow cieszyt si¢ popularnoscia wsrdd elity komunistycznej oraz
jej zespolu wykonawczego — a wigc partii, armii, stuzby bezpieczenstwa czy
administracji publicznej.”

Integracj¢ spoteczenstwa wokot alternatywnej wizji systemu spoteczno-
politycznego uniemozliwit natomiast splot wielu okolicznosci. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢, iz nowa wtadza — przez wzglad na wspominany specyficzny pragmatyzm —
dazyta do akceptacji na poziomie zachowan, a nie motywoéw je powodujacych.
Uogdlniajac, umozliwito to wystapienie komplementarnego charakteru postaw oporu
1 wspotdziatania wsréd Polakéw. Jak bowiem pisze Jan Bujnowski, 6w splot
uczestnictwa i oporu lezal u podstawy ztozonego stosunku spoteczenstwa do systemu
Huznawanego za obcy, ale przeciez nie okupacyjny, zwalczanego, a zarazem posrednio
wspoltworzonego.”” Nalezy podkreslié, ze komunisci w umiejetny sposob
wykorzystywali sytuacj¢ geopolitycznag zaistniala po Il wojnie §wiatowej oraz spoteczne
zmgczenie wieloletnim konfliktem. Wspdétdziatanie z nieakceptowanym ustrojem jawito
si¢ tym samym, jako jedyny sposob realizowania autentycznego interesu narodowego,
zaktadajacego zagospodarowanie Ziem Odzyskanych, czy odbudowe miejsc pracy

umozliwiajaca powrét do normalnego trybu zycia.”” Fakt, iz zgoda na zaistniata

73 J. Tarkowski, Sprawnosé gospodarcza..., s. 248.
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rzeczywisto$¢ nie przekraczata poziomu potrzeb podstawowych nie stanowil wobec
autolegitymizacji wiladzy przestanki wystarczajacej do uniemozliwienia gruntownej
zmiany ustroju.

Z przedstawionego wyzej splotu okolicznosci wynikajacego z zakonczenia
IT wojny $wiatowe] wynika, ze formuta uprawomocnienia typu rewolucyjnego stuzyta
niemal wylacznie autolegitymizacji wiadzy. Wspomniana uprzednio wiara
legitymizacyjna przybrata wigc specyficzng postaé. Faktycznie ksztalt tadu spoteczno-
politycznego usensowniany byt przez odniesienie go do transcendentnej sfery wartosci.
Te znajdowaty jednakze uznanie wytacznie samych elit komunistycznych. Weberowska
koncepcja wiary legitymizacyjnej w przypadku systemu komunistycznego przybiera
wiec posta¢ wiary w sama utopi¢. Skladaja si¢ na nig, miedzy innymi: silny tadunek
teleologiczny, przekonanie o dostgpie do wiedzy ostatecznej, wspomniany uprzednio
resentyment oraz umozliwienie zaspokojenia potrzeb ekspresyjno-integracyjnych, jak
1 gwarancja poczucia wystgpowania po ,,wtasciwej” stronie. Wskazane elementy nalezy
stad uzna¢ za przesadzajace o autolegitymizacji systemu, czyli uznaniu go za wzorowy
i obowiqzujqcy przez samych komunistow.

Z perspektywy spoteczenstwa obserwujacego wytacznie efekty komunistycznej
polityki, istnienie systemu socjalistycznego jawito si¢ natomiast jako jeden gigantyczny
—nawiazujac do nomenklatury Tarkowskiego — niekonwencjonalny srodek specjalny.

Co ciekawe, mozna réwniez, z tego punktu widzenia zwrdci¢ uwage na tozsamy
przedmiot legitymizacji w obu przedstawionych formutach — tak uprawomocnieniu
rewolucyjnym, jak 1 autolegitymizacji. W przypadku drugiej formuty role
wspomnianego przedmiotu odgrywa sam podmiot wtadzy oraz preferowany typ relacji
nadrzednosci 1 podporzadkowania — a wigc zwigzle, samo istnienie danego systemu
spoteczno-politycznego. Uzasadniane jest ono wiarg legitymizacyjng w projekt, stuzy
za$ uprawomocnieniu apodyktycznego dziatania. W przypadku legitymizacji typu
rewolucyjnego role przedmiotu pelni réwniez podmiot wladzy oraz samo istnienie
danego ustroju. Podobnie uzasadniane sa one doniostoscig zatozonego celu oraz stuza
umozliwieniu autorytatywnego dzialania. W pewien sposob mozna zatem uzna¢ oba
typy uprawomocnienia za tozsame.

Mylace z tej perspektywy, w przypadku formacji socjalistycznych, jest
nazewnictwo. Legitymizacja typu rewolucyjnego w naturalny sposdb kojarzy si¢ ze
zmiang spoteczng o charakterze rewolucyjnym. W przypadku komunizmu wydaje si¢

za$, ze mieliSmy do czynienia ze zmiang jedynie o charakterze rewolucyjnym, a nie
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rewolucyjna sensu stricte. Konstytutywnym elementem rewolucji jest bowiem jej
oddolny charakter. Mowiac inaczej, to samo spoteczenstwo wymusza daleko idaca
zmiane zasad funkcjonowania systemu na establishmencie politycznym.”® Zakres
wspomnianych zamian oraz, przynajmniej z zalozenia, ich glgbia w przypadku przejscia
z systemu demokratycznego do komunistycznego sa wigc podobne do tych, jakie
wystepuja w przypadku rewolucji. Nie spelnionym zdaje si¢ jednak pozostawaé
warunek oddolnego charakteru rewolucji. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, iz
w przypadku przejecia wltadzy w powojennej Polsce wystapita zmiana jednego
establishmentu przez drugi. Wszelkie przeobrazenia rozpoczete tym samym zostaly
W sposob odgorny, a nie oddolny. Wspomniane przez A. Walickiego dqzenia utopijne
nabieraja stad w przypadku Polski szczegdlnego charakteru — dotycza jedynie samej
elity komunistycznej, a nie spoteczenstwa.

Przedstawione w uprzednich partiach tekstu zasady funkcjonowania systemu
komunistycznego pozwalaja natomiast stwierdzi¢, ze opisana sytuacja nie ulegnie
zmianie wraz z uplywem czasu. Mozliwos$¢ autorytarnego dzialania oraz szczegdlny jej
wyraz w postaci wspomnianej substytucji procesow realnych, czy z zatozenia tylko
jeden kierunek przeptywu informacji w ramach systemu spoteczno-politycznego,
uniemozliwia zaistnienie realnej zgody normatywnej wigkszosci spoteczenstwa.
Praktyka ustrojowa formacji socjalistycznej bedzie stad stanowic ilustracj¢ celnej uwagi
M. Webera, zaktadajacej ze ,,porzqdek spoteczny jest prawowity, jesli co najmniej czes¢
spoleczenstwa, a zwlaszcza sama elita uznaje go za <<wzorcowy i obowiqzujqcy>>,
a inne grupy spoleczne nie sq zintegrowane przez alternatywnq wizje porzqdku

77 . .
”"" Istnienie

spolecznego uznawanq za bardziej <<wzorcowq i obowiqzujqcq>>.
systemu, przez wzglad na konieczno$¢ dyktatorskiego dziatania (uzasadnianego na
poziomie legitymizacji rewolucyjnej), stanie si¢ stad funkcja poziomu
autolegitymizacji. Trwanie socjalizmu bedzie zatem zalezne od wiary decydentéw
w stusznos¢ systemu (wysoka) oraz poziomu samoswiadomosci spoleczenstwa (niski).
Co istotne, w zwiazku z oparciem ustroju na samolegitymizacji proces
komunikacji migdzy wladza a spoteczenstwem przesadzil o niemoznosci wysylania ze
strony decydentow do obywateli autentycznych argumentéw legitymizacyjnych. Ich

istota, jak zostalo wspomniane w pierwszym rozdziale, polega na odniesieniu

przedmiotu uprawomocnienia (co legitymizujemy?) do transcendentnej, zewngtrznej
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wobec systemu sfery kultury normatywnej. W ujgciu procesu legitymizacji jako
szczegbdlnego typu komunikacji spotecznej, poprawne zweryfikowanie argumentu
umozliwia rzadzacym podjg¢cie zamierzonego dziatania.

W przypadku formacji socjalistycznej powyzsze oznaczaloby jednak brak
mozliwos¢ podjecia jakiegokolwiek dziatania, czy wrgcz zaistnienia systemu. Jak
bowiem wspomniano, aksjologicznym uzasadnieniem istnienia formacji byta wylacznie
utopia marksistowsko-leninowska nieznajdujaca popularnosci u spoteczenstwa.
Konsekwentnie, wladze komunistyczne beda wigc zmuszone do stosowania pewnych
substytutow legitymizacji. Uogdlniajac, te ostatnie moga przybra¢ postad
,materialnych” (wobec niemoznosci odniesienia do wartosci) lub mitéw politycznych.
O ile druga kategoria, podobnie jak sama autolegitymizacja wiladzy umozliwia
przeniesienie do sfery uludy i fikcji, tak pierwsza tatwo moze okaza¢ si¢ zgubna.

Brak mozliwosci uzasadnienia systemu wartos§ciami wyznawanymi przez
spoleczenstwo ogranicza bowiem zasob argumentéw legitymizacyjnych do granic
samego systemu (stad tez okreslam je mianem materialnych). W pewien sposob
oznacza to, ze system sam poprzez ,.efekty” funkcjonowania musi uzasadnia¢ swe
istnienie. Szczegdlnym substytutem legitymizacji bedzie stad sprawnos$¢ tak
gospodarcza, jak i administracyjna panstwa.

Logika systemu podporzadkowana jednak zostala wylacznie dazeniu do
autotelicznego celu w postaci ucielesnienia idei Marksa — w sposdb dobitny
unaoczniono to na poziomie odmiennego znaczenia pojgcia ,,polityka”. Co istotne,
lektura drugiego rozdzialu pracy wskazuje z kolei na z zatozenia nierealny charakter tak
postawionego celu. Za wysoce watpliwa nalezy w zwigzku z tym uzna¢ mozliwos¢
pozytywnego zweryfikowania istnienia systemu na podstawie ,,efektow” jego dziatan.
Istotne jest to o tyle, ze z perspektywy autolegitymizacji, w naturalny sposob
zamykajacej wladz¢ na spoteczenstwo, tatwo jest zapomnieé, ze system polityczny nie
funkcjonuje w prézni. Uzasadnienie typu rewolucyjnego z punktu widzenia
spoleczenstwa, oznaczalo  jednakze  zwigkszenie =~ wspomnianego  przez
W. Lamentowicza kredytu oczekiwan, na jakim oparta zostala zmiana ustrojowa.
Podkresli¢ nalezy, ze i1 tak pozostawal on juz wysoki z racji obecnosci formuty

teleologiczne;j.
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Polerowanie kamienia

Rewolucyjny typ uprawomocnienia wladzy 1 ustroju stuzyl niemal wytacznie
autolegitymizacji systemu. Jako szczegdlny rodzaj zawegzenia formuly teleologicznej
nie znajdowal on masowej popularnosci. Zadecydowat o tym gléwnie wyszukany
intelektualnie  charakter opisanej metody uzasadnienia istnienia  ustroju.”®
Z perspektywy przywolanej uwagi M. Webera odnosnie funkcjonowania systemow
opartych na autolegitymizacji, okoliczno$¢ wynikajaca z zatozen doktrynalnych oraz
specyficznej sytuacji powojennej Polski, umozliwita jednak, tak budowe¢ nowego tadu,
jak 1 jego funkcjonowanie. Nalezy mimo to podkresli¢, ze zwigzanie istnienia systemu
Z samo-uprawomocnieniem  oznaczato przyjecie metody z  wszelkimi @ jej
konsekwencjami. Funkcjonowanie formacji uzaleznione w ten sposob zostato od
poziomu wiary legitymizacyjnej samych decydentéw w zasadnos¢ ustroju oraz od braku
zintegrowania si¢ spoteczenstwa wokot alternatywnej wizji ksztattu relacji nadrzg¢dnosci
1 podporzadkowania. Troska elit bedzie stad dazenie do utrzymania spoteczenstwa
w stanie apatii poprzez depolityzacje wybranych grup spotecznych oraz sfer zycia.

Za mechanizm umozliwiajacy zachowanie takiego stanu uznaje si¢ socjalizacj¢
polityczna oraz grozbe zastosowania przemocy.” Na marginesie warto podkreslié, iz
wbrew pozorom nie oznacza to, ze funkcjonalna potrzeba represji® jest w miare
uplywu czasu niezmiennie wysoka. Pami¢¢ dawnych represji oraz wynikajaca z niej
grozba ponownego ich wystapienia uruchamiaja bowiem, tzw. mechanizm strachu na
zapas.®'

Szczegbdlna jednak putapka opisywane; formy legitymizacji, wobec
jednokierunkowego przeptywu informacji w systemie spoteczno-politycznym, jest brak
zakorzenienia ustroju w spoteczenstwie. Powyzsza uwaga znajduje konsekwencje
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony wskazuje na nieobecnos¢ aksjologicznej akceptacji
systemu przez jednostki; z drugiej zas, uniemozliwia podmiotowi wtadzy zrozumienie
procesow zachodzacych w spoteczenstwie. Ujmujac powyzsze jezykiem Jadwigi

Staniszkis, stwierdzi¢ mozna, ze okoliczno$¢ ta bedzie efektem sytuacji, w ktorej

78 Zob. J. Tarkowski, Sprawnos¢ gospodarcza..., s. 250-251.
"'W. Sokét., dz. cyt., s. 14.
%.C. Offe, dz. cyt, s. 25.

81 J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy...., s. 38.
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wymogi wilasnej reprodukcji wiadzy przestalty wynika¢ z warunkdéw reprodukcji
spoleczenstwa.®

Zasadng do analizy relacji nadrzednosci 1 podporzadkowania w systemie
socjalistycznym zdaje si¢ stad byC¢, wskazana w pierwszym rozdziale pracy,
perspektywa ,,Macht”. Witadza uje¢ta jako ,.sifa sprawcza” dotyczy bowiem jedynie
obserwowalnej sfery zewngtrznych przejawdw dzialan — zachowan. Ich motywy, jako
poziom postaw i przekonan pozostaja za$ dla wladzy operujacej takim aparatem
poznawczym niedostgpne.

Co wiecej, nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na druga strong
zaprezentowane]j uprzednio uwagi M. Marody dotyczacej programowego wyposazenia
systemu politycznego jedynie w ,,wyjscia”. Skoro elita komunistyczna nastawiona byta
wylacznie na dazenie do marksistowskiego idealu oraz komunikowala si¢ ze
spoteczenstwem wyltacznie poprzez autorytatywne decyzje, nie byla tym samym
zorientowana na ,,0dbiér” bodzcéw ptynacych ze strony jednostek jej
podporzadkowanych. Socjalizm mozna stad uzna¢ za taka forme uksztattowania relacji
nadrzednosci 1 podporzadkowania, w ktdrej strony wzajemnie nie sg w stanie dostrzec
motywow swych dzialan. Sfery postaw stron zaleznosci wtadczych pozostaja zatem
nawzajem dla siebie niedostgpne. Poprzez wspomniane przez M. Marody ,,efekty” nie
tylko wobec tego wtadza komunikowata si¢ ze spoteczenstwem, ale rowniez odwrotnie,
spoteczenstwo z wtadza.

Nalezy podkresli¢, ze taka sytuacja podyktowana zostala przez komunistow
definiujacych sposdb prowadzenia gry spolecznej. Ciekawa w tym aspekcie zdaje si¢
by¢ analiza socjalizmu poprzez koncepcj¢ roli spolecznej z perspektywy socjologii
funkcjonalno-strukturalnej. Podejscie to zaklada ujecie kategorii jako czynnika
porzadkujacego rzeczywistos¢ spoleczno-polityczna. Rola spoleczna z takiego punktu
widzenia, jak zwig¢zle pisze B. Szacka, stanowi: ,.coS zewnetrznego w stosunku do
czlowieka, to rodzaj stwarzamych przez spoteczenstwo gotowych ubran czy raczej
gorsetow, ktore czlowiek decyduje sie nosi¢ badz do ktdrych noszenia jest zmuszany.”*
W konsekwencji dla wladzy pojmujacej zbiorowos¢ jako uktad rdl, a nie zbidr osob,
motywy zachowan przez zaprzeczenie indywidualizmu aktoréw spolecznych pozostaja

niedostepne.®

82 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 12.
% B. Szacka, dz. cyt., s. 147.
¥ Tamze., s. 146-148.
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Przedstawiona koncepcja socjologii funkcjonalno-strukturalnej zdaje si¢ byc¢
podstawa dla ujgcia spoleczenstwa PRL przez W. Lamentowicza jako ukladu rdl
spotecznych. Stwierdza on mianowicie, ze ,system odtwarza sie jako uktad rol

. . 85
funkcjonariuszy.”

Funkcjonariuszem w omawianym ujgciu jest kazda osoba
(niekoniecznie cztonek partii) piastujaca jakiekolwiek stanowisko kierownicze
umozliwiajace uczestnictwo w podziale wladzy. Warto w tym kontek$cie zwrocié
uwage na fakt, ze w latach osiemdziesiatych ponad milion 0séb zatrudnionych bylo
w sektorze panstwowym jako kierownicy czegos. Same role pozostawaly natomiast
sztywne 1 z gory okreslone przez wzglad na sama monocentrycznos¢ systemu. Stad tez
w naturalny sposdb stanowily one jedyne kanaty awansu spotecznego (lub inaczej
w terminologii  socjologiczne] —  wewnqtrzpokoleniowej  pionowej  mobilnosci
spotecznej). Kontrola wchodzenia w rol¢ spoleczng oraz jej wykonywanie, zdaniem
Lamentowicza odbywaly si¢ na trzech poziomach; poziomie dystrybucji frustracji
(tagodzenie ogodlnego niezadowolenia poprzez zaspokajanie potrzeb kluczowych grup
spotecznych), poziomie dystrybucji lgkdw 1 nadziei (w naturalny sposob stuzyla temu
komunistyczna koncepcja polityki, jako sfera niedostgpna dla jednostek) oraz poprzez
kontrole zachowanh i wypowiedzi na scenie publiczne].’® Przedstawione trzy
ptaszczyzny kontroli spotecznej z zatozenia przesadza¢ mialy o funkcjonalnej
z perspektywy trwato$ci systemu socjalizacji polityczne;.

W praktyce politycznej sytuacja tego typu oznaczala, iz bunt peinit rolg
jedynego sposobu zamanifestowania swego istnienia przez spoteczenstwo. Kryzys stat
si¢ w ten sposdb specyficzng metoda komunikacji spotecznej, wykraczajaca poza
przygotowany zestaw 1ol spotecznych. Egzemplifikujac powyzsze, Jozef Kusmierek
zwrocit uwage na fakt, Ze o rosnacym napigciu spotecznym w latach 1955-57, czy tez
1968-70 pisala polska prasa."’ Wobec jednak negacji wysytanych impulséw przez
decydentéw dopiero wystapienia spoteczne odegraly rolg bodzcdw kierowanych przez
zbiorowos¢ do wiladzy (w modelu D. Eastona — inputs). Zwazywszy na powyzsze,
jedyna dostgpna metoda regulacji stosunku wladza-spoteczenstwo, czy korekty
prowadzonej polityki w przypadku formacji socjalistycznej byta regulacja przez

kryzys.®®

% W. Lamentowicz, dz. cyt., s. 89.

% Tamze., s. 89-95.

87 J. Kusnierek, Obecny, Aneks, Londyn 1991, s. 220.
8 J. Staniszkis, dz. cyt, s. 5.
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Nalezy podkresli¢, ze sytuacja tego rodzaju stanowita wynik zatozenia
z poziomu marksistowskiej doktryny. Ostatecznie relacje miedzy spoteczenstwem
a elita komunistyczna definiowano jako jasny podziat rél spotecznych — zalezno$¢ masy
(ucznidow) od awangardowych nauczycieli (partii komunistycznej). Wskazanie na utopig
1 jej tres¢ jako zrédto mandatu wiladzy stworzyto wigc podziat przenikajacy wszelkie
sfery funkcjonowania systemu. Dazenie jedynie do ucielesnienia idei Marksa
zdecydowato o redefinicji pojecia ,,polityka”, czy tez stalo si¢ podstawa dla
rozrdznienia na panstwo prerogatywne 1 panstwo normatywne. Co wiecej,
reprezentowanie interesOw oraz zyskanie w ten sposob popularnosci empirycznie
istniejgcego spoleczenstwa nie bylo z punktu widzenia wtadzy sytuacja korzystna. Jak
pisze Jadwiga Staniszkis, dla przywodcoéw panstw socjalistycznych typowy stal sig¢
dylemat migdzy pragnieniem, a strachem przed popularnosciq. Zbytnie powodzenie
decydenta moglto sta¢ si¢ bowiem podstawa dla oskarzenia go o pragmatyzm —
hotubienie spoleczenstwu, a nie realizowanie awangardowej misji budowy
komunizmu.* Konstrukcja systemu spoteczno-politycznego socjalizmu z zatozenia
wyobcowala zatem zniego podmiot wladzy.”® W konsekwencji, jak zostato
powiedziane, motyw dazenia do akceptacji przewazyl nad potrzeba autentycznego
uprawomocnienia ustroju.

Uprzedzajac bieg tekstu, konsekwencje takiego stanu rzeczy w miarg¢ trwania
formacji socjalistycznej] w czasie stworzyly niebezpieczna dla wladzy sytuacje.
Zorientowanie decydentow wylacznie na sfer¢ zachowan umozliwilo bowiem
zaistnienie sytuacji, w ktérej zewngtrznie obserwowalnej akceptacji systemu
towarzyszylo zdystansowanie si¢ od niego w kategoriach psychicznych. Rozbieznos¢ ta
zdaniem M. Kuli przyjeta postaé bomby z opoznionym zaptonem. Czujnos¢ wiadz
zostata uspiona wysokim stopniem symbiozy obywateli z systemem.91 Niski poziom
poczucia psychicznej integracji z ustrojem sprawit jednak, ze zewngtrznie
obserwowalne przejawy dzialan jako symbioza w rzeczywistosci powodowane byly
checia szyderczej eksploatacji systemu. Mianem tej ostatniej, W. Wesolowski okresla

dazenie do maksymalnego wykorzystania wad systemu gospodarczego w sposob

8 Tamze., s. 77.
P M. Kula, dz. cyt., s. 96.
°! Za: Tamze., s. 108-110.
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bezposrednio podlegty politycznemu.”” Motywy powodujace dziatania zewnetrznie
obserwowalne jako zachowania nalezy wigc uzna¢ za skrajnie inne od zaktadanych
przez witadzg. Wskazuje na to réwniez M. Marody, piszac o obecnosci wzorcow
adaptacyjnych w postaci, miedzy innymi pasozytniczej innowacyjnosci. Podkresli¢
wypada, ze w pierwszej kolejnosci strategie dostosowawcze dotyczyty poprawy
warunkow bytowych jednostek w ramach ustroju, a nie zmiany jego samego.
Towarzyszyto im jednak wspomniane zdystansowanie si¢ psychiczne, co przyczynito
sic do zmiany sposobu postrzegania systemu.”” Rownie doniostym efektem
okolicznosci jest pojawienie si¢ aktywnosci w miejsce apatii spoteczenstwa.

Zatozone rozwiazania, sluzace uzasadnieniu mozliwosci przeprowadzenia
autorytatywnej woli komunistycznej elity (legitymizacja typu rewolucyjnego oraz
hermetyczne zamknigcie na spoteczenstwo powodowane autolegitymizacja) z czasem
przybraly zatem posta¢ dysfunkcjonalnej patologii. Jako przyczyng¢ takiego rozwoju
sytuacji mozna wskaza¢ poznawczq role buntu przedstawiona przez J. Staniszkis.
Autorka ,,Ontologii socjalizmu” zaktada, ze wystapienia jako wyjscie poza gotowe role
spoleczne stuzylty w wigkszym stopniu okresleniu swej podmiotowosci przez
spoleczenstwo wobec wiadzy, niz artykulacji istniejacych interesow.”® Zatozone na
poziomie utopii odpodmiotowienie spoteczenstwa widoczne jako jego depolityzacja
stuzaca utrzymaniu apatii, z czasem, w ramach procesu odzyskiwania podmiotowosci
narodu, zostanie wobec tego przetamane.

Mowiac jezykiem socjologii doprowadzi to do postrzegania przez jednostki
odgrywanych 16l spotecznych przez pryzmat podejscia interakcyjnego, a nie
funkcjonalno-strukturalnego. W jego ramach zaktada si¢ z kolei zwrocenie uwagi nie na
proces dostosowania si¢ podmiotu do roli, a odwrotnie roli do podmiotu. W przypadku
terazniejszosci formacji gldwnym obiektem zainteresowania stanie si¢ stad margines
swobody, a nie elementy powinnego zachowania, wyznaczane przez konkretna role.”
Jednostki beda wigc swe role traktowaty z przymruzeniem oka umiej¢tnie dostosowujac

si¢ do wymogow stawianych przez system.

%2 W. Wesolowski, Weberowska koncepcja legitymizacji: ograniczenia i kontynuacje, w: Legitymacja —
klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut Socjologii UW, Warszawa
1988, s. 37.

% M. Marody, Jednostki w systemie realnego socjalizmu, w: Co nam zostalo z tych lat... Spoleczeristwo
polskie u progu zmiany systemowej, M. Marody (red.), Aneks, Londyn 1991, s. 234-239.
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Opisana powyzej, jakoSciowa zmiana przebiegu relacji nadrzednosci
1 podporzadkowania pozostata niedostgpna dla logiki, jaka kierowata si¢ komunistyczna
wiladza. Krdétko mozna ja podsumowac jako poziom analizy przyczynowosci zjawisk
z perspektywy ,,Macht” (sily sprawczej). Decydenci pozostali wigc skoncentrowani
jedynie na wywotywaniu zachowan utrwalajacych ich w przekonaniu o postuchu
u spoleczenstwa. Czujno$¢ wiladzy zostala tym samym uspiona umozliwiajac
wystapienie mechanizmu porownywalnego do wspomnianej bomby z opoznionym
zaplonem. Sytuacja poznawcza wiladzy, wynikajagca z marksistowskiego kanonu
myslowego — niejako zakonserwowana na poziomie formy przez legitymizacje typu
rewolucyjnego, nastawiona jedynie na autolegitymizacje¢ — uniemozliwita wiegc
rozpoznanie procesu odzyskania podmiotowosci przez spoteczenstwo.

Powyzsze doprowadzito natomiast do przezywania w $wiadomos$ci jednostek
konfliktu z wtadza w kategoriach moralno-psychicznych, w postaci prostej dychotomii
MY-ONI. Podjete dziatania adaptacyjne (odmiennos$¢ sfery postaw i1 zachowan
przybierajaca postaé pasoZytniczej innowacyjnosci, czy szyderczej eksploracji)
umozliwity jednak zakamuflowanie narastajacej dychotomii przed ograniczonym
aparatem poznawczym wiadzy. W konsekwencji zostata ona ujawniona w formie buntu,

z ktorym komunistyczni decydenci nie byli juz w stanie sobie poradzié.

Piramidalna struktura uzasadnien:
metoda wnioskowania z celu na srodki,
czyli wszystko albo nic

Przedstawione w dotychczasowych czes$ciach tekstu zasady funkcjonowania
systemu socjalistycznego — przed przystapieniem do wskazania na ich konsekwencje
praktyczne — catosciowo mozna podsumowaé za pomoca piramidalnej struktury
uzasadnien istnienia formacji. Fakt bowiem, ze istnienie ustroju socjalistycznego
wynikato jedynie z préby ucielesnienia idei Karola Marksa, sprawit, ze system
znajdowal sankcje¢ aksjologiczng wylacznie w utopii. Uprzednio wskazano taki stan
rzeczy piszac o marksizmie jako jedynym aksjologicznym uzasadnieniu systemu, badz
tez przywotujac doglebnie utopijny charakter formacji (A. Walicki).

Ujecie zaproponowane przez W. Lamentowicza, okreslane mianem piramidalnej
struktury uzasadnien cel-srodek, obrazowo wskazuje, w jaki sposdb utopijnemu celowi

podporzadkowano wszelkie funkcje formacji. Nadmieni¢ nalezy, Zze uczyniono to
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postugujac si¢ przedstawionym autorytatywnym sposobem dziatania znajdujacym
uzasadnienie w legitymizacji typu rewolucyjnego, wigc de facto samej utopii. Brak
osiagniecia zgody normatywnej uniemozliwil bowiem budowg¢ nowego systemu (czy
cywilizacji) w oparciu o wartosci podzielane przez spoteczenstwo (sferg
,Lebensweltu”).

W  konsekwencji komunizm w praktyce spotecznej przybral postaé
hermetycznego ,$wiata w $wiecie”. Jego budowa oraz funkcjonowanie poprzez
autorytarna metod¢ dziatania zamkne¢ta decydentéw w sferze subiektywnosci. W ten
sposob system polityczny (sfera wtadzy) stat si¢ czym$ zewnetrznym, niezaleznym od
sfery kulturowo-spotecznej (spoteczenstwo). Jego istnienie dato za$ si¢ uzasadnié
jedynie mysla marksistowsko-leninowska, ktdrej byl w pelni podporzadkowany.
Ujmujac powyzsze inaczej, rzeczywistos¢ spoleczno-polityczna w  pelni
podporzadkowana zostala utopijnemu projektowi societas perfecta. Sytuacja taka
mozliwa byla przez wzglad na przeksztalcenie ,,ideologii” jako narzedzia stuzacego
opisowi autentycznosci, w dysfunkcjonalng pod tym wzgledem ,,utopi¢”. Na pierwszy
plan wysunig¢to tym samym pozapoznawczy postulat zmiany swiata natury. Wobec za$
naukowo zracjonalizowanej treSci projektu, w oczach rzecznikow jego
urzeczywistnienie jawito si¢ jako konieczno$¢, a nie mozliwosé.

Zadanie uciele$nienia $wiata zbudowanego na zasadach Marksa stanowi
natomiast punkt wyjscia dla przedstawionej przez W. Lamentowicza redukcji tez
doktrynalnych. Teza zakladajaca koniecznos¢ przejscia do komunizmu zostaje
w prezentowanym ujeciu zredukowana do wiary w kulturotworcza misj¢ proletariatu.
Innymi stowy, koncepcja historycznie postgpowej roli klasy robotniczej stuzy¢ miata
transformacji systemowej z kapitalizmu do komunizmu.

Uzasadniona misja proletariatu pelnita z kolei rol¢ zasady usensowniajacej
dyktatur¢ proletariatu jako formy zorganizowania panstwa. Istnienie ustroju
podporzadkowanego klasie robotniczej petnito wigc rolg $rodka umozliwiajacego
realizacj¢ historycznego zadania wybranej przez Marksa klasy spotecznej,
reprezentowanej z kolei przez parti¢ komunistyczna.

Istnienie takiej formuly zorganizowania systemu spoteczno-politycznego
wymagato natomiast stafego umacniania kierowniczej roli partii. Awangardowa
pozycja formacji komunistycznej petnita stad role srodka stuzacego celowi, jakim byto

panstwo dyktatury proletariatu.
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Sprowadzona tym samym do zasady koniecznos¢ statego umacniania
kierowniczej roli partii uzasadniala potrzebe istnienia nomenklatury oraz silnie
scentralizowanego  aparatu  panstwowego. Odwracajac  powyzsze  obecnosc
nomenklatury, jako swoistego systemu selekcji kadr urzedniczych, stanowita srodek do
realizacji celu, jakim byta kierownicza rola partii komunistycznej.”

Przedstawiona za W. Lamentowiczem redukcja tez doktrynalnych przybiera
posta¢ piramidalnej struktury celow uzasadniajacych $rodki dziatania czy
zorganizowania panstwa komunistycznego. Nalezy podkresli¢, iz kazdy jej szczebel
uwazany byt za bezwzglednie konieczny. Wynikat z potrzeby realizacji autotelicznego
meta-celu — budowy komunizmu. Stad tez nawet z obecnosci nomenklatury uczyniono
bezwzglednie obowiazujaca zasade funkcjonowania formacji.

Co wiecej, kazdy kolejny szczebel piramidy, jesli czyta si¢ ja ,,od gory”
sankcjonuje nie tylko bezwzgledna koniecznos$¢ istnienia nastgpnego poziomu, ale
rowniez ukazuje jego istnienie jako korzys¢ absolutng. Skoro bowiem dany poziom
zasad wynika z utopii zaktadajacej krancowe rozwiazania spoteczno-gospodarcze —
uwienczajace proces historycznego rozwoju — réwniez musi by¢ bezwzglednie
korzystnym rozwiazaniem. Pofaczenie koniecznosci istnienia danej zasady z jej
bezwzgledna stusznoscia wzmacnia za§ wiare autolegitymizacyjng rzecznikdw idei. Co
istotne, prezentowana dotychczas jako wynik polaczenia sugestywnych celow
zracjonalizmem nauki utopi¢, mozna ujaé jako laczaca w sobie perspektywe
aksjologiczng z prakseologiczng. Wynikajace z marksistowskiego sposobu
rozumowania, rozwiazania pozostawaly zatem w oczach komunistow nie tylko
kraficowo stuszne, ale i krancowo korzystne.””’

Zaprezentowana uprzednio uwaga odnosnie dogfebnie utopijnego charakteru
formacji socjalistycznej wobec opisanej redukcji tez doktrynalnych nabiera jakos$ciowo
nowego znaczenia. Wskazuje, ze nie tylko system jako catos¢ czerpat swa legitymizacje
wylacznie z utopii. Okazuje si¢, ze podobnie poszczegdlne rozwiazania prawno-
instytucjonalne znajdywaly sankcje aksjologiczna jedynie w mysli marksistowsko-
leninowskie;.

Wobec zaprezentowanego sposobu wnioskowania z celu na srodki, utopia
bezposrednio rzutujac na kazdy aspekt funkcjonowania systemu socjalistycznego

wskazuje ponadto, ze sam system byt wylacznie §rodkiem shuzacym urealnieniu idei

% W. Lamentowicz, dz. cyt., s. 83-86 lub zob. W. Sokét, dz. cyt., s. 101-103.
' W. Lamentowicz, dz. cyt., s. 86.

95



societas perfecta. Sytuacj¢ taka nalezy uzna¢ za wysoce dla formacji niekorzystna.
W pewien sposdb przesadzita ona o niesamoistnym charakterze ustroju. Jak pisze
J. Staniszkis: ,,realnos¢ socjalistyczna jest bowiem absurdalna bez odwolania sie do
ideologicznej rzeczywistosci zatozeniowej.”"

W Zaden zatem inny sposob nie dato si¢ wytlumaczy¢ funkcjonowania systemu
oraz kazdego z jego elementow, jak tylko poprzez odwotanie si¢ do tresci utopii. Elity
komunistyczne popadng stad w pewne biedne kolo niemoznosci uchwycenia
zachodzacych, mimo ich woli, procesow spotecznych. Wtadza byta bowiem w stanie
okresli¢ swa tozsamos¢ jedynie przez przywotanie opisanej piramidalnej struktury
uzasadnien.” W naturalny sposéb wymuszato to na niej stosowanie jezyka whasciwego
dla utopii. Ten jednak uniemozliwial — w mysl mcluchanowskiej zasady determinizmu
medium'” — ujecie sfer bezposrednio nie znajdujacych si¢ w gestii wladzy, a z czasem,
jak zostanie pokazane, catos$ci systemu spoteczno-politycznego. Jezyk jako z natury
ograniczone medium przekazu modyfikowal bowiem tres¢ przekazywanych informacji
w stopniu uniemozliwiajacym ich wlasciwe zrozumienie.

Znana komunistyczna ,nowomowa”  stanowila zatem rodzaj; filtru
ramifikujacego przekazywane tresci. Warto w tym miejscu zacytowal uwage
J. Staniszkis. Stwierdza ona, ze wobec dysfunkcjonalnosci jezyka, ,,rozwazania przez
gremia partyjne (spetane wilasnq retoryka) zrodel kryzysu konczy sie w tej sytuacji
(nawet  przy  wiernym  przedstawieniu  faktow) bezradnymi  stwierdzeniami

»101 790dnie wiec z zaprezentowana na wstepie

o niedostatecznym wcieleniu idei.
drugiego rozdziatu konstatacja L. Wittgensteina, granice wynikajacego z utopii jezyka
mimowolnie ograniczaty horyzont myslowy decydentow. Préba jednak zrezygnowania
z niego oznaczata dla komunistycznej elity rezygnacj¢ z wlasnej tozsamosci.
Przedstawione uprzednio zamknigcie si¢ wladzy na otaczajaca rzeczywistos$¢
oraz jedynie teoretyczna reprezentacja interesow spotecznych (substytucja proceséw
realnych) znajduja zatem, na ptlaszczyznie jezyka komunikacji, efekt potencjalnie
niekorzystny. W razie niepowodzenia wcielania w zycie idei Marksa — a wigc mowiac
mozliwie krdtko, podporzadkowania sfery kulturalno-spotecznej (,,Lebensweltu)

systemowi politycznemu — witadza ryzykowata dysfunkcjonalno$¢ utopii jako aparatu

poznawczego kreowanej przez samg siebie rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.

% J. Staniszkis, dz. cyt., s. 11.

9 Tamze., s. 10.

190 Zob. N. Postman, Zabawi¢ si¢ na smieré, MUZA S.A., Warszawa 2002, s. 126.
101y Staniszkis, dz. cyt., s. 78.
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Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz Ww razie powodzenia misji
cywilizacyjnotwdrczej marksistowska ,,utopia” na powrdt stalaby si¢ ,,ideologig”
w rozréznieniu  dokonanym przez K. Mannheima. Wobec za§ zaistnienia
niekompatybilnosci, w razie niepetnego odzwierciedlenia idei, komunistyczni
decydenci staneliby przed dylematem: zachowac ideologiczng tozsamosé, czy zyskaé
faktyczng podmiotowosé."” Tylko zatem pelne odzwierciedlenie w rzeczywistosci
programowych  zalozen  utopii  marksistowsko-leninowskiej gwarantowato
wspotwystepowanie tozsamosci i podmiotowosci wtadzy.

Formutujac powyzsze inaczej, swa moc sprawcza (podmiotowos¢) wiadza
komunistyczna posiadataby jedynie w razie skoku do krdlestwa wolnosci.
W przeciwnym natomiast wypadku, opisany mechanizm wiecznego powrotu do
marksistowskiej matrycy myslowej stanowit konieczno$¢ umozliwiajaca zachowanie
tozsamosci, acz przesadzajaca o dysfunkcjonalnosci idei, jako aparatu poznawczego
rzeczywistosci. Przeprowadzenie realnych zmian funkcjonowania systemu jawito si¢
wigc jako wreecz niemozliwe. Wspomniany doglebnie utopijny charakter ustroju
oznaczal bowiem, ze zmiana niemal jakiegokolwiek z rozwigzan podwazalby krancowy
charakter idei. Apriorycznie zalozony ksztalt formacji wystawial ja zatem na
niebezpieczenstwo niemoznosci dostosowania si¢ do jakichkolwiek zmian. Réwnie — by
pozosta¢ przy terminologii L. Kotakowskiego — skatechizowana, jak marksistowska
utopia byla zatem kreowana przez nia rzeczywisto$¢. W konsekwencji by zmienié
cokolwiek, nalezato zmieni¢ wszystko.'”> Marksistowskie idee, a za nimi formowana
przez nie rzeczywisto§¢ programowo, konsekwentnie pozbawione zostaly
mechanizmow, samonaprawy pozwalajacych im reformowaé si¢ na mocy swoich
whasnych zasad.'™

Pewnos¢ odnosnie postulowanych racji skazata wigc komunistéw w praktyce
ustrojowej na strategie wszystko albo nic. Formuta rzeczywistosci opartej na zasadach
Marksa powstala bowiem jako zwarty, calo§ciowy system zorganizowania Swiata. Stad
tez w poprzednich partiach tekstu okreslam ja mianem instrukcji obstugi szczescia

ludzkiego. Mysl wyprzedzita w ten sposob rzeczywistos¢, ktora miata ja nasladowacd.

,Utopia” zas ,,ideologi¢”.

102 .
0 Tamze., s. 13.

103 .
Tamze., s. 14.

104 A. Michnik, Komunizm, Koscidl i czarownice — rozmowa z Leszkiem Kolakowskim, w: Spor o Polske,

P. Spiewak (red.), WN PWN, Warszawa 2000, s. 165.
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Zaprezentowane powyzej uwagi odnosnie niebezpieczenstw czyhajacych na taka
strategi¢ dziatania obrazowo dajq si¢ sprowadzi¢ do poréwnania z gra 0 sumie zerowe;.
Komunizm jako sposob zorganizowania rzeczywistosci spoleczno-politycznej mogt
zatem ,,uda¢ si¢” jedynie w razie pelnego odwzorowania skatechizowanej utopii.
Margines swobody zostal tym samym z zaloZenia ograniczony. Ostatecznie, wobec
krancowego, autorytetem nauki gwarantowanego charakteru mysli, wyposazenie
konstruowanego ustroju w mechanizmy samonaprawy z cala pewnoscia nie jawito si¢
jako konieczne. Graniczaca z pychg pewnos¢ odnosnie postulowanych racji, umozliwita
réwniez wyznawcom Nowej Wiary, tak autorytatywne dziatanie, jak i przejecie kontroli
(a wigc 1odpowiedzialnosci) nad przyczynowoscia wszelkich proceséw 1 zdarzen.
Kolokwialnie przedstawione potaczenie mozna okresli¢ mianem wybuchowego.
Szczegolnie w sytuacji, gdy podejmowane dzialania majq zosta¢ ocenione przez
autentyczne spoteczenstwo.

Nalezy podkresli¢, iz wobec intelektualnie wyszukanej natury legitymizacji typu
rewolucyjnego, wtadze komunistyczne upraszczaly ja w kontaktach ze spoleczenstwem
do prostej obietnicy poprawy sytuacji materialno-bytowej. Wiara legitymizacyjna
w utopi¢ redukowana stad byla do hasel: budowy nowej Polski, lepszego jutra, czy
umozliwienia awansu spotecznego mas.'” Jak zauwaza J. Tarkowski: ,,nowy nieznany
rezim moze osiqgnqé legitymizacje przez sukces.”'*® W wersji ,,masowej” powyzsza
strategia postgpowania byla jedyna dostgpna. Co wigcej, dziatanie tego rodzaju
pozostawato zgodne z zalozeniami utopii zakladajacej kontakt ze spoteczenstwem
jedynie przez ,,efekty” procesu rzadzenia.

Wracajac do powyzszej uwagi dotyczacej formuty ,,wszystko albo nic” nalezy
jednak podkresli¢, iz w razie wszelkiego niepowodzenia wcielania idei w zycie, system
tracil wobec braku tradycyjnie pojmowanej legitymizacji, racj¢ bytu. Co wigcej,
uzurpujac sobie za sprawa legitymizacji typu rewolucyjnego pelni¢ wiladzy,
komunistyczni decydenci wzigli réwniez na siebie odpowiedzialno$¢ za praktycznie
kazda sfer¢ zycia obywateli. Programowa kumulacja srodkow dziatania (uzasadniana
legitymizacja typu rewolucyjnego), z jednej strony umozliwiata co prawda budowe
societas perfecta — byta stad konieczna — z drugiej natomiast zwigkszyta zakres

odpowiedzialnosci przed obywatelami.'”’

195 3. Tarkowski, Sprawnosé gospodarcza...., s. 251.
19 3. Tarkowski, Legitymizacja wladzy..., s. 60.
7' W. Sokét, dz. eyt., s. 100.
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Stanistaw Lem, powyzszy, niekorzystny dla komunistycznych decydentéw,
wynikajacy z doktryny sposob myslenia, zwig¢zle podsumowuje stwierdzajac: ,,skoro
pod [komunistycznym] rzqdami ma by¢ wciqz lepiej i lepiej, i tylko lepiej, to zadng
miarq nie moze by¢ ani na chwile gorzej — bez wzgledu na przyczyne pogorszenia.”'™
O tym, jak bardzo zaprezentowany sposob rozumowania oraz uzasadnienia swej
obecnosci byt niebezpieczny komunistyczna elita miala przekonaé si¢ stosunkowo
szybko. Rewolucje, na co W. Lenin, winien byt zwroci¢ wigksza uwage, nie tworza

2

bowiem ,jak z czapki niewidki nowego, wspaniatego swiata.”'*® Zakres podjetych przez
komunistyczne elity zmian systemu spoteczno-politycznego zdaje si¢ zas takaq wiare

z ich strony sugerowac.

Sprzecznosé ontologiczna: pierwsze przyblizenie
czyli Persja nad Wislg

Formowana na podobienstwo utopijnego projektu, rzeczywistos¢ spoteczno-
polityczna w praktyce przybrata posta¢ odmienna od zatozonej przez marksistow.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ juz w samej istocie mysli
marksistowsko-leninowskiej. Opisany w drugim rozdziale pracy, kod genetyczny utopii
poprzez swa skonczonos¢ (kompletnos¢, krancowos¢) zaktadat Sciste urzeczywistnienie
idei petni absolutnej. Silnie sugestywny cel polaczony z autorytetem nauki, umozliwit
decydentom uzurpowanie sobie wiedzy ostatecznej na temat sposobu zorganizowania
powinnego ksztattu systemu spoteczno-politycznego. Magnetyzm idei (ujgty powyzej
jako uprawomocnienie typu rewolucyjnego uruchamiajace autolegitymizacje) stanowit
jednak pewna putapke. Zamknat on system polityczny na autentycznie istniejacy $wiat.
Temu ostatniemu z kolei nie tylko odmdéwiono racji bytu, ale rdwniez dostosowywano
go do arzeczywistych idei.

W  konsekwencji, rzeczywisto$¢ z zalozenia miata, w pelni odda¢ mysl
marksistowsko-leninowska. System opinii spotecznej (kultura normatywne) zostat wiec
podporzadkowany opinii systemu, sfera spoleczno-kulturalna za§ systemowi
politycznemu. Kanaty przeptywu informacji miedzy oboma poziomami analitycznie

wyréznionych sfer systemu polityczno-spotecznego, w ujeciu J. Habermasa,

198 St. Lem, Paradoksy Sowietyzacji, w: Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe — wybor tekstéw,
Z. Najder (red.), Polonia Book Fundation, Londyn 1989, s. 210.
' M. Kula, dz. cyt., s. 23.
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zorganizowano wylacznie w sposob jednostronny — od komunistycznej wladzy do
spoleczenstwa. Wobec doskonatego charakteru projektu nie pozostawiono marginesu
swobody, czy nawet mozliwosci ewaluacji poziomu urzeczywistnienia idei.

W odczuciu spotecznym system komunistyczny pozostawal natomiast obcy.
Koncepcja legitymizacji jako zgody normatywnej zostala tym samym wykluczona.
Programowo wyeliminowana partycypacja spoleczenstwa w procesie rzadzenia
(substytucja) doprowadzita wigc do sytuacji, w ktérej komunistyczni decydenci mogli
komunikowac si¢ ze spoteczenstwem jedynie za pomocy ,.efektoéw” swych dziatan.
Jednoczesnie wobec braku wspomnianej zgody normatywnej na istnienie formacji, nie
cieszyta si¢ ona rezerwami rozszerzonego poparcia spotecznego. Jej istnienie, moéwiac
w duzym uproszczeniu, postrzegane wigc bylo wylacznie przez pryzmat realizacji
obiecywanych, materialnych ,efektow” funkcjonowania systemu.''

Co istotne, doprowadzono tym samym do zamiany (z perspektywy ustrojow
liberalnych) rol sfer gospodarki i polityki. W przypadku bowiem formacji
socjalistycznej to gospodarka petnita rol¢ stréza interesu politycznego, a nie odwrotnie.
Powyzsza sytuacja spowodowana zostala zablokowaniem mechanizmdéw politycznych.
Innymi stowy, wobec programowego braku ,,wej$¢” do systemu politycznego, to sfera
gospodarki stanowila ,,glowny obszar artykutowania i negocjowania interesu
spolecznego.”’''  Wobec za§ przejecia przez komunistycznych —decydentéw
odpowiedzialno$ci za wszelkie przejawy funkcjonowania ustroju, konflikt ekonomiczny
stawat si¢ tym samym kryzysem politycznym negujacym zasadno$é systemu.''?

W ujeciu Jadwigi Staniszkis zjawisko odwrocenia zaleznosci migdzy poziomem
polityki a gospodarki, przedstawione zostato jako homogenizacja obu sfer. Wynika ona,
z przedstawionego uprzednio procesu desubstancjonalizacji, a wigc pozbawienia pojeé
ich tradycyjnej istoty. W przypadku znaczenia ,,polityki” wskazano juz, ze proces ten
oznaczal zanik, tak dla wladzy, jak i spoleczenstwa umiejetnosci politykowania.
W przypadku sfery gospodarki, desubstancjonalizacja zwigzana natomiast byta
z wspomniana likwidacja konfiguracji intereséw ekonomicznych, wiasciwych dla

systemow kapitalistycznych. Kasacja prywatnej wilasnosci oraz wolnej konkurencji

"OW. Sokét, dz. cyt., s. 34. Postuguje si¢ w tym miejscu wskazanym przez S.M. Lipseta rozroznieniem
dwdch sposobdw zapewniania stabilnosci tadu spoteczno-politycznego opisanych w pierwszym rozdziale
pracy. Wobec braku legitymizacji jedynym cho¢ mato skutecznym sposobem zapewnienia stabilno$ci,
w mys$l schematu staje si¢ ,,efektywnos¢” systemu.

"M, Marody, Polityka..., s. 146.

12 7a: Tamze., s. 147.
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zdecydowaty w ten sposob o nieekonomizujqcym charakterze gospodarki.'” Innymi
stowy, ta ostatnia w petni podporzadkowana zostala komunistycznemu znaczeniu
,polityki”. Jednakze wobec pelnej absorpcji poziomu gospodarki przez polityke
ustalenie granicy mi¢dzy oboma sferami stalo si¢ czyms$ niemozliwym. Kazdy zatem
konflikt, teoretycznie wlasciwy ptaszczyznie gospodarki poprzez podporzadkowanie tej
ostatniej polityce, petnil rol¢ sporu politycznego.

Ujmujac powiedziane powyzej mozliwie krotko, warto przywotlaé fragment
tekstu (,,Paradoksy sowietyzacji”’) Stanistawa Lema, w ktdrym ten stwierdza: ,,Sowiety
patrzq na cztowieka jako na >>homo oeconomicus<<, zaspokojenie jego wszelkich
potrzeb materialnych uznajq za rownoznaczne ze szczesciem, nawet z podniesieniem
moralnym.”"*

Wobec tak skrajnego uzaleznienia akceptacji formacji od sprawnosci
gospodarczej, poprawny przebieg proceséw ekonomicznych winien by¢ gtowng troska
wladzy. Ksztalt systemu spoteczno-politycznego (a za nimi gospodarki) przez wzglad
na pograzenie si¢ wladzy w sferze subiektywnosci przybrat jednak posta¢ wymykajaca
si¢ oczekiwaniom. Obiecywany zas, komunistyczny model rozwoju, okazat si¢ by¢ co
do swej logiki blizszy — opisanym przez R. Kapuscinskiego — dzialaniom Szacha
Mohammada Rezy Pahlaviego niz abstrakcyjnej koncepcji ideatu. Warto zacytowaé
w tym miejscu obszerniejszy fragment relacji Kapuscinskiego.

»--- Szach dokonal na $wiecie miliardowych zakupoéw i ze wszystkich kontynentow

poptynety w kierunku Iranu statki peine towaru. Ale kiedy dotarty do Zatoki okazato

si¢, ze Iran nie ma portdow (o czym szach nie wiedziat). To znaczy, sa porty, ale mate

i stare, niezdolne przyja¢ takiej masy ladunkow. Kilkaset statkow stalo w morzu

czekajac swojej kolejki, stalo czesto pot roku. Za te przestoje Iran ptacit towarzystwom

okretowym miliard dolaréw rocznie. Stopniowo jako$ roztadowana statki, ale wtedy
okazat si¢, ze Iran nie ma magazyndw (o czym szach nie wiedzial). Na otwartym
powietrzu, na pustyni, w koszmarnych tropikalnym upale lezato milion tom wszelkiego
towaru, z czego potowa nadawatla si¢ tylko do wyrzucenia, bo byla tam i Zywnosc,

i rézne nietrwate chemikalia. Caly sprowadzony towar trzeba byto wiez¢ w glab kraju,

ale wowczas okazato si¢, ze Iran nie ma transportu (o czym szach nie wiedzial). To

znaczy jest troche samochodow i wagonow, ale to ledwie kruszyna w stosunku do

'3 1. Staniszkis, dz. cyt., s. 11.
"4 St. Lem, dz. cyt., s. 265.
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potrzeb. Sprowadzono wigc z Europy dwa tysiace cigzarowek, ale wtedy okazalo sig, ze

Iran nie ma kierowcéw (o czym szach nie wiedziat)...”'"®

Poréwnanie rzeczywistosci systemu spoteczno-politycznego PRL z rozwojem
wypadkow w Iranie za panowania szacha stanowi naturalnie daleko idace uproszczenie.
Swiadoma hiperbola ma jednak na celu wskazanie braku rozeznania sie
w zachodzacych procesach gospodarczych i spotecznych przez osoby petniace wladze.

Zacytowany fragment warto stad skonfrontowac z reportazami J. Kusmierka.
Mozna z nich, migdzy innymi dowiedzie¢ si¢ o skrajnie niekompatybilnym charakterze
polskiej gospodarki. Rozwiazania z jednej dziedziny pozostawaly w pelni
dysfunkcjonalne wzgledem innych. Na szczegdlna uwage zastuguje w tym aspekcie
brak urzadzen za- i wyladunkowych w portach morskich. W konsekwencji, sprzedaz
wegla jako najbardziej popularnego polskiego towaru eksportowego, stata si¢ niemal
nieoptacalna. Tempo przetadunku w portach byto na tyle niskie, ze podobnie jak
w Iranie, ptacono krocie za przetrzymywanie statkdw na redzie. Jak konkluduje
Kusmierek, polskie przystanie byty bardzo cenione przez armatoréw — mozna w nich
byto zarobié stojac.''°

Czytajac artykul ,,0 czym wiedziatem” Joézefa Kusmierka mozna dojs¢ do
przekonania, iz PRL-em w wigkszym stopniu rzadzil zawiadowca stacji kolejowej niz
formalnie kompetentny, z racji piastowanego stanowiska, polityk. Dazac do jak
najszybszej realizacji kolejnego planu, czy imponujacego wielkoscia przedsigwzigcia
czgstokro¢ zapominano bowiem o rzeczach najmniejszych, a zarazem najbardziej
istotnych. W konsekwencji wielkie zaktady przemystowe, porty czy kopalnie nie byly
w stanie poprawnie funkcjonowaé ze wzgledu na brak odpowiedniego wagonu
kolejowego, ciezarowki czy wreszcie upowszechnienia stosowania palet w transporcie.

Brak sprawnie funkcjonujacego krwioobiegu gospodarki (transportu)
uniemozliwial ponadto korzystanie z potencjalnej koniunktury ekonomicznej. Jak pisze
Kusmierek, tajemnica funkcjonowania polskiej gospodarki byla bardzo prosta.
Calosciowo daje si¢ ja ujaé poprzez stwierdzenie: beda wagony-bedzie produkcja, nie
bedzie wagonéw-nie bedzie produkeji.'!’

Programowe za$ ingerowanie decydentdow w zorganizowanie funkcjonowania

gospodarki — przez wzglad na pograzenie si¢ wiltadzy w sferze subiektywnosci

15 R. Kapuscinski, Szachinszach, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 75-76.
116 3. Ku$mierek, Obecny, Aneks, Londyn 1991, s. 239-243.
"7 Tamze., s. 243.
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decydujacej o zalozonosci jako jedynym sposobie refleksji nad stanem panstwa —
pogarszalo a nie poprawiato sytuacje. Za przyklad chybionych decyzji moze miedzy
innymi stuzy¢ zakaz wykorzystywania transportu kolejowego na odcinkach krétszych
niz sto kilometrow. Rozwigzanie majace na celu odcigzenie PKP w istotny sposdb
utrudnito funkcjonowanie duzych zakladow przemystowych. Te, wobec braku
transportu drogowego zmuszone byty bowiem do szukania dostawcéw w dalszych
czesciach kraju, mimo czgsto bliskiej ich obecnosci.' 't

Postawione przez komunistyczny establishment w latach siedemdziesiatych
hasto budowy potegi gospodarczej na $wiatowa skale moze wigc wytacznie dziwié
w kontekscie faktu, 1z jedynym ,urzadzeniem” przetadunkowym systemu byla,
wspomniana przez J. Kusmierka, lopata. Powyzsze wskazuje jednoczesnie na brak
zrozumienia przez decydentéw mechanizmow funkcjonowania panstwa, jako na
specyficzna konsekwencje obecnosci rewolucyjnego typu uprawomocnienia wiadzy.
Zyskujaca postac aberracji nieobecnos¢ empirycznych kryteriow dziatania przesadzilta
o czgsto absurdalnym charakterze podejmowanych decyzji. Konsekwentnie, w oczach
spoleczenstwa coraz silniej unaocznione zostawato marnotrawstwo wysitku wktadanego
w pracg. Zjawisko to znalazlo bezposrednie przetozenie na powszechne w latach
osiemdziesiatych poczucie bezsensu istnienia systemu socjalistycznego. Uwaga nabiera
szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy wzgledna stabilno$¢ tadu spoteczno-
politycznego gwarantowana byla z zatozenia jedynie wysoka sprawnos$cia ekonomiczna
panstwa. Jak odnotowano bowiem powyzej, ustrdj pozbawiony argumentéw
legitymizacyjnych ze sfery kultury normatywnej, pozostaje zmuszony do uzasadnienia
swego istnienia wytacznie poprzez materialne ,,efekty” dziatania. Gospodarka PRL
natomiast, jako widoczny z perspektywy dnia codziennego przejaw funkcjonowania
systemu, zdecydowata o utracie wiarygodnosci formacji, a nie jak zakladano, jej

uzyskaniu.

Sprzecznos¢ ontologiczna,

czyli niekompletny komunizm

Z perspektywy czasu sposob zorganizowania ustroju socjalistycznego napawa

glebokim zdziwieniem. Za Alainem Besangonem mozna zaryzykowac teze, iz sktada si¢

"8 Tamze., s. 124-138.
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on na trzecia — oprécz bytu i niebytu — kategorie ontologiczna.'” Nie oznacza to
oczywiscie, ze system nie istnial. Prawdziwy byl przeciez strach, prawdziwe byly
kartki, wreszcie prawdziwe byly represje. Rownie prawdziwe byty jednak paradoks,
absurd 1 sprzeczno$¢. To te cechy zdecydowaly o niesterownosci systemu. Jak zauwazyt
w latach siedemdziesigtych Stanistaw Lem, immanentna wlasciwoscia systemu

120 :
Podejmowane

komunistycznego byt fakt, iz nic nikomu si¢ w nim nie udawato.
decyzje tylko w minimalnym stopniu przektadaty si¢ na zachodzace procesy spoteczne
czy gospodarcze. Czgsto natomiast, jak wskazano, ich efekty dalece odbiegatly od
intencji decydentow.

Wskazana uwaga Alaina Besancona, odnosnie trzeciej kategorii ontologicznej,
ukazuje efekt nieudanej proby modelowania rzeczywistosci na wzoér zasad Marksa.
W konsekwencji podjgcia utopijnego starania system spoteczno-polityczny formacji
zawist w prozni migdzy mysla (zatozeniami ujetymi jako rzeczywistos¢ zatozeniowa)
a stanem faktycznym (empirycznie weryfikowalna rzeczywistoscia).

Préba ujgcia ustroju socjalistycznego z dzisiejszej perspektywy przybiera stad
posta¢ swego rodzaju ,,¢wiczenia z wyobrazni”. Sposob istnienia formacji wymyka si¢
terminom wilasciwym dla systemow kapitalistycznych. Celem préby zrozumienia
sposobu funkcjonowania systemu spoleczno-politycznego PRL nalezy zatem odrzucic¢
kanon myslowy wiasciwy dla liberalizmu. Terminy powstale w innych warunkach
kulturowych, pozbawione swego naturalnego kontekstu, jedynie utrudniaja, a nie
umozliwiaja ujecie formacji socjalistycznej. Starajac si¢ o0 mozliwie proste pordwnanie,
mozna stwierdzi¢, iz podobnie jak z dzisiejszej perspektywy trudno zrozumieé jest
logik¢ funkcjonowania systemu PRL, tak komunistycznym decydentom ci¢zko byto
ujac procesy od nich niezalezne.

Raz jeszcze powyzsze wskazuje na determinizm ideologii jako narzedzia
poznawczego rzeczywistosci. Uwaga ta niech postuzy za dodatkowe uzasadnienie
potrzeby ustalenia wlasciwego znaczenia poje¢c ,,polityki”, ,,prawa”, ,,gospodarki”, czy
wreszcie ,legitymizacji” w systemie socjalistycznym. Jak bowiem pisze Jadwiga

Staniszkis, formacja ta przybrata postaé, ktora ,,winno sie okreslac w jej wiasnych

119 7a: Internet, http://www.nowe-panstwo.pl/forum/index.php.
120 St. Lem, Prognozy Chochola, w: Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe — wybdr tekstow, Z. Najder
(red.), Polonia Book Fundation, Londyn 1989, s. 96.
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terminach.”'*' W ciekawy sposob wypowiadal si¢ na ten temat B. Bierut. Jeszcze

w latach czterdziestych stwierdzit on:

,Demokracja ludowa nie jest forma syntezy czy trwatego wspdtzycia dwoch réznych
ustrojow spotecznych, lecz jest forma wypierania i stopniowej likwidacji elementow
kapitalistycznych (...) JesteSmy odmiang ogdlnej drogi marksistowsko-leninowskiej,

zrealizowanej po raz pierwszy w dziejach ludzkosci przez zwycigski proletariat

99122

rosyjski.

W mysl tej zasady elita komunistyczna dazyla do urzeczywistnienia idei
K. Marksa. Utopia jako aksjologiczne wuzasadnienie systemu znalazta wyraz
w legitymizacji typu rewolucyjnego, umozliwiajacej wszelkie, w tym brutalne, srodki
dziatania stuzace wprowadzeniu w zycie idei societas perfecta. Uzasadnienie typu
rewolucyjnego jako podporzadkowane w gruncie rzeczy jedynie autolegitymizacji
stanowilo jednak duze niebezpieczenstwo. Wtadza, wskazujac na histori¢ oraz odkryte
na poziomie mysli marksistowsko-leninowskiej prawa nia kierujace jako jedynie
uzasadnienie tytulu do rzadzenia, pograzyla si¢ bowiem w sferze subiektywnosci.
Zorganizowany na wzdr utopijnego projektu system spoteczno-polityczny przybrat
natomiast w rzeczywistosci posta¢ konsekwentnie odmienng od zaktadane;.

Z zalozenia jednokierunkowy proces komunikacji spotecznej w potaczeniu
z autolegitymizacja zdecydowal o odnotowanej juz hermetycznosci systemu
politycznego. W konsekwencji takiego stanu rzeczy decydenci utracili zdolnos¢ do
autominitoringu czy samoobserwacji podejmowanych w autorytatywny sposob decyzji.
Wiadze komunistyczne programujac wiec rzeczywistos¢ na poziomie makroskali
spolecznej nie byty w stanie kontrolowac dziatan poszczegdlnych jednostek z putapu
mikroskali. W przypadku socjalizmu mieliSmy zatem do czynienia z makrospotecznym
projektem przeksztalcen pozbawionym jednakze mechanizméw zmiany.'> Programowe
odpodmiotowienie spoteczenstwa oraz jedynie teoretyczne odwzorowywanie jego
interesdw, tak jako calosci, jak i poszczegdlnych grup spotecznych, w potaczeniu ze
zlikwidowaniem wtasnosci prywatnej zdecydowalo o zafoZonosci jako jedynym
dostgpnym sposobie istnienia formacji.

Wiladza o charakterze totalnym nad wszelka przyczynowoscia zjawisk

spolecznych 1 gospodarczych przegladala si¢ tym samym jedynie w zwierciadle

2y, Staniszkis, dz. cyt., s. 7.
122 7. Tarkowski, Legitymizacja wladzy...., s. 59.
12 C. Offe, dz. cyt., s. 5.
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wlasnych tworéw oraz wrastata w $wiat fikcji.'** Ujmujac rzecz inaczej, komunistyczni
decydenci starajacy si¢ poprzez autorytatywng metod¢ dziatania kreowaé nowa
rzeczywistos¢ nigdy nie opuscili swiata sztuki. Utopia marksistowsko-leninowska nie
przybrata stad na powrot formy ,,ideologii”. Niepelne odzwierciedlenie wspomnianych
zasad K. Marksa zdecydowato o statej niezgodnosci migdzy ,,ideologia” jako
instrumentem poznawczym autentycznego $wiata, a sama rzeczywistoscia. Jak pisze

J. Staniszkis:

»Wladza, przypisujac sobie status samoistnej, nie zakorzenionej w spolecznej
ogodlnosci, przeglada si¢ wytacznie w zwierciadle stworzonych przez siebie instytucji.
Pozbawiona rynku i spoteczenstwa obywatelskiego, z ktdrych ogdlnoscia musiat by sie
liczy¢, staje si¢ nieuchronnie sferg subiektywnosci i arbitralnosci. Inaczej méwiac, staje
si¢ zaprzeczeniem ogolnosci. W sytuacji bowiem gdy panstwo nie ma si¢ z czym
zmierzy¢, ani utozsamic, jego 0golnos¢ przestaje wynika¢ z warunkow reprodukcji

spoleczenstwa, a jedynie — z wymogow whasnej reprodukcji.”'*’

Co istotne, nie tylko zasady funkcjonowania systemu politycznego (a wigc te,
ktorymi kierowata si¢ wladza) przestaty wynika¢ z regut reprodukcji spoteczenstwa.
Odwrotnie, rowniez normy funkcjonowania wladzy nie petnitly wobec braku zgody
normatywnej, roli zasad, w oparciu na ktérych funkcjonowalo spoteczenstwo. Poziomy
sytemu politycznego oraz sfery kulturowo-spotecznej, jako czgsci sktadowe systemu
spoleczno-politycznego, nie byly zatem kompatybilne. Przeciwnie, przybraty charakter
roztaczny, co przesadzilo o niemoznos$ci pogodzenia sposobow ich funkcjonowania.
W konsekwencji takiego stanu rzeczy rozwigzania przewidziane dla systemu
politycznego nie znajdywaly zastosowania po stronie spoteczenstwa. Odwrotnie,
rowniez spoteczenstwo, ktéremu odmdéwiono wobec deklasacji klasy robotniczej prawa
istnienia, nie miato wptywu na ksztalt podejmowanych decyzji politycznych. O ile
zatem poziom systemu politycznego (programowo w mysl utopijnych zalozen) przestat
wynika¢ z ,,Lebensweltu”, tak sfera kulturowo-spoteczna nie zostala ogarnigta logika
funkcjonowania wtadzy.

Co szczegolnie istotne wobec przedstawionego powyzej, system socjalistyczny
pozbawiony zostat zasady unifikujqcej jego funkcjonowanie. W przypadku systemow
kapitalistycznych rol¢ podobnej zasady odgrywa logika wolnego rynku. Ten jako

mechanizm ewaluacji zachodzacych procesow spoteczno-gospodarczych odgrywa role

124 7. Staniszkis, Postkomunizm, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 15.

125 3 Staniszkis, Ontologia...., s. 12.
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czynnika laczacego logiki (sposoby, zasady) funkcjonowania obu poziomdéw systemu
spoteczno-politycznego. Kapitalistyczna koncepcja rynku stanowi zatem sposob na
dynamiczne uporzadkowanie stale zachodzacych procesow uzgadniania wartosci
1znaczen podzielanych przez poszczegdlne jednostki skladajace si¢ na catosé

spoteczenstwa. Jak pisze Friedrich August von Hayek:

»Instytucje zbierajace informacje, takie jak rynek, umozliwiaja nam spozytkowanie
owej rozproszonej i nie dajacej si¢ w pelni ograna¢ wiedzy do wytworzenia
ponadindywidualnych schematéow. Gdy instytucje i tradycje oparte na takich
schematach juz si¢ rozwinely, ludzie nie musieli wigcej dazy¢ do uzgodnienia jednego

celu, bo szeroko rozproszona wiedza 1 umiejetnosci mogly z tatwoscia by¢ zastosowane

do réznych celow.”'*

Wydaje sie, iz w zacytowanym fragmencie tekstu von Hayeka podkreslona
zostaje rdwniez pozackonomiczna rola rynku. Nie tylko stuzy on zatem gromadzeniu
1 przetwarzaniu informacji o charakterze stricte ekonomicznym — jak dla przyktadu
ustalanie ceny. Stanowi rowniez rodzaj pola sluzacego wprowadzaniu tadu wsrédd
jednostkowych celéw dziatan. Sposdb postrzegania rzeczywistosci (czy konkretnych
obiektéw spolecznych) przez poszczegodlne jednostki zostaje tym samym, chocby
w minimalnym stopniu, uwzgledniony w sposobie funkcjonowania panstwa. Innymi
stowy, obywatel podejmujac swe dziatania posrednio dokonuje w naturalny sposéb
ewaluacji funkcjonowania systemu politycznego. Wydaje sig, iz w duzym uproszczeniu
sytuacje ta mozna przyrowna¢ do koncepcji incomes, a wigc bodzcow wptywajacych ze
strony spoteczenstwa do systemu politycznego. Wiladza zapewnia sobie w ten sposob
state zrodto informacji o przebiegu proceséw sktadajacych sie na calo$¢ rzeczywistosci
spoleczno-politycznej. W sytuacji za§ osiagnigcia zgody normatywnej, dzialania
jednostek zostaja pogodzone z sposobem funkcjonowania systemu, pozostaja z nim
skorelowane — w pierwszym rozdziale zostalo to uj¢te jako zorientowanie dzialan
obywateli ,,na system”.

Komunistyczna wizja zorganizowania systemu spoteczno-politycznego
zakladajac natomiast hermetycznos¢ tej sfery, przy jednoczesnym umozliwieniu
przepltywu informacji wytacznie od wiadzy do spoteczenstwa (outcomes), pozbawita si¢

tak rozumianego rynku. Sytuacja ta, unaoczniona poprzez zdefiniowanie pojg¢cia metoda

126 B A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu, Arcana, Krakéw 2004, s. 25.
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pozwalajaca uchwyci¢ jego sens pozaeckonomiczny, miata wigc donioste znaczenie nie
tylko dla sfery gospodarki.

Umozliwione tym samym zostaje réwniez uchwycenie roztacznego charakteru
systemu politycznego 1 sfery spoteczno-politycznej. Dzialania poszczegdlnych
jednostek nie mogty stad przybraé postaci ,,zorientowanej na system”. Przedstawiona
koncepcja rynku oznacza skadinad, ze odgrywa on rol¢ nie tylko unifikujaca
funkcjonowanie gospodarki, ale posrednio stanowi takze mechanizm (zasadg)
umozliwiajaca kontrol¢ zachodzacych procesdéw spotecznych.

Na tej podstawie Jadwiga Staniszkis stwierdza, iz socjalizm stanowil
zunifikowang cato$¢ w mniejszym stopniu niz kapitalizm.127 Logika funkcjonowania
systemu dazacego do budowy idealnego tadu nigdy nie stata si¢ powszechna zasada,
w oparciu na ktdérej swe dziatania podejmowatyby jednostki. Mysl marksistowsko-
leninowska nie stata si¢ jedynym sposobem prowadzenia gry spotecznej. Wynikajaca
za$ z niej racjonalnos¢ kontroli znajdowata ograniczone zastosowanie, nie przenikajac
w pelni poziomu spoteczenstwa. W mysl tego sposobu rozumowania mozna zwiezle
powiedzie¢, iz opinia systemu, ktora miata zastapi¢ uznawany przez spoteczenstwo
system opinii, nie zostala w petni odzwierciedlona. Zasady konstytutywne dla systemu
nie przebily si¢ wigc przez spoteczne podloze kulturowe. Sprowadzone zostaly tym
samym wytacznie do sfery wladzy oraz swiata pozorow.

Co wigcej, nieudana proba urzeczywistnienia idei Karola Marksa sprawita
réwniez, ze pojecia wilasciwe dla komunistycznej utopii znajdywaly wylacznie
ograniczong przydatno$¢ w opisie terazniejszosci systemu. W sposob szczegolny fakt
ow widoczny byt na przytoczonym przyktadzie jezyka uniemozliwiajacego uchwycenie
procesow realnych. Marksistowska matryca myslowa z czasem, w mysl tego sposobu
rozumowania, przyjeta posta¢ utrudniajaca, a nie umozliwiajaca percepcje
terazniejszos$ci ustroju.

Profesor Jadwiga Staniszkis catloSciowo opisywana sytuacje okresla mianem
sprzecznosci ontologicznej, czy ontologicznej nietolerancji. Ujmujac rzecz mozliwie
prosto, w przypadku socjalizmu oznacza to, iz mozliwos¢ autorytatywnego dziatania,
sankcjonowana legitymizacja typu rewolucyjnego, determinujac ksztalt systemu
spoteczno-politycznego, w miar¢ jego trwania przybrala posta¢ czynnika

anarchizujacego system, a nie stuzacego jego instytucjonalizacji.

1273 Staniszkis, Ontologia...., s. 12.
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Jak bowiem wskazano w powyzszych partiach tekstu, przez wglad na fakt, iz
jedynym celem istnienia ustroju byto ucielesnienie idei societas perfecta, poczatkowo
przybral on specyficzna, dychotomiczna forme. Z jednej strony podporzadkowany byt
logice rewolucyjnej, z drugiej natomiast logice panstwa. Wspomniane rozwarstwienie
szczegdlnie dobrze ilustruje podzial na panstwo prerogatywne oraz panstwo
normatywne. Dazenie do urzeczywistnienia projektu nastawione bylo na pogodzenie
przedstawionych sfer, w sposdb podporzadkowujacy cato$¢ istnienia formacji zasadom
marksistowsko-leninowskim. Jednakze wobec hermetycznego sposobu zorganizowania
systemu politycznego, wladze zamiast urzeczywistnia¢ koncepcj¢ pefni absolutnej,
pograzyty si¢ w sferze utludy. Proces substytucji podmiotéw spolecznych oraz
zachodzacych migdzy nimi relacji zaleznosci, przez wzglad na z zatozenia nierealny
charakter idei, przyczynil si¢ jedynie do opuszczenia przez decydentéw terenu
rzeczywistosci. Rosnacej deobiektywizacji w szczegdlny sposob sprzyjato rowniez
ewokowanie przez komunistyczne elity jedynie zewngtrznie obserwowalnych
przejawdw dzialan jednostek — zachowan. Konsekwentnie, komunizm przybrat
w praktyce spolecznej posta¢ niepelna. Idee mysli marksistowsko-leninowskiej zostaty
odzwierciedlone jedynie czg$ciowo, migdzy innymi wskutek niemoznosci uzyskania
zgody normatywnej spoteczenstwa oraz pogodzenia tym samym obu sfer systemu
spoleczno-politycznego.

Finalnie, socjalizm jako etap posredni migdzy kapitalizmem a komunizmem
przybrat wigc forme¢ heglowskiego pozoru. W mysl definicji Jadwigi Staniszkis, jest to
taki sposob istnienia rzeczywistosci spotecznej, ktdry unaocznia brak mozliwosci
odzwierciedlenia przyjetych przez komunistéw na poziomie utopii zatozen.'*®

Istotnie zmodyfikowano co prawda, typowy dla kapitalizmu sposob
zorganizowania systemu spoleczno-politycznego. Dla przykladu, podkresli¢ mozna
likwidacj¢ prywatnej wlasnosci czy wprowadzenie zasady centralnego planowania.
W fundamentalny sposob zmienito to zasady gry spotecznej. Okazalo si¢ jednak, ze
swiata na zasadach Marksa w pelni zbudowac si¢ nie da.

Podkresli¢ wypada, ze dodatkowo zdecydowata o tym, migdzy innymi oczywista
niemoznos¢ dalszego rozprzestrzeniania si¢ rewolucji proletariackiej w swiecie. Nalezy
jednoczesnie zaakcentowaé, ze zalozenie o internacjonalnym charakterze rewolucji

stanowito podstawe idei marksistowsko-leninowskich. Prosta konsekwencja

128 .
Tamze., s. 7-8.
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przekonania o krancowym charakterze komunizmu byto bowiem nadanie mu atrybutu
uniwersalnosci. Ostatecznie dazono przeciez do wyzwolenia catosci gatunku ludzkiego.
Rewolucja nie mogta stad zwyciezy¢ jedynie w kilku panstwach. Sytuacja taka
zaprzeczytaby uniwersalnosci, wigc 1 krancowosci idei. Proletariat jako klasa
uniwersalna, co do ktérej dokonuje si¢ bezprawie w ogole, jak i1 jego dzieto — komunizm
— w mys$l utopii nie mogly stad egzystowa¢ w sensie wezszym niz Swiatowo-

12 Wobec za$ braku pozytywnej weryfikacji jednej z fundamentalnych

dziejowy.
przestanek, system zawist w prozni. Z jednej strony rozwiazania przewidziane dla
systemu kapitalistycznego nie znajdowatly w nim funkcjonalnego zastosowania,
z drugiej natomiast rozstrzygnigcia decydentow rowniez okazywaly si¢ wobec
,hiepelnego” charakteru komunizmu mie¢ ograniczony wplyw na sytuacje realna.

Nalezy w tym miejscu dodad, iz marksistowska matryca myslowa determinujaca
dziatania wladz zaktadata pelne wcielenie w zycie projektu. Komunistyczny aparat
poznawczy réwniez okazywat si¢ stad by¢ dysfunkcjonalnym wobec rzeczywistosci,
tylko po czg$ci spetniajacej jego zatozenia. Innymi stowy, marksistowsko-leninowska
,sutopia” nie przybrata postaci ,ideologii”. Nigdy =zatem nie zrezygnowano
z pozapozanwczego postulatu  modyfikacji Swiata natury, a wiec srodowiska
spotecznego dzialania.

Formowanie systemu spoleczno-politycznego na podobienstwo projektu
doprowadzilo wigc jedynie do powstania tworu wymykajacego si¢ aparatom
poznawczym przewidzianym zaréwno dla kapitalistycznego, jak i komunistycznego
sposobu zorganizowania rzeczywistosci spotecznej. W tak zarysowanej sytuacji
rzeczywisto$¢ socjalizmu, jako stadium posredniego migdzy zdehumanizowanym
kapitalizmem, a odpowiadajacym istocie czlowieczenstwa komunizmem, jawi si¢ jako
wypadkowa dwdch wzajemnie wykluczajacych si¢ sposobow zorganizowania zycia
spotecznego. Jak zostalo juz wspomniane, o ile jeden z nich zostal zniesiony jedynie
czgsciowo, tak drugi nie zaistniat w petni. Uksztaltowana rzeczywistos¢ spoteczno-
polityczna okazata si¢ tym samym dysfunkcjonalna zaréwno dla spoleczenstwa, jak
1 dla wtadzy.

Co istotne, system, cho¢ stanowit wypadkowa dwodch sprzecznych sposobow
zorganizowania systemu spoteczno-politycznego, przybrat forme zontologizowang."

Oznacza to, ze wytwarzal autentyczne konflikty, czy relacje zaleznosci pomigdzy

12 A Walicki, dz. cyt., s. 32.
130y Staniszkis, Ontologia..., s. 10.
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zmodyfikowanymi logikami wlasciwymi systemowi kapitalistycznemu
1 komunistycznemu. Przejawy jego funkcjonowania nie mogtly jednak zostac¢ ujgte przez
aparaty poznawcze wlasciwe obu kanonom myslowym.

Nieomal zinstytucjonalizowana aberracja doprowadzila do pojawienia si¢ po
stronie decydentdw, przedstawionego uprzednio, dylematu miedzy zachowaniem
tozsamosci a zyskaniem faktycznego wptywu na zachodzace procesy. W przypadku
wyboru pierwszej opcji — wszak system posiadat aksjologiczng sankcj¢ jedynie
w marksizmie — mechanizm wiecznego powrotu przybieral jednak w opisanych
warunkach, posta¢ szczeg6lnego rodzaju asymetrii racjonalnosci.""

Komunistyczny projekt societas perfecta, jak zostalo juz powiedziane, powstat
jako z zatozenia krancowy etap rozwoju mysli ludzkiej. W wymiarze intelektualnym
przybrat wiec forme skonczonego, zamknigtego systemu myslowego, z wlasciwa dla
siebie siatka poje¢ (jezykiem). Obstawanie przy tozsamosci pociagalo zatem za soba
przywotanie, poprzez jezyki komunikowania si¢, myslowego schematu wtasciwego dla
kranicowego charakteru idei. Wobec niepelnego zrealizowania komunizmu jednak
dziatanie tego rodzaju jedynie pogarszalo sytuacj¢ decydentow. Wiazato si¢ bowiem ze
stalym postugiwaniem si¢ aparatem poznawczym witasciwym dla innego historycznie
etapu rozwoju systemu. Co ciekawe, w pewnym sensie oznacza to, ze komunistyczna
wladza postrzegala otaczajaca ja rzeczywisto$¢ spoteczna w kategoriach ,,jutra”, a nie
jak typowo w przypadku poje¢ politycznych ,,wezoraj”.'*?

Legitymizacja typu rewolucyjnego, oparta na wierze legitymizacyjnej czerpanej
z marksizmu, cho¢ we wczesniejszym okresie czasu umozliwila powstanie systemu,
nastepnie przybrala jednakze posta¢ czynnika konsekwentnie destruktywnie nan
wplywajacego, uniemozliwiajagc uchwycenie realnych warunkéw funkcjonowania
formacji. ZaloZonos¢, wobec definicji racjonalnosci zaktadajacej zgodno$¢ dzialan
jedynie z wutopia, pozostawala stad jedynym, mozliwym sposobem istnienia
komunistycznej wtadzy.

System spoleczno-polityczny ustroju socjalistycznego przybrat finalnie postaé
skrajnie akompatybilng. Nie dos¢ bowiem, ze wzajemnie nie przystawaly do siebie
sfery systemu politycznego oraz ,,Lebensweltu”, to dodatkowo sam poziom wiadzy

zawist niejako w prozni. Zrealizowano co prawda ,negatywna’ czgs¢ misji

131 . . . . . . . , . .
' Poprzez asymetrie racjonalnosci rozumiem przyjecie rozwiazah prawno-instytucjonalnych

sprzecznych z historycznym etapem rozwoju danego panstwa.
J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, WN Scholar, Warszawa 2003, s. 20.
132 Tamze., s. 30.
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wyznaczonej przez Marksa — zlikwidowano prywatny typ wlasnosci, czy uktad relacji
wihasciwy dla systeméw kapitalistycznych. Przez wzglad na budowe nowego tadu
niemal wylacznie w oparciu na autolegitymizacji (uruchomionej przez rewolucyjny typ
uprawomocnienia) przybral on jednakze tylko pozorna postaé. Zasady jego
funkcjonowania nie statly si¢ jedynymi obowiazujacymi regutami dla catosci
spoteczenstwa.

Sprzecznos¢ ontologiczna polegajaca na wystegpowaniu w ramach jednej
rzeczywistosci spotecznej dwu wykluczajacych si¢ zasad funkcjonowania systemu daje
si¢ stad uja¢ jako koncepcja ,,nieckompletnego komunizmu”. Socjalizm jako przejaw
takiej sytuacji zawist niejako w prézni. Rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna formacji
»utkneta” miedzy kapitalistycznym podlozem kulturowym a apriorycznag mysla
marksistowsko-leninowska.

Zwigzle podsumowujac powiedzie¢ mozna, ze o ile filozofia wladzy przestata
wynika¢ z kultury normatywnej spoleczenstwa, tak funkcjonowanie tego drugiego
nigdy w pelni nie odzwierciedlito utopijnych zatozen. Proces dostosowywania
rzeczywistosci do koncepcji petni absolutnej nigdy zatem nie zostal zakonczony. Forma

spoleczno-polityczna natomiast, w ktorej trwat unaoczniata brak mozliwosci osiagnigcia

. 1
ideatu.'*

Tragiczny blad legitymizacji typu rewolucyjnego

Wiara w bezwzgledna, racjonalng stusznos¢ idei oraz powab wielkosci celu
zdecydowatly o probie przeniesienia do rzeczywistosci mysli marksistowsko-
leninowskiej. Ta jednak, do samego konca istnienia formacji socjalistycznej, pozostata
jedynie mys$la. Misja cywilizacyjnotwdrcza zakonczyta si¢ niepowodzeniem.
Legitymizacja typu rewolucyjnego przenoszac utopijne zatozenia do rzeczywistosci,
jako ,,przyczyna pierwsza” formacji, w miare jej trwania zdecydowata rowniez o klgsce
systemu.

Przekonanie o bezwzglednej zasadnosci dazenia do budowy societas perfecta
Ww niniejsze] pracy przedstawione zostalo pod postacia legitymizacji typu
rewolucyjnego. Swiadomo$é  doniostosci celu, ujmowanego w kategoriach
urzeczywistnienia koncepcji pelni absolutnej, a wigc pogodzenia wszelkich ludzkich

potrzeb oraz zapewnienia wiecznego juz szczescia rodzajowi ludzkiemu, w przypadku

133 J Staniszkis, Ontologia..., s. 8.
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mys$li marksistowskiej polaczona zostala z naukowa racjonalnoscia. Nie dos¢ zatem, ze
wskazano cel dazenia, to jeszcze uzasadniono go metoda naukowa.

Warto$¢ moralna postulowanych rozwiazan zostata potaczona z pewnoscia
odnosnie najwyzszej z mozliwych, wszak stanowiace] uwienczenie procesu
historycznego, sprawnoscia marksistowskiego klucza ideowego do wszelkiej wiedzy na
temat przyczynowosci zjawisk. Potaczenie tych czynnikéw, dodatkowo wzmocnione
silnym wykorzystaniem resentymentu, jak i poczuciem wspdlnoty, jakosciowo zmienito
sposob postrzegania autentycznosci przez wyznawcdw Nowej Wiary. Okreslenie
Czestawa Mitosza stusznie wskazuje skadinad na porownanie marksizmu do rodzaju
swieckiej religii. Utopia pozostawata przeciez skatechizownym, zamknigtym
w niedostepnej sferze sacrum, zbiorem przekonan krancowo stusznych i bezwzglednie
koniecznych.

Zestawienie pokrdtce wymienionych elementow, sktadajacych si¢ na utopig
marksistowsko-leninowska, daje si¢ poréwna¢ z wiarg legitymizacyjng w ujeciu
M. Webera. Sciste potaczenie ,,powinnoéci” z ,,bytem” zdecydowato o postrzeganiu
owej instrukcji obstugi szczescia ludzkiego jako slusznego, niewymagajacego
uzasadnien sposobu zorganizowania rzeczywistosci spoteczno-politycznej oraz
zachodzacego w jej ramach typu relacji nadrzgdnosci 1 podporzadkowania. Przekonanie
za$ o koniecznosci jej urzeczywistnienia zaowocowalo powstaniem legitymizacji typu
rewolucyjnego. Ta ostatnia pelnila w systemie rodzaj lacznika, pasa transmisyjnego
arzeczywsitej utopii do autentycznego $wiata.

Dziatania komunistycznych  decydentow nastawione stad byly na
podporzadkowanie swiata natury krancowej wizji Swiata sztuki. Wobec jednak niskiego
spolecznego poparcia idei, legitymizacja typu rewolucyjnego stuzy¢ miata
przymusowemu zbawieniu ludzkosci. Ujmujac powyzsze stowami A. Walickiego,
zapewniala skok do krolestwa wolnosci. W mys$l skrajnie dogmatycznego podejscia
zastanawiajaca  skadingd jest potrzeba rzeczywistego uznania pogladoéw
marksistowskich przez empirycznie istniejace spoteczenstwo. Ostatecznie dazono
przeciez nie tylko do wzniesienia nowej cywilizacji, ale 1stworzenia nowego typu
cztowieka.

Rewolucyjny typ uprawomocnienia w praktyce spotecznej stuzyl wyltacznie
autolegitymizacji samej wiladzy komunistycznej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢
szczegblny rodzaj okreslenia ,,rewolucyjny”. Zmiana ustrojowa w powojennej Polsce

nie wynikata z oddolnego dazenia spoleczenstwa. Rewolucja oznaczata w tym
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przypadku jedynie odgorna, dalekoidaca zmiang spoteczna. Autorytatywny sposob
dziatania sankcjonowany legitymizacja typu rewolucyjnego znajdowat stad uznanie
jedynie w oczach samych decydentow.

Za podstawowa putapke tego sposobu rozumowania i1 dziatania nalezy uznaé
przekonanie, ze wielki 1 ,,pigkny” cel uzasadnia wszelkie srodki stuzace jego realizacji.
W gruncie rzeczy na tym wlasnie polegal tragiczny biad zasady dziatania
komunistycznej wtadzy. Uznano, ze wobec ultymatywnego charakteru dazenia mozna
odmowic racji bytu spoteczenstwu oraz w pewnym sensie i autentycznej rzeczywistosci.
Konsekwentnie, zasada funkcjonowania stalo si¢ dziatanie o charakterze
autorytatywnym, podporzadkowane wytacznie utopijnej mysli. Daleko wysunigte
roszczenie — widoczne, migdzy innymi jako substytucja autentycznosci — wynikato
z wyjatkowo silnego pola grawitacyjnego marksizmu. Byto ono wrgcz na tyle mocne,
ze jego rzecznicy nigdy nie opuscili stworzonej przez siebie rzeczywistosci
zatozeniowej. Zamknawszy si¢ w marksistowsko-leninowskim kanonie myslowym
bezpowrotnie utracono kontakt z rzeczywistoscia. Wiara w utopi¢ zaowocowata
natomiast postawa skrajnie doktrynerska, slusznie ujeta przez Stefana Kisielewskiego
mianem terroryzmu ideowego.

W praktyce spolecznej bezapelacyjne dazenie do urzeczywistnienia $wiata
zbudowanego na zasadach Marksa oznaczato redefinicj¢ wszelkich poje¢ wiasciwych
dla systemu spoteczno-politycznego. Polityka przestata pelni¢ swa podstawowa funkcje
polegajaca na uzgadnianiu ponad jednostkowych celéw oraz $rodkéw dziatania.
Przeciwnie, przybrata posta¢ weberowskiej koncepcji dzialania racjonalnego
nastawionego na wartosci. Stuzy¢ stad miala jedynie dazeniu do budowy societas
perfecta. Prawo rdéwniez pozbawione swego tradycyjnego znaczenia, traktowane
instrumentalnie, zostalo w pelni podporzadkowane mozliwosci autorytatywnego
dziatania. Kapitalistyczna koncepcja rynku, takze nie znajdywala w przypadku
socjalizmu swego ekwiwalentu. Zlikwidowanie wlasnosci prywatnej, pociagngto
bowiem za soba brak mozliwosci kontroli zachodzacych procesow ekonomicznych,
posrednio  zas, spolecznych. Wszelkie rozwigzania  prawno-instytucjonalne
podporzadkowane zostaly wylacznie mozliwosci apodyktycznego wcielania w zycie
utopijnych idei.

Wobec jednak silnie uksztaltowanego podloza kulturowego, komunistyczne
zasady zorganizowania rzeczywistosci nie zaabsorbowaty, czy tez nie zastapity systemu

normatywnego spoteczenstwa. Sfera wladzy jawita si¢ zatem jako obca wobec poziomu
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kulturowo-spotecznego. W praktyce systemowej czesci sktadowe tadu spoleczno-
politycznego przyjety charakter roztaczny. Zlikwidowano bowiem mechanizmy — co
szczegoblnie widoczne jest na poziomie redefinicji ,,polityki”, czy braku kapitalistycznej
koncepcji rynku — stuzace ich unifikacji. Co wigcej, nastawienie na podporzadkowanie
sobie ,Lebensweltu” przez system polityczny, przesadzito kierunek przeptywu
informacji w ramach tadu spoteczno-politycznego. Zorganizowany w formie wyltacznie
jednostronnej kanat komunikacji, stuzyl jedynie wladzy do informowania
spoleczenstwa o swych posunigciach.

W konsekwencji, wladza pozbawiona empirycznych odniesien wobec
otaczajacej ja rzeczywistosci, pograzyta si¢ w sferze subiektywnej uludy. Z zatozenia
bowiem komunizm nastawiony byl na catosciowe urzeczywistnienie utopii. Wylacznie
zatem pelne odwzorowanie idei umozliwialo wiladzy zyskanie faktycznej
podmiotowosci, wigc wpltywu na przebieg procesow realnie zachodzacych.

Mysli Karola Marksa nie udato si¢ jednak przenie$¢ do rzeczywistosci. ,,Utopia”
nie przeksztalcita si¢ w ,,ideologi¢”. Komunistyczni decydenci postrzegali tym samym
autentyczno$¢ wylacznie z perspektywy ,Macht”. W pewien sposéb nie tylko
komunikowali si¢ ze spoleczenstwem za posrednictwem efektéw swych dziatan. Sami
wobec niemoznosci ewaluacji podejmowanych decyzji, powodowanej brakiem
rozeznania w faktycznym stanie urzeczywistniania idei, réwniez postrzegali swe
decyzje wyltacznie jako efekty. Zatozonos¢ pozostata wigc jedynym dostgpnym
sposobem myslenia o spoteczenstwie czy sferze gospodarki.

Likwidujac rozwigzania prawno-instytucjonalne, zapewniajace zdolnos¢
systemu do samoreprodukcji, wladze komunistyczne nastawione byly na catkowita
zmiang Swiata natury. Wobec jednak niemoznosci realizacji ideatu decydenci znalezli
si¢. w prézni. Jedynym realnym miernikiem ich dziatan pozostaly wystapienia
spoteczne. Przejmujac bowiem calkowita moc sprawcza nad procesami spotecznymi
1 gospodarczymi, przy zlikwidowaniu autentycznych, niezaleznych miernikdw ich
przebiegu, wtadza sama pozbawita si¢ mozliwosci ich realnej kontroli. W konsekwencji
takiego stanu rzeczy stala pozostawata jedynie niestatos¢.

Autorytatywny sposob dziatania uzasadniany legitymizacja typu rewolucyjnego
mial z partii komunistycznej uczyni¢ formacj¢ cudéw. Przeciwnie, zdecydowat jednak
wylacznie o pozornym panowaniu komunistycznych decydentéw nad $wiatem, ktdry
sami powotali do zycia. Rozwigzania poczatkowo przewidziane dla przeprowadzania

marksistowskiej woli, zczasem przybraty form¢ patologiczna. Z jednej strony
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uniemozliwity uzyskanie autentycznego wplywu na ksztalt proceséw spotecznych
1 gospodarczych, z drugiej natomiast przeciwnie do =zalozen, =zaczely by¢
wykorzystywane przez spoleczenstwo przeciw samej wladzy.

Legitymizacja typu rewolucyjnego doprowadzita tak do stworzenia
hermetycznego swiata w swiecie. System polityczny jawit si¢ tym samym jedynie jako
sfera subiektywnych opinii odno$nie realnego ksztaltu rzeczywistosci. Stworzony za jej
pomoca ustrdj spoleczno-polityczny przybrat za$ forme¢ w pelni dysfunkcjonalng dla
wszystkich aktorow spolecznych. Dazenie do maksymalnego rozszerzenia pola
mozliwego dziatania przybrato stad zgubna dla decydentdw postac.

Co wigcej, stuzac autolegitymizacji rewolucyjny sposdb uprawomocnienia
doprowadzit do sytuacji, w ktoérej istnienie formacji stalo si¢ funkcja wiary elity
w zasadnos$¢ socjalistycznej formuty oraz braku odzyskania podmiotowosci przez
spoteczenstwo. Wobec natomiast formy komunikowania si¢ obu sfer systemu
spoleczno-politycznego wylacznie poprzez ,.efekty” dzialan odpowiedzialnej za
caloksztalt procesdw wiadzy, strategia tego rodzaju musiata przybra¢ zgubna postac.

Rezultatem rewolucyjnego sposobu legitymizowania systemu byto wigc, przede
wszystkim, stworzenie afunkcjonalnej rzeczywistosci, w ktérej podejmowane decyzje
nie przektadaly si¢ na stan faktyczny. Prdba natomiast odzyskania wplywu na
autentycznos$¢ uniemozliwia byta poprzez koniecznos$¢ zachowania , komunistycznej”
tozsamosci. Utrata tej ostatniej, wobec zwigzania istnienia systemu jedynie
z autolegitymizacja, oznaczalaby jego koniec. Tym samym, mechanizm wielkiego
powrotu do marksistowskiej matrycy myslowej przyjal z czasem posta¢ patologicznej
koniecznosci. Sktadal si¢ on na pewne blgdne kolo niemoznosci uchwycenia
terazniejszosci. Niekompletny charakter odzwierciedlenia utopijnych zalozen
przesadzal wszak o niekompatybilnosci rozwigzan przewidzianych na poziomie
apriorycznego projektu. Spowodowany obecnos$cig legitymizacji typu rewolucyjnego
mechanizm wiecznego powrotu do marksistowskiego kanonu myslowego przybral w ten
sposob postac patologii, destruktywnie wptywajacej na funkcjonowanie systemu.

Pewnos¢, odnosnie slusznosci 1 efektywnosci postulowanych rozwiazan
zapewniajac mozliwos¢ autorytatywnego dzialania, zgubita zatem komunistyczne elity.
Wprowadzane w zycie rozwigzania sankcjonowane legitymizacja typu rewolucyjnego
trwale zdefiniowaly bowiem rzeczywisto$¢ formacji. Bezposrednio wiazaty stad
zasadnos$¢ poszczegdlnych rozwiazan instytucjonalnych czy prawnych z sztywnym

charakterem utopii. Proba ich zmiany oznaczataby zatem zaprzeczenie uniwersalnosci
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marksizmu. Ten ostatni penil jednak rol¢ wylacznego aksjologicznego uzasadnienia
istnienia formacji. Rewolucyjny typ uprawomocnienia stworzyt stad kontekst dla
kolejnych posuni¢¢ komunistycznej wtadzy. Zdecydowal o jej zamknigciu na system
kulturowo-spoteczny oraz przesadzil o negatywnym odbiorze wladzy przez
spoleczenstwo. Z tej perspektywy nawet widoczna w latach siedemdziesiatych
dezideologizacja, nie umozliwita usprawnienia funkcjonowania systemu. Jego istnienie
postrzegane bowiem bylo przez spoteczenstwo jako stan nienaturalny. Z zalozenia
tymczasowa obecnos¢ legitymizacji rewolucyjnej, jako uzasadnienia indywidualnych
wyrzeczen, przybrata trwala postaé. Co wigcej, rzeczywisto§¢ nie byla w stanie
pozytywnie zweryfikowac teleologicznych zalozen, tym bardziej wigc poswigcen
majacych je umozliwic.

Uprawomocnienie sposobem rewolucyjnym umiescito formacje na swego
rodzaju ,,réwni pochylej”. Zwigzanie istnienia systemu wylacznie z utopijng mysla,
anie potrzebami spoleczenstwa, zdecydowalo o zorganizowaniu systemu spoleczno-
politycznego w sposob trwale uniemozliwiajacy jego unifikacje.

Przyczyna takiego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ w gruncie rzeczy bardzo prosta.
Obecnos¢ rewolucyjnego sposobu uprawomocnienia wskazuje na podkreslana
wielokrotnie w teks$cie wiar¢ w powodzenia misji cywilizacyjnotwdrczej. Jak wskazano
przybrala ona patologiczna, doktrynerska form¢. Nie zalozono mozliwosci
niepowodzenia, czy abstrakcyjnego niepelnego oddania mysli Marksa. Komunisci byli
bezgranicznie, doktrynersko pewni tak stusznosci swych racji, jak i powodzenia ich
urzeczywistnienia.

Na tym polegat ich najwigkszy biad.
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Zakonczenie:
niefrasobliwa rzeczywistos¢,

ktora nie chciala da¢ o sobie zapomnie¢

,Odrzucenie przeszczepu — jakze nieublagany
jest ten proces, jeZeli juz sie zacznie.
Wystarczy, Ze  spoleczenstwo  nabierze
przekonania, ze narzucona mu  forma
egzystencji przynosi wiecej zla niz pozytku.
Wnet zacznie okazywacé swojq nieche¢ —
najpierw skrycie i biernie, potem coraz
bardziej otwarcie i bezwzglednie. Nie zazna
spokoju, dopoki nie oczysci organizmu z tego
sitq wszczepionego ciata. Bedzie gluche na
perswazje i argumenty. Bedzie zapalczywe,
niezdolne do refleksji. Przeciez u podstaw
Wielkiej Cywilizacji lezalo wiele szlachetnych
intencji, pieknych ideatow. Ale lud widzial
je tylko w postaci karykatury, a wiec
w tej formie, jakq w procesie praktyki
przybierat sSwiat idei. I dlatego nawet

wznioste idee zostaly poddane w watpliwosé.”!

Ryszard Kapuscinski

Lektura niniejszej pracy moze stworzy¢ mylne wrazenie jakobym utozsamiat
istnienie formacji socjalistycznej jedynie z jej utopijnym charakterem. Co wigcej,
przedstawiony obraz systemu socjalistycznego spowodowaé moze przekonanie, iz

moim zdaniem jawil si¢ on jako niezmienny monolit.

'R. Kapuscinski, Szachinszach, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 167.
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Przeciwnie natomiast, dla przykltadu Zbigniew Brzezinski zaklada, ze
odchodzenie od totalitarnego komunizmu w przypadku Polski rozpoczeto si¢ jeszcze
przed, tzw. jesieniq narodow. Twierdzi on, ze cato$¢ okresu panowania socjalizmu
podzieli¢ mozna na trzy okresy: komunizm autorytarny, komunizm postautorytarny oraz
postkomunistyczny pluralizm.*> W zaproponowanym ujeciu kazda kolejna faza stanowi
efekt proceséw detotalitaryzacji, a wigc 1 dezideologizacji formacji komunistyczne;.

Bronistaw Wildstein ukazujac ewolucj¢ formacji rdwniez wskazuje na odmienne
dla poszczegdlnych okresdw sposoby legitymizowania ustroju. W jego ujeciu oficjalna
legitymizacja stricte ideologiczna (z perspektywy terminologii niniejszej pracy —
utopijna) znajdowala zastosowanie w pierwszym okresie historii, do 1956 roku.
W kolejnym za$§ stadium, trwajacym do 1970 roku daje si¢, zdaniem Wildsteina,
zaobserwowac stopniowq erozj¢ tego typu legitymizacji. Finalnie zanika ona w latach
osiemdziesiatych. Jej miejsce ewolucyjnie zastgpuje natomiast legitymizacja poprzez
wspolnote lewicowych ideatow. Role srodka legitymizacyjnego w tej fazie pelnily
realne oraz propagandowe sukcesy komunistycznej wladzy. W latach osiemdziesiatych
powyzsza strategia legitymizacji dodatkowo uzupetiona zostata poprzez nieformalne
uzasadnienie pragmatyczne. Zaktadato ono wyeksponowanie niekorzystnej sytuacji
geopolitycznej oraz potrzebe ochrony polskosci przed ZSRR.

Przytoczone podejscia do analizy dynamiki polskiego komunizmu zakladajace
ewolucyjnos¢ jego zmian nie stanowia jednak zaprzeczenia tezy niniejszej pracy.
Przeciwnie sa jej uzupelnieniem, czy konsekwencja. Wskazuja na rozwdj wydarzen
w sytuacji braku realnej akceptacji wladzy oraz ustroju przez spoleczenstwo (sfere
kulturowo-spoteczng). Co wiecej, wydaje si¢, ze jedynie zwrocenie uwagi na logike
pierwszej fazy budowy komunizmu umozliwia zrozumienie koniecznosci poszukiwania
przez wladz¢ pewnych substytutow legitymizacji w dluzszej perspektywie czasu.

Kazda kolejna faza wskazana przez Z. Brzezinskiego, czy — ujmujac rzecz
skrétowo — towarzyszacy jej odmienny sposob legitymizacji, wynikaja zatem
z autorytatywnego sposobu dzialania decydentow. Ten doprowadzil do umieszczenia
systemu na ,,rowni pochytej” poprzez obecnos¢ niemal wylacznie legitymizacji typu
rewolucyjnego. Ostatecznie, to ta formula uprawomocnienia jako przyczyna pierwsza

powolania do istnienia ustroju zdecydowala o jego charakterze. Zdefiniowala tak

2 A. Walicki, Czy PRL byla parnstwem totalitarnym?, w: Spor o Polske, Pawel Spiewak (red.), WN PWN,
Warszawa 2000, s., 115.

3 W. Wildstein, Od ideologii do antyideologii - manipulacja przesziosciq w PRL i Il Rzeczpospolitej,
www.omp.org.pl.
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przebieg relacji miedzy wladza a spoleczenstwem, sposob rozumowania
komunistycznej elity, hermetyczno$¢ systemu politycznego, percepcj¢ decydentow
przez spoteczenstwo, jak 1 brak mozliwosci zyskania przez komunistyczny
establishment faktycznego wplywu na otaczajaca rzeczywistos¢. Ujmujac powyzsze
catosciowo, zdecydowata o uksztattowaniu systemu spoteczno-politycznego w sposob
uniemozliwiajacy jego unifikacjg, a konsekwentnie, trwanie w dtuzszym okresie czasu.

Legitymizacja typu rewolucyjnego uzasadniajac mozliwos¢ apodyktycznego, nie
ogladajacego si¢ na sSwiat natury dzialania stanowila sile sprawcza systemu
komunistycznego. Zdefiniowala zasady, na jakich oparta si¢ formacja socjalistyczna.
Zasadnym stad jest stwierdzenie, ze petnila ona rol¢ zblizong do monteskiuszowe;j
sprezyny. Tak zatem, jak w ujeciu Monteskiusza, republice potrzebna byla cnota,
despotyzmowi [lek, amonarchii honor,' ustréj budowany na podobienstwo idei
marksizmu-leninizmu wymagatl mozliwosci autorytatywnego przeprowadzania woli
decydentéw. Tylko taki sposéb dziatania umozliwial dazenie do utopijnej koncepcji
pelni absolutnej. Zwrdcenie stad w niniejszej pracy szczegoélnej uwagi na utopijny
rodowdd ustroju oraz widoczne na poziomie legitymizacji typu rewolucyjnego dazenie
do urzeczywistnienia idei marksizmu-leninizmu wynika jedynie z proby zrozumienia
socjalistycznej rzeczywisto$ci. Ta bowiem, bez uwzglednienia doglebnie utopijnej
formy ustroju, jawi si¢ jako jeszcze bardziej niezrozumiata oraz jeszcze bardziej
absurdalna.

Zwazywszy na powyzsze, szukajac przyczyny pierwszej powstania systemu
socjalistycznego oraz zasad nim rzadzacych, w tekscie zwrocitem uwage przede
wszystkim na pierwsza faz¢ rozwoju systemu. Kazda z kolei nast¢gpna bezposrednio,
niczym na ,,réwni pochylej”, z niej wynikata.

Komunizm w niniejszej pracy zdefiniowany zostat na trzy sposoby. Po pierwsze
zwrocono uwage na szczegoélnie wysoki poziom roszczen mysli marksistowsko-
leninowskiej.  Catosciowo daje si¢ on podsumowaé¢ mianem ,,przewrotu
antykopernikanskiego”. Negatywna ocena funkcjonowania systemow
wczesnokapitalistycznych  zdecydowala o  postawieniu daleko idacego celu
zaktadajacego zbudowanie Swiata w sposob w petni podporzadkowany gatunkowi

ludzkiemu. Silny powab wielkosci 1 rozmachu celu, polaczony z naukowym

* St. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Arche, Gdansk 2003, s. 254.
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zracjonalizowaniem sposobdw jego osiagnigcia, zdecydowat o zmianie sposobu
postrzegania rzeczywistos$ci przez rzecznikoéw marksizmu.

Wysunigcie na pierwszy plan pozapoznawczego postulatu zmiany ksztaltu
systemu spoleczno-politycznego zdecydowalo o ,,utopijnym”, a nie ,,ideologicznym”
charakterze marksistowskiej mysli. Komunizm stal si¢ w ten sposob pewng ,,sytuacja
poznawczg”. Jej wyjatkowa specyfika polegata na zastapieniu percepcji autentycznosci
(tego jak jest), rodzajem narracji utopijnej tresci (tego jak by¢ powinno). Wobec
naukowo uzasadnionego charakteru dazenia ,,powinno$¢” bezposrednio powiazano stad
z ,,bytem”. Komunizm przybral tym samym postac ,,dyktatu utopijnej formy myslenia”.
Nie dos$¢ zatem, ze autentycznosci odmowiono racji istnienia, to jeszcze rozpoczgto
proces dostosowywania jej do utopijnych wyobrazen.

Komunizm jako zwarty, krancowy system idei daje si¢ stad pordwnacé do
gotowej, napisanej sztuki teatralnej. Pozostaje jedynie jej odegranie zgodnie
z zalozonym scenariuszem. Widoczne na poziomie praktyki politycznej zamknigcie si¢
decydentow w subiektywnej sferze rzeczywistosci zatozeniowej, spowodowane wigc
bylo procesem narracji utopijnych zatozen.

Ujmujac rzecz w sposob banalny, komunistyczne wtadze w pewien sposob nie
tylko odgrywaly wtlasna, przygotowana na poziomie utopii rolg, ale rowniez, przez
wzglad na przeswiadczenie o stusznosci postulowanych racji, dla pewnosci
wystgpowaly réwniez w roli spoteczenstwa czy wszelkich proceséw spoleczno-
gospodarczych. Zadanie empirycznie istniejacego spoleczenstwa ograniczone w ten
sposob zostato do roli obserwatora oraz wykonawcy decyzji wladczych. Mozna zatem
powiedzie¢, ze sfera postaw 1 wartosci substytuowana byta przez wtadze, podczas gdy
od spoteczenstwa oczekiwano jedynie powinnego zachowania (jako zewngtrznie
obserwowalnego przejawu dziatania). Proces substytucji miatl zatem z zalozenia
zapewni¢ oczywisty sukces utopijnej mysli.

Hiperracjonalne podej$cie do marksizmu-leninizmu zaowocowalo jednakze
powstaniem swego rodzaju dogmatycznego terroryzmu ideowego. Konsekwentnie,
nastawienie = wylacznie na  urzeczywistnienie wizji Marksa  zdecydowato
o zlikwidowaniu mechanizméw, na podstawie ktérych reprodukowat si¢ system
kapitalistyczny (polityka, rynek, prawo). Nowym za$§ zasadom zorganizowania systemu
spoteczno-politycznego, autentyczno$¢ niejako umkneta. Proba podporzadkowania
przyczynowosci wszelkich zjawisk nie powiodta sie. Nowe mechanizmy reprodukcji

systemu spoleczno-politycznego, przez wzglad na brak ich akceptacji po stronie
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spoteczenstwa, nie staty si¢ jedynymi obowiazujacymi. Formacja przyjeta stad postad
hybrydowy, taczacy w sobie cechy zaréwno starego, jak i nowego tadu. Co istotne,
tworzyla jednakze wiasciwe wylacznie dla siebie relacje zaleznosci niedajace sie¢
uchwyci¢ ani z poziomu matrycy myslowej kapitalizmu, ani — co gorsza dla
komunistéw — marksizmu.

Autorytatywne formowanie rzeczywistosci na wzor utopijnego projektu
sankcjonowane legitymizacja typu rewolucyjnego, doprowadzito w ten sposdb jedynie
do czgsciowego odwzorowania marksistowskich idei. Socjalizm przyjat zatem forme
inng niz zakladali tworcy systemu komunistycznego. Przez wzglad za$ na oparcie
istnienia formacji wylacznie na idei societas perfecta, utopijnych zalozen witadze
odrzuci¢ nie mogty. Ich obecnos¢ byta bowiem jedynym argumentem legitymizacyjnym
dostepnym dla decydentéw. Ewentualne odcigcie od utopii — zdaniem J. Staniszkis —
pozbawitoby sensu istnienia formacji w oczach samych elit komunistycznych.
Ostatecznie, jak wskazano na przyktadzie piramidalnej struktury zaleznosci cel-srodek,
stanowila ona nie tylko uzasadnienie istnienia calo$ci systemu lecz rédwniez jego
poszczegdlnych rozwiazan. Warto piramidalng strukture uzasadnien W. Lamentowicza
rozszerzy¢ stad o uwage L. Kotakowskiego. Ten ostatni analizujac metode¢ dialektyczna
pisze:

»Prawda czesci jest w catosci i kazda czgsé, gdy sig¢ lepiej przyjrzec, zawiera w sobie

catos¢. Calos¢ jest nosicielem <<zasady rewolucyjnej>> — zaréwno w praktyce

spotecznej, jak w teorii. Istnieje tylko jedna nauka, ogarniajaca cato$¢ historii ludzkiej —
ekonomig, prawo, polityke, ideologi¢ etc., i tylko ta calo$¢ nadaje sens kazdemu

.. 5
zjawisku.”

Ponadto nalezy pamigta¢, ze zgodnie z zaprezentowana uwaga J. Staniszkis,
utopia pelila role jedynego wyznacznika tozsamosci wladzy.® Z czasem wicc
mechanizm wiecznego powrotu do utopijnej mysli przyjat posta¢ koniecznosci.
Dodatkowo, przez wzglad na jego dysfunkcjonalno$¢ w percepcji autentycznosci
przybral forme¢ anarchizujaca system spoteczno-polityczny, uniemozliwiajac jego
unifikacje oraz przesadzajac o ograniczonym stopniu przelozenia decyzji politycznych
na rzeczywisto$¢. Zorganizowanie systemu na podobienstwo skatechizowanej mysli
marksistowskiej doprowadzito do sytuacji, w ktorej by zmieni¢ jakakolwiek czgsé

systemu, nalezalo zmieni¢ wszystko.

> L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu — czesé IlI: rozklad, Zysk i S-ka, Poznan 1976, s. 314.
8 J. Staniszkis, Wladza globalizacji, WN Scholar, Warszawa 2003, s. 16.
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Przedstawiona koncepcja legitymizacji typu rewolucyjnego, przez wzglad na
specyfikg¢ sposobu przejecia wladzy w powojennej Polsce, z zatozenia dotyczyta niemal
wylacznie samych decydentéw oraz ich aparatu pomocniczego. Bez obawy btedu
mozna zatem przyjaé, ze uprawomocnienie rewolucyjne stuzyto jedynie
autolegitymizacji osob sprawujacych wtadzg.

Do najwazniejszych konsekwencji takiego stanu rzeczy zaliczy¢ nalezy:
uzaleznienie istnienia formacji od poziomu wiary legitymizacyjnej samych
komunistow; braku zintegrowania si¢ spoteczenstwa wokotl alternatywnej wizji tadu
spoteczno-politycznego; zdefiniowanie sposobu komunikacji miedzy wiadza
a spoteczenstwem; a konsekwentnie rowniez odbior przez jednostki istnienia systemu
poprzez ,.efekty” jego funkcjonowania oraz brak rozeznania si¢ decydentéw w realnie
zachodzacych procesach. Wymienione skutki legitymizacji typu rewolucyjnego
w sposob trwaty zdefiniowaty ksztatt tadu spoteczno-politycznego PRL.

Autolegitymizacja uruchomiona przez uprawomocnienie typu rewolucyjnego
doprowadzita do sytuacji, w ktorej §wiat oparty na zasadach Marksa zbudowany zostat
niejako wylacznie w ramach samego systemu politycznego. Dotyczyl jedynie sfery
samej wiladzy. Uproszczenie za$ legitymizacji typu rewolucyjnego w kontaktach ze
spoteczenstwem do prostej obietnicy poprawy jakosci zycia, zaowocowato powstaniem
wobec niego duzego dlugu zobowiazan.

Forma legitymizowania ustroju poprzez szczegélne cechy oséb sprawujacych
wladzg, gwarantujace wysoka sprawnosc¢ i osiagnigcia systemu, obecna byta od samego
poczatku istnienia formacji. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage chocby na
wypowiedz W. Golmutki wskazujacego na osiagnigcia wladzy w przezwycigzaniu
skutkow II wojny Swiatowej. Ukazywat on ,,ogrom trudnosci, jakie musiaty pokonac
najwyzsze wladze panstwowe przy puszczaniu w ruch wielkiej machiny Zycia
gospodarczego i administracyjnego parstwa.”’

Uzaleznienie istnienia systemu socjalistycznego od jego sprawnosci byto jednak
strategia niebezpieczna wobec pograzania si¢ wladzy w sferze subiektywnosci.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz poczatkowo znajdowatla ona sprzyjajace okolicznosci
W postaci wspomnianego wspolwystepowania postaw oporu 1 wspotpracy po Il wojnie

Swiatowej. Z czasem jednak, na skutek przejecia przez wladze wszelkich $rodkow

7). Tarkowski, Legitymizacja wladzy zagadnienia teoretyczne i opinie oficjalne, w: Socjologia $wiata
polityki tom 1, P. Marciniak, E. Tarkowska (red.), ISP PAN, Warszawa 1994, s. 56-57.
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dziatania, a wigc izwigkszenia zakresu swej odpowiedzialnosci, pojawiajace si¢
trudnosci gospodarcze czy polityczne $ciagaly na decydentow krytyke spoteczenstwa.

Wladza komunistyczna, podobnie jak wykreowany przez nig system spoteczno-
polityczny, nie cieszyly si¢ w oczach spoleczenstwa atrybutem prawomocnosci. Nie
wyksztatcono tym samym rezerw dodatkowego poparcia umozliwiajacych trwanie
formacji pomimo wystepujacych kryzysow. Za ciekawa strategi¢ uzasadnienia swej
obecnosci nalezy w tym aspekcie uznaé zdolnos¢ partii do samokrytyki. Jak bowiem
twierdzilty komunistyczne elity: ,,trudno jest znalez¢ w historii naszego narodu partie,
ktore poczuwatyby sie do obowiqzku i mialy odwage zdac¢ sprawe narodowi nie tylko
z dobrych, ale i zlych stron swej dziatalnosci.”®

Proba zdobycia si¢ na szczero$¢ nie gwarantowala jednak, przy sztywnym
podziale na parti¢ jako nauczycieli oraz spoteczenstwo w roli jej ucznidw, skutecznos$ci
dziatan legitymizacyjnych. Uprawomocnienie typu rewolucyjnego uprzednio
zdecydowato bowiem o trwalym podziale systemu spoteczno-politycznego
w spolecznej percepcji na wladze 1 spoteczenstwo (ich i nas). Nalezy doda¢, iz sytuacja
tego typu spowodowana zostata przez, z zalozenia zewngtrzny, stosunek systemu
politycznego do sfery spoleczno-kulturowej. W ten sposdb legitymizacja poprzez
szczegolne cechy osob sprawujacych wiladze sprzyjata wylacznie zakonserwowaniu
roztacznego charakteru systemu spoteczno-politycznego.

Widoczne jest to na poziomie zacytowanej wypowiedzi W. Gomutki. To wladze
panstwowe (a wigc komunistyczni decydenci) zdecydowaly, jego zdaniem,
o przywroceniu do funkcjonowania rodzimej gospodarki. Pominigto tym samym wkiad
wysitku samego spoteczenstwa. Podobnie mozna, za M. Kula zwrdci¢ uwage na
pamiatkowa tablice upamigtniajaca powojenng odbudoweg stolicy, umieszczona
u wejscia na rynek starego miasta w Warszawie. Napis na monumencie glosil: ,,Rzqd
Polski Ludowej z ruin podéwignal i narodowi przywrécil.” Ponownie uwidoczniony
zostaje tu charakterystyczny dla legitymizacji typu rewolucyjnego podzial na witadze
1 spoteczenstwo.

Popetnione z czasem, coraz to liczniejsze bledy w rzadzeniu panstwem
przektadaly si¢ w bezposredni sposob na jakos$¢ zycia obywateli. Ciekawa z tej
perspektywy zdaje si¢ by¢ uwaga Stanistawa Lema odnos$nie strategii legitymizacji

przez sukces gospodarczy isprawno$¢ systemu. Zyskanie wiadzy o charakterze

8 Tamze., s. 64.
? M. Kula, Narodowe i rewolucyjne, Aneks, Londyn 1991, s. 120.
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totalnym zwigkszylo jednocze$nie wspomniang juz przedmiotowa odpowiedzialno$é
decydentéw za kazdy aspekt funkcjonowania rzeczywistosci spolecznej. Zdaniem
Lama, fakt 6w wzmocniony obietnicg budowy nowej Polski przesadzit o niepowodzeniu
wiladzy komunistycznej w dtuzszej perspektywie czasu. Bedaca skutkiem checi
panowania nad bezwzglednie calym $wiatem, okolicznos¢ znajdowata bowiem wobec
pograzania si¢ wladzy w subiektywnej sferze utudy wylacznie jedno rozwigzanie —
ktamstwo. To witasnie ono, zdaniem Lema, odgrywato najwazniejsza rolg w systemie
komunistycznym. Stanowilo rodzaj tacznika pomiedzy terazniejszoscia a stanem
zatozonym. Z perspektywy wiladzy miato niwelowaé zaistniata dysproporcj¢ migdzy
stanem faktycznym, a rzeczywistosciq zalozeniowq. System pozostawal wigc wobec
braku mozliwosci poprawnej weryfikacji ztozonych obietnic niejako skazany na obludg.
W prezentowanej koncepcji Stanistawa Lema na szczegolna uwage zastuguje uznanie
przez niego wspomnianego systemowego ktamstwa za co$ wigcej niz tylko zjawisko
incydentalne. Przeciwnie, okresla je on mianem sowieckiej racji stanu. Raison d’etat
jest za§ czym$ trwale zwigzanym z panstwem, w ujgciu przedmiotowym zaktada
podejmowanie decyzji majacych na celu zapewnienie bytnosci, integralnosci,
bezpieczenstwa czy tez stabilno$ci systemu.'® Méwiac prosto, zdaniem autora Summa
Technologiae, trwanie systemu specjalistycznego uzaleznione bylo od zdolnosci
decydentéw do oszukiwania spoleczenstwa. Sama za$ umiejetnos¢ manipulacji stawata
si¢ w takim ujg¢ciu sposobem na uprawomocnienie istnienia formacji.

Za szczegllny wyraz wspomnianej strategii uprawomocnienia mozna uznaé
zjawisko, tzw. propagandowego zaspakajania potrzeb. Polegalo ono na tworzeniu
W opinii spotecznej ,przekonania, ze rzeczywistos¢ rysuje sie znacznie lepiej niz jest

911

faktycznie.””" Wskazany rodzaj zaspakajania potrzeb wybranych grup spotecznych, czy
catosci spoteczenstwa opierat si¢ na odpowiednim doborze punktu odniesienia, na
podstawie relacji z ktérym formulowane bylto stwierdzenie konkretnego braku
prowadzacego do spotecznego niezadowolenia.

W praktyce zjawisko realizowane byto poprzez podawanie informacji wytacznie
o zaspokojonych potrzebach spotecznych z jednoczesnym przemilczeniem oczywistych
brakow. Inny sposob zapewnienia wzglednej stabilnosci tadu spoteczno-politycznego

polegal na skonfrontowaniu realnych potrzeb z tymi, ktére wiadza uznawata za

10 7a: A. Rzegocki, Politycy i opinia spoteczna o polskiej racji stanu, w: Ad Meritum, Jesien-Zima 1995,
s.35.
""'W. Sokot, Legitymizacja systemow politycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, s. 33.
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wazniejsze. Wydaje si¢, iz w pewien sposob powyzsze umozliwia zrozumienie
przejscia, z fazy okreslanej przez B. Wildsteina mianem wspolnoty lewicowych ideatow,
do pragmatycznego sposobu uzasadnienia wiladzy zakladajacego artykulacje sytuacji
geopolityczne;j.

Niemozno$¢ sprostania rozbudzonym uprzednio, w epoce E. Gierka,
oczekiwaniom spotecznym z zakresu poprawy sytuacji ekonomicznej doprowadzita
w ten sposdb do zaznaczenia potrzeby zabezpieczenia istnienia panstwa. Ciekawym
sposobem ujecia sytuacji jest siggniecie do rozroznienia dokonanego przez Zbigniewa
Baumana na dwa znaczenia pojgcia bezpieczenstwo.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz podstawa rozrdznienia jest poszukiwanie
polskich odpowiednikdéw angielskich stow safety oraz security. Jezyk polski ujmuje je
calo$ciowo jednym terminem — bezpieczenstwo.'? Pojecie to w wymiarze safety
zdaniem Baumana w bezposredni sposdb zwiazane jest z integralnosciq cielesnq, a wigc
bezpieczenstwem stricte fizycznym. Wymiar ten wskazuje zatem na konieczno$¢
zabezpieczenia istnienia w czasie i przestrzeni. Poziom security dotyczy z kolei szeroko
pojetej] sfery bezpieczenstwa socjalnego — wolnosci od nedzy, zabezpieczenia
wysokosci zarobkow, dostepu do edukacji, czy tez opieki medyczne;.

Wyeksponowanie sfery security w poczatku lat siedemdziesigtych zwiazad
mozna z potrzeba odwrocenia spolecznej uwagi od wydarzen z grudnia 1970 roku.
W kontekscie, stworzonego poprzez autorytatywny typ dziatania, ksztaltu systemu
spoteczno-politycznego, wymykajacego si¢ aparatowi poznawczemu komunistycznych
decydentéw, rozbudzenie aspiracji ekonomicznych jednostek nalezy jednak uznaé za
nastawione na krotki horyzont czasu. Brak mozliwosci pozytywnej weryfikacji
obietnicy poprawy jakosci zycia w dtuzszej perspektywie zmusita wiadze do ponowne;j
zmiany strategii legitymizacyjnej, polegajacej na przejsciu od security do safety, a wigc
wyeksponowaniu potrzeby ochrony istnienia panstwa.

Partia prezentowana byta w tym uje¢ciu jako jedyny straznik polskiego interesu
narodowego. W sposdb szczegolny wykorzystywana byla zatem, tzw. legitymizacja
patriotyczna. Paradoksalnie, w mysl tej koncepcji, to system socjalistyczny miat jawié
sic jako ucielesnienie polskosci.”” Tym samym czyniono starania majace na celu

zalegitymizowanie systemu przez odniesienie go do historii i tradycji narodowej. Warto

12 7. Bauman, Wiek kiamstwa, w: http://polityka.onet.pl/artykul.asp?DB=162&I TEM=1208987&MP=1,
10.05.2005.
1 J. Tarkowski, Legitymizacja wladzy zagadnienia..., s. 64-65.
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wtym miejscu przytoczy¢ wypowiedz J. Urbana traktujaca o stanie wojennym:
,wPolityka polska (...) musi by¢ tworem ztoZonym niczym partytura Pendereckiego.
13 XII sprawil, ze w ogéle my, Polacy zachowalismy mozliwos¢ pisania tej partytury.”**

Ponownie, staranie tego typu wobec dychotomicznego podziatu
zapoczatkowanego przez samga wiladze, za sprawa legitymizacji typu rewolucyjnego,
nalezy uzna¢ za nieznajdujace powodzenia. Wiadza bowiem, w $wiadomosci
spotecznej, pozostawala czyms$ obcym. Warto dodad, iz wydaje sig, ze w duzej mierze
zdecydowat o tym sam autorytatywny sposob dziatania, zakladajacy brak spolecznego
wplywu na podejmowane rozstrzygnigcia. Stad tez proba stosowania przez wiladze
symboli panstwowych do uwiarygodnienia swej obecnosci odbierana byly jako wyraz
wyrafinowanej gry ze spofeczenstwem.'® Przeprowadzane zmiany postrzegano za$ jako
pozorne, wynikajace z chwilowej stabosci wladzy. Za przyktad moze poshuzyé
utworzenie Rady Konsultacyjnej przez gen. W. Jaruzelskiego. Ta w powszechnej
swiadomosci pojmowana byta jako rodzaj fasady, stluzacej jedynie stworzeniu wrazenia,
jakoby wtadza nastawiona byta na odbiér bodzcéw phynacych od spoteczenstwa.'®

Co ciekawe, na marginesiec mozna doda¢, ze za zasadne nalezy uznaé
przypuszczenie, ze wtadza naprawdg¢ zainteresowana byta zdobywanymi informacjami.
Ostatecznie legitymizacja typu rewolucyjnego osadzita ja w sferze subiektywnosci, nie
miata stad kontaktu z autentycznoscia, na czym z czasem zaczg¢lto jej zalezeé. Za
przyktad owego ,badania stanu autentycznego” moze poshuzy¢ referendum
przeprowadzone w listopadzie 1987 roku.'” Bez obawy bledu mozna przyjaé, ze
wowczas komunistyczni decydenci pytali spoleczenstwo o stopien poparcia dla siebie.
Dazyli zatem do cho¢by minimalnego okreslenia wtasnej sytuacji.

Ewentualne proby ,,zblizenia” systemu politycznego, do jego naturalnego
kontekstu, a wigc sfery kulturowo-spotecznej, przez wzglad na zdefiniowany uprzednio
za pomocy legitymizacji typu rewolucyjnego, ksztalt systemu spoteczno-politycznego
z gbéry skazane byly na niepowodzenie. ,,Dziatania systemu w referowanym kierunku
traktuje sie — jak pisat M. Kula — jako odkrywanie przezen Ameryki pod poduszkq,

L. .. , . . ;. 5918
a widzi raczej liczne rzeczy, o ktorych sam system jeszcze nie mowi.”

M. Kula, dz. cyt., s. 290.

"> Tamze., s. 144.

' Tamze., s. 144-145.

' A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001, Arcana, Krakéw 2002, s. 14-15.
" M. Kula, dz. cyt., s. 143.
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Dynamika rozwoju socjalizmu oraz zmian w percepcji wiladzy przez
spoleczenstwo daja si¢ réwniez ujaé poprzez koncepcje, tzn. semnsu zbiorowego.
Podstawg dla takiego podejscia badawczego jest plaszczyzna socjologii rozumiejacej,
zaktadajaca za Maxem Weberem, ze poszczegdlne dziatania ludzkie ukierunkowywane
sq poczuciem subiektywnego sensu.'® Jednostki czynia zatem to, co uznaja za sensowne
— znajdujace odzwierciedlenie w wyznawanych przez nie wartosciach.

Mirostawa Marody, pozostajac w weberowskim kanonie myslowym, analizuje
przez pryzmat socjologii rozumiejacej dynamike¢ kompromisu odnosnie realizowanych
w praktyce ustroju wartosci lezacych u podstawy tadu spoteczno-politycznego PRL.
Polska socjolog postuguje si¢ w tym celu koncepcja sensu zbiorowego. W mysl jej
definicji, sens zbiorowy stanowi zbidr wartosci, ktory ukierunkowuje zbiorowy wysitek
spoteczny, a zarazem stanowi podstawe akceptacji wladzy przez spoteczenstwo. Pojgcie
sensu zbiorowego stanowito zatem rodzaj konsensusu pomigdzy spoteczenstwem,
a wladza okreslajacego te z wartosci, przez obie strony relacji wladczych uznanych za
wazne, ktore beda realizowane w praktyce spotecznej.”’

Co istotne, tak sformutowane pojecie sensu zbiorowego zdaje si¢ mie¢ charakter
zawe¢zajacy w stosunku do legitymizacji rozumianej jako zgoda normatywna.
Konsensus lezacy u podstawy kompromisu odnosi si¢ bowiem wytacznie do sfery
dziatan, a nie wartosci. Stanowi wigc wyraz pragmatyzmu, a nie porozumienia
aksjologicznego.”! Ujmujac powyzsze inaczej, powiedzie¢ mozna, Ze dziatania
jednostek, mimo braku zgody normatywnej, przyjmuja posta¢ zorientowana
dosrodkowo na system (lub przynajmniej nie odsrodkowa), jesli ten umozliwia im
realizacj¢ wartosci przez nie same postrzeganych jako istotne. Istnienie tego rodzaju
konsensusu stanowi podstawe dla akceptacji wladzy przez spoteczenstwo. Jak
konkluduje M. Marody: ,,warunkiem stabilnosci ladu spolecznego jest istnienie miedzy
wladzq i spoleczeristwem konsensusu, ktérego podstawe tworzy sens zbiorowy.”

Wydaje si¢, iz w sposob szczegdlny przedstawione podejscie umozliwia
zrozumienie przyczyn, przez wzglad na ktére zaistnial system komunistyczny

w powojennej Polsce. Nowa wtadza wyznawata co prawda odmienne wartosci oraz

" 'W. Wesotowski, Weberowska koncepcja legitymizacji: ograniczenia i kontynuacje, w: Legitymacja —
klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut Socjologii UW, Warszawa
1988, s. 35-39.

20 M. Marody, Sens zbiorowy a stabilno$é¢ i zmiana ladu spolecznego, w: Legitymacja — klasyczne teorie
i polskie doswiadczenia, A. Rychard, A. Sulek (red.), Instytut Socjologii UW, Warszawa 1988, s. 273.

2 Tamze., s. 274.

2 Tamze., s. 276.
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jawita si¢ jako obca, ale jej obecno$¢ umozliwiala rowniez spoteczenstwu podjgcie
dziatan zmierzajacych do likwidacji skutkow wojny. Uprzednio powyzsza sytuacje
ujeto jako wspotwystgpowanie postaw wspotpracy i oporu.

Istot¢ sensu zbiorowego w pierwszym okresie istnienia formacji socjalistyczne;j
stanowita wigc odbudowa kraju. W kolejnych fazach rozwoju systemu istota sensu
zbiorowego ulegala modyfikacjom. Jego role, poczawszy od roku 1956, zdaniem
M. Marody, petil rozwdj ekonomiczny, nastgpnie za$ w latach osiemdziesiatych,
wobec kryzysu gospodarczego, istota kompromisu stato si¢ bezpieczenstwo
w omdéwionym uprzednio wymiarze safet).

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze logika rozwoju sytuacji modyfikowala
podstawe sensu zbiorowego w sposob rozszerzajacy, a nie wykluczajacy. Kazdy kolejny
etap modyfikacji polegal zatem nie na odrzuceniu poprzedniego kompromisu,
a przeciwnie na dodaniu do niego nowej jakosci. Kooptacja dodatkowego elementu
jedynie zatem oslabiata, anie eliminowala poprzednie.”® Stad tez wladza traktujac
zmiany sensu zbiorowego poprzez, np. propagandowe zaspakajanie potrzeb jako
swoistg ,,ucieczke do przodu”, jedynie pozornie rozwiazywata problemy, odwracajac od
nich spoteczna uwage. Jak zauwaza bowiem J. Kusmierek ,,na amnezje mogq zapadac
porazone chorobq umystowq jednostki, ale nigdy nie cale narody.”** Zwrécenie uwagi
na logike modyfikacji sensu zbiorowego pozwala zatem dostrzec, ze przestrzen dla
ktamstwa w rzeczywistosci byla mniejsza niz komunistycznym decydentom si¢
wydawato.

Koncepcja sensu zbiorowego zdaje si¢ peli¢ szczegdlng rolg wobec braku
legitymizacji jako zgody normatywnej. Dodatkowo mozna traktowaé ja jako
uzupelnienie pojmowania istnienia systemu przez pryzmat autolegitymizacji. Wskazany
uprzednio, hermetyczny charakter systemu politycznego przesadzit mozliwosé
komunikowania si¢ ze spoteczenstwem jedynie poprzez ,.efekty” dziatan. Za jeden
z ,,efektdw” mozna zatem uzna¢ zapewnienie jednostkom mozliwosci realizacji swych
dazen (warunkowanych pozostajacymi poza zasiggiem aparatu poznawczego wiadzy,
postawami). Sytuacja taka, co przybliza podstawowa tres¢ sensu zbiorowego,
umozliwiana byla poprzez zapewnienie rozwoju gospodarczego.

Trwaty rozwoj gospodarczy, czy tez szerzej, stabilne funkcjonowanie systemu

spoteczno-politycznego, w przypadku formacji mozliwe jednak byto jedynie w razie

3 Tamze., 277-278.
24 J. Ku$mierek, Obecny, Aneks, Londyn 1991, s. 257.
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calo$ciowego odwzorowania utopijnych zasad. Misja cywilizacyjnotwdrcza, jak
wykazano, zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem. Budowanie nowego tadu
zatrzymane zostato na poziomie socjalizmu, jako niepelnego odzwierciedlenia idei. Stad
tez zwiazanie istnienia formacji z jej efektywnoscia gospodarcza, przesadzito o dalszej
niemozliwosci utrzymania stabilno$ci tadu spoteczno-politycznego. Obietnice sukcesu
czy przejsciowe okresy stabilizacji stuzyly w tym kontekscie jedynie zwigkszeniu
spotecznych aspiracji oraz rozbudzeniu samoswiadomosci. Znalazlty zatem skutek
w postaci deprywacji progresywnej oraz, z czasem, wraz z postgpujaca zapascia
gospodarcza — uswiadomienia sobie przez spoteczenstwo bezsensu istnienia formacji.
Ponadto, uksztattowanie jak 1 trwanie dysfunkcjonalnej rzeczywistosci stopniowo
zmienito nastawienie do systemu oraz utopii rOwniez samej wtadzy.

Wspomniane zmiany kompromisu lezacego u podstawy sensu zbiorowego oraz
ich logika, zakladajaca kooptacyjny charakter, szczegdlnie za$ rozbudzenie aspiracji
konsumpceyjnych z czasem uruchomily mechanizm deprywacji progresywnej.”
Pobudzenie, szczegdlnie widoczne na poczatku lat siedemdziesiatych, pragnien
konsumpcyjnych, doprowadzito bowiem do szybkiego wzrostu spotecznych oczekiwan
odnos$nie jakosci zycia. Wobec jednak pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej,
wynikajacej w duzej mierze z braku rozeznania si¢ decydentéw w realnie zachodzacych
procesach oraz potrzebach spoleczenstwa, autentyczny poziom zycia w koncu lat
siedemdziesiatych zaczal si¢ obniza¢, a nie podnosi¢. W konsekwencji doszto do
zestawienia ze soba stale rosngcych oczekiwan spotecznych z pogarszajacym sig
poziomem realnego zycia. Rozbieznos¢ migdzy stanem oczekiwanym a faktycznym
rosta stad bardzo szybko. Przedstawiony powyzej mechanizm w socjologii okreslany
jest mianem deprywacji progresywnej. Jak pisze P. Sztopka jest to proces dla
spoteczenstwa poniekad bolesny podwojnie, ,,bo oznacza rownoczesne porzucenie
nadziei i wczesniej juz uzyskanych zdobyczy, stanowi deprywacje nie tylko relatywnie
do aspiracji, ale [rtéwniez] do dawniejszych osiqgniec.”*®

Za efekt strategii podkreslania sprawnosci ekonomicznej systemu nalezy zatem,
wobec niemozno$ci pozytywnej weryfikacji stanu deklarowanego, uznaé¢ wylacznie
rozbudzenie spotecznych aspiracji. To zas, przy zapasci gospodarczej lat

osiemdziesiatych, zdecydowato o uznaniu przez jednostki systemu za wrgcz zagrazajacy

¥ Warto podkresli¢, iz w duzej mierze wynikal on réwniez z legitymizacji teleologicznej. Ostatecznie, od
samego poczatku istnienia systemu, zapewniano o poprawie warunkow bytowych spoleczenstwa.
% p. Sztompka, Socjologia — analiza spoleczeristwa, Znak, Krakéw 2003, s. 548-549.
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ich dalszemu istnieniu. Nalezy w tym miejscu dobitnie podkresli¢, iz jak zostalo
powiedziane w rozdziale trzecim, w przypadku formacji socjalistycznej ze wzgledu na
zaszlag homogenizacj¢ sfer polityki i gospodarki, to ta druga petnita rolg stroza interesu
politycznego decydentéw. Kryzys gospodarczy w swiadomosci jednostek postrzegany
zatem byl jako polityczny. Dodatkowo, wladza przejmujac totalng kontrole nad
gospodarka, w sposob naturalny doprowadzita do sytuacji, w ktdrej jako jedyna byta za
stan jej funkcjonowania odpowiedzialna. Co wigcej, jak wynika z pobieznej analizy
kompromisu lezacego u podstawy sensu zbiorowego, sktadaty si¢ nan tak efektywnos¢
gospodarcza, jak 1 zapewnienie bezpieczenstwa obywateli.

Zapas¢ gospodarcza, zaprzeczajaca zdolnosci systemu do zapewnienia
pierwszego z elementow, sprawila ze dalsze trwanie systemu postrzegane byto przez
jednostki jako nie znajdujace sensu. Jak bowiem zauwaza M. Marody, ,,Mozliwosé¢
wskazania  konkretnych  <<wyplat>> usensownia najbardziej nieracjonalne

. .27
dziatania.”

Co wigcej, w Swiadomosci spolecznej pojawilo si¢ w latach
osiemdziesiatych przekonanie, ze w systemie socjalistycznym pod wzgledem rozwoju
ekonomicznego juz lepiej nie bedzie. Ujmujac rzecz skrétowo, powyzsze zdecydowato
0 postrzeganiu rzeczywistosci systemu spoleczno-politycznego jako absurdalnej oraz
uwidocznilo nonsensownos$¢ idei, na jakiej zostala oparta.

W szczegdlny sposob o przedstawionym sposobie postrzegania dalszego trwania
formacji zdecydowalo zycie codzienne jednostek. ,,Materialne warunki bytowania — jak
zauwaza Edmund Wnuk-Lipinski — warunkujq w znacznym stopniu ogole poczucie
optymizmu lub pesymizmu w odniesieniu do spraw publicznych.”*® Sfere ,,prywatnosci”
nalezy za$ uzna¢ za najblizsza jednostkom. Z naturalnych wzgledéw stanowita ona
kontekst wszelkich podejmowanych przez nie dziatan. Co wigcej, byta to sfera, w ktora
starano si¢ uciec od ,,polityki” oraz ,,systemu”.” Pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza
sprawita natomiast, ze niedostatki systemu widoczne byly w kazdym aspekcie
funkcjonowania panstwa. Silna ingerencja w sfer¢ zycia codziennego byta dodatkowo
o tyle istotna, ze niejako nie byto juz wobec pogorszenia si¢ jej poziomu dokad uciec.

Poziom jakos$ci zycia zostat stad jeszcze silniej zwiazany z funkcjonowaniem samego

systemu witadzy. Przeciw za$§ tej ostatniej dziataly wszelkie ,trudnosci zycia

2 M. Marody, Jednostki w systemie realnego socjalizmu, w: Co nam zostalo z tych lat... Spoleczeristwo
polskie u progu zmiany systemowej, M. Marody (red.), Aneks, Londyn 1991, s. 224.

* E. Wnuk-Lipinski, Nastroje spoleczne w latach 1986-1989, w: Polska 1986-1989: koniec systemu —
tom [ referaty, P. Machcewicz (red.), ISP PAN, Warszawa 2002, s. 19.

* M. Kula, dz. cyt., s. 113.
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3% Dodatkowo niekorzystnie na

codziennego, ktorych nijak nie mozna [byto] zrozumiec.
ustroj wplywat wspomniany juz fakt, Zze poprzez skrajny poziom centralizmu
rzeczywiscie odpowiadatl on za kazdy aspekt ludzkiego zycia.

Warto w tym kontekscie szczegdlnie zwroci¢ uwage na wyszczegdlnione przez
M. Marody czynniki, przez ktore jednostki postrzegly rzeczywistos¢ PRL. Silne
powiazanie ogdélnych warunkéw funkcjonowania ustroju ze sfera zycia prywatnego
obywateli, doprowadzito bowiem do skorelowania pytania o sens jego istnienia
z zagadnieniem poziomu zycia jakie ten umozliwiat czy oferowat. Zdaniem M. Marody,
oceniano stad systemowo dostepne cele dziatania oraz jakos¢ przetozenia wysitku
wktadanego w wykonywana prac¢ na sytuacje¢ realna. Co istotne, takie postrzeganie
systemu prowadzito do zakwestionowania formy zycia przezen narzuconej.’’ Wydaje
si¢, 1z sprzeciw na tak bliskim prywatnemu zyciu poziomie stanowil najsilniejszy
argument przeciw ustrojowl.

W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na uznanie przez jednostki systemu za
zagrazajacy ich zyciu prywatnemu. Fakt dw zdaje si¢ wynika¢ z zablokowania przez
system funkcji bytowych. W latach osiemdziesiatych silnie dawalo o sobie znaé
generowane przez ustroj poczucie przymusowosci. Wynikato ono z zaréwno czynnikdéw
zupelnie prozaicznych, jak ograniczenie dobr oferowanych w sklepach, jak i, migdzy
innymi z niemoznos$ci znalezienia mieszkania. Poczucie przymusowosci powodowane
koniecznoscia nabywanych dobr, miejsca mieszkania, pracy czy wymuszonymi w ten
sposob kontaktami interpersonalnymi prowadzito rowniez do poczucia zagrozenia.
Sytuacja zyciowa jednostek nie wynikala bowiem z ich aspiracji, a przeciwnie,
mozliwosci oferowanych przez system socjalistyczny. Ponadto, utracono réwniez
wplyw na zajmowanag pozycj¢ spoleczng. Ta stanowila jedynie wypadkowa
przypadkowosci oraz koniecznosci wyboréw zyciowych.*

Niemoznos$¢ decydowania o wlasnym zyciu w szczegolnosci potggowana byto
przez dekompozycje cech zroznicowania spotecznego. Zjawisko to polega na
wzajemnie sprzecznym usytuowaniu zawodow na skalach wyksztatcenia, zarobkow
oraz prestizu.”> Ujmujac powyzsze mozliwie prosto, stwierdzié nalezy, Ze ustrdj

socjalistyczny z zalozenia likwidowal zwiazki przyczynowo skutkowe migdzy

30 Tamze., s. 122.

' M. Marody, Jednostki w systemie..., s. 226.

32 H. Bojar, Rodzina i zZycie rodzinne, w: Co nam zostalo z tych lat... Spoleczeristwo polskie u progu
zmiany systemowej, M. Marody (red.), Aneks, Londyn 1991, s. 33-37.

3 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 322.
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wykonywana praca, wyksztalceniem, zarobkami, a wynikajaca z kombinacji tych
zmiennych pozycja spoteczng. Istnienie przedstawionego mechanizmu w istotnym
stopniu pozbawiato sensu staran odnoscie zdobycia wyksztalcenia czy pracy. Prestiz
spoleczny dystrybuowany byt bowiem przez wtadze¢, w duzym stopniu niezaleznie od
wykonywanych zawodow. W oczywisty sposob powyzsze przektadato si¢ na brak
motywacji oraz  poczucie niesprawiedliwosci  spolecznej. W szczegdlnosci
przedstawiona sytuacja dotyczyla inteligencji, ktorej towarzyszyta wrecz §wiadomosé
zbednosci.**

Na odbior formacji przez jednostki wplywato takze poczucie, ze marnuje ona
wysitlek wkladany przez nie w pracg. Uwaga ta dotyczy wszystkich warstw
spotecznych, a nie wylacznie inteligencji. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz
Andrzeja Gwiazdy. Wspotzatozyciel Wolnych Zwiazkéw Zawodowych Wybrzeza
podkresla, ze ,,Do nas, do opozycji w latach siedemdziesiqtych, czesto zgtaszali sie
mtodzi robotnicy, ktorych podstawowym zarzutem bylo to, ze by moc dobrze zarobic

3% W opinii spotecznej w coraz to wigkszym stopniu panowato

musieli zle pracowac.
wiec, poczawszy od lat siedemdziesiatych, przekonanie, ze panujacy system spoleczno-
polityczny marnuje wysitek jednostek.

Rzeczywistos¢ systemu spoteczno-politycznego postrzegana byta jako obca,
niezalezna od wartosci wyznawanych przez jednostki. Co wigcej, w powszechnej
swiadomosci pojawito si¢ wspomniane przekonanie, ze panujacy ustroj ,,nie dziala na
korzys¢ ludzi, Zze nie ma on na celu dziatania na korzys¢ ludzi, a nawet ze dziata przeciw
ludziom.”® Jak twierdzi M. Kula, postrzegano go jako upokarzajqcy spoleczenstwo.
Ztozyty si¢ na to czynniki takie jak niski poziom jakosci oferowanych produktéw, brak
wplywu na decyzje czy tez sam fakt istnienia znielubionego systemu. Dla przyktadu
M. Kula, przytacza sposob w jaki dokonano podwyzki cen migsa w lipcu 1980 roku,
pisze: ,zostata [ona] ogloszona metodq wystgpienia w jakims-tam-dzienniku-
telewizyjnym  jakiegos-tam-dyrektora <<Spotem>>, ktory zawiadomil nie tyle
0 podwyzce, co o przesunieciu miesnej masy towarowej do sklepow komercyjnych.”’
Co wigcej, w spotecznym odczuciu panujaca wtadza komunistyczna upokarzata rowniez

spoleczenstwo poprzez firmowanie systemu wydziedziczajacego nardod z rodzimej

M. Kula, dz. cyt., s. 241.

3 Wywiad z A. Gwiazda i J. Duda-Gwiazda przeprowadzony 24 maja 2005 roku.
3 M. Kula, dz. cyt., s. 126.

37 Tamze., s. 159.
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kultury. Tymczasem ,,spolecznos¢, ktora odczuwa, zZe cenione przez niq wartosci sq
zagrozone, podkresla je jeszcze bardziej.”*®
Przedstawione powyzej, potaczone =z strategia legitymizacyjng wiladzy
zaktadajacq artykulacj¢ patriotyzmu, w praktyce systemowej zaowocowalo swoista
walkq na i o symbole. Ta widoczna byta na poziomie — w terminologii J. Staniszkis —
symbolicznego politykowania. Wartosci takie jak nardd, jego historia czy wolno$¢
stuzyty wiec ekspresji sprzeciwu wobec formacji socjalistycznej.>
Podsumowujac nalezy uznaé, ze w latach osiemdziesiatych doszto w Polsce do
potaczenia dwdéch rodzajéw czynnikdéw determinujacych sprzeciw wobec wladzy. Byty
to elementy socjalne oraz narodowe. Zwigzanie obu, co nalezy podkresli¢, nastapito
W sposob szczegolny. To sfera krytyki zwigzana ze sposobem zorganizowania
rzeczywisto$ci spotecznej, jako marnotrawiacej pracg oraz niedajacej szansy na
poprawe sytuacji w przysztosci niejako uruchomita czynnik narodowy. Na moje pytanie
odnosnie sposobu skorelowania obu zmiennych A. Gwiazda odpowiedziat:
»Co sig tyczy niepodleglosci, faktycznie nie méwiliSmy o niej. Zamiast tego,
thumaczyliSmy uczestnikom poszczegdlnych  spotkan podstawy  ekonomii.
Namawialismy ich do wlasnych analiz, do zestawienia cen zuzytych surowcow, energii,
kosztu amortyzacji uzywanych maszyn z ceng gotowego produktu. Krdtko mdwiac,
thumaczylismy istotg warto$ci dodanej. Robotnicy zaczynali podliczaé¢ poszczegdlne
wyroby. W okolicy piatego czy szostego spotkania grupa przychodzita z wnioskiem:
<<Andrzej, tu nie ma co mowi¢ o ekonomii, tu trzeba si¢ uwolni¢ od Zwiazku
Radzieckiego!>> 1 pokazywali, ze za to, co robimy dla ZSRR, ptaca nam jedna
dziesiata, gora potowe naleznosci. W WZZ-tach problem niepodlegltosci nie wynikat

z deklaracji czy hasel, tylko z analizy swojej pracy i zarobkow.”

Wydaje si¢, ze powyzsza wypowiedz z powodzeniem mozna odnies¢ do rozwoju
logiki wydarzen poczawszy od lat siedemdziesiatych. Uzaleznienie braku negacji
istnienia systemu od jego sprawnosci ekonomicznej umozliwito przedstawiona
uprzednio interesownq adaptacje do warunkow ustroju czy tez, ujmujac rzecz dobitniej
jego szyderczq eksploracje. Wobec zatamania gospodarczego konflikt migdzy

spoleczenstwem a wiadza przybrat zas charakter totalny. Jak bowiem zauwaza Edmund

38 Tamze., s. 162.
** E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 22.
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Wnuk-Lipinski, gtowna osig sporu kumulujaca potencjat wszystkich istniejacych
konfliktéw byl dychotomiczny podziat na wiadze i spoteczenstwo.*’

Podkresli¢ nalezy, ze wobec budowy systemu w oparciu gldwnie na
legitymizacji typu rewolucyjnego stuzacej samo-uprawomocnieniu, powyzszej opisana
sytuacja byla jedynie uswiadomieniem sobie przez aktoréw spolecznych
konstytutywnego dla formacji podzialu. W tym uj¢ciu podzial MY-ONI nie tyle stanowi
zatem efekt rozwoju sytuacji, co trwaty podziat stanowiacy kontekst istnienia systemu.

Zestawienie wspomnianych czynnikéw narodowych 1 socjalnych stanowi
natomiast, zdaniem M. Kuli, sytuacj¢ wyjsciowa dla zmiany o charakterze stricte
(awiec rozpoczeta w sposob oddolny) rewolucyjnym.*' Podkresli¢ nalezy, ze
wyszczegolniony w niniejszej pracy warunek pojawienia si¢ alternatywnej wizji
sposobu zorganizowania rzeczywistosci rowniez znalazt w latach osiemdziesiatych
wyraz w postaci wydarzen z sierpnia 1980 roku. W $wiadomosci spolecznej byty one
bowiem przezywane jako nowe, niezalezne od komunistycznych decydentéw
wyobrazenie zorganizowania systemu spoteczno-politycznego.**

Powyzej w duzym uproszczeniu przedstawiony zostal proces odzyskiwania
podmiotowosci przez spoleczenstwo. Trwanie systemu, jak uprzednio powiedziano,
oparte zostalo na autolegitymizacji wiladzy. Ta ostatnia rowniez nie pozostawata
jednakze niezalezna od dynamiki rozwoju sytuacji. Opisana w trzecim rozdziale
rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna byta takze dysfunkcjonalna dla samej wiadzy. Jak
powiedziano, umykata ona opartemu na mysli marksistowskiej aparatowi
poznawczemu, jakim dysponowali decydenci. Wobec za$ wspomnianego, dogfebnie
utopijnego charakteru systemu odrzucenie rodowodu formacji jednoznaczne byloby
z jego faktycznym koncem. W szczegolny sposob opisang sytuacje ilustruje piramidalna
struktura uzasadnien uzalezniajaca porzadek instytucjonalny socjalizmu od mysli
marksistowsko-leninowskiej. Co wiecej, konstytutywne dla systemu dziatanie w sposob
autorytatywny (znajdujace oparcie w legitymizacji typu rewolucyjnego) z czasem,
wobec trwania systemu stalo si¢ koniecznoscia.

Dychotomiczny podziat na wiadzg (system polityczny) i spoteczenstwo (sfera

kulturowo-spoteczna) spowodowany uprawomocnieniem typu rewolucyjnego zamknat

“ E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 16.

*' M. Kula, dz. cyt., s. 313.

2 Zob. M. A. Ciechocki, Doswiadczenie pierwszej , Solidarnosci” — miedzy moralnym absolutyzmem
a polityczng samowiedzq Polakow, w: Lekcja sierpnia, D. Gawin (red.), IFiS PAN, Warszawa 2002,
s. 77-101.
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decydentéw na otaczajaca rzeczywisto$¢ spoleczna. Rozwigzanie to, w mysl utopii,
stuzy¢ miato urzeczywistnieniu mysli marksistowsko-leninowskiej. Stad tez celowo
zorganizowano przeplyw informacji w ramach systemu spoteczno-politycznego
W sposOb wylacznie jednostronny. Przedstawione rozwigzanie przybrato jednakze
charakter dysfunkcjonalny (jesli w ogoéle mozna opisywaé je w kategoriach
funkcjonalno$ci) wobec niepelnego odzwierciedlenia utopijnych zatozen. Programowa
zalozonos¢ stala si¢ tym samym koniecznoscia.

Nawet bowiem wobec zaszlej po stronie wiadzy, w latach siedemdziesiatych
dezideologizacji, decydenci wskutek przedstawionego za J. Staniszkis dylematu migdzy
podmiotowosciq a toZsamosSciq, zmuszeni byli do trwania przy toZsamosci.
Zdefiniowany natomiast przez legitymizacj¢ typu rewolucyjnego ksztatt systemu
spoteczno-politycznego uniemozliwiat rozeznanie w procesach realnie zachodzacych.
Stad tez, nawet wobec erozji utopijnych pogladow, system trwal na zasadzie inercji.
Innymi slowy, zorganizowanie rzeczywistosci spoteczno-politycznej podiug utopijnych

3 Ksztalt tadu

zatozen przybralo z czasem charakter determinacji strukturalnej.’
instytucjonalnego oraz zasad funkcjonowania systemu wymuszal bowiem na
decydentach postugiwanie si¢ jezykiem wilasciwym dla utopii.

Co wigcej, dezideologizacja przy niemal wytacznej autolegitymizacji, oznacza
praktycznie koniec istnienia formacji. Wydaje si¢, ze erozj¢ wiary legitymizacyjnej po
stronie komunistycznego establishmentu daje si¢ uchwyci¢ poprzez analogi¢
z postrzeganiem systemu przez spoteczenstwo. Jak bowiem powiedziano, proces
adaptacji przez jednostki do wymogow systemu — w skrajnej postaci przyjmujacy
postac szyderczej eksploracji — polegat na zréznicowaniu sfery postaw oraz zachowan.
Innymi stowy zewngtrznie obserwowalnym zachowaniom jako nastawionym na system,
towarzyszyly wregcz przeciwne motywacje. Jak pisze natomiast A. Walicki, marksizmu
w Polsce ,,nie brali przeciez na serio skorumpowani aparatczycy z czaséw Gierka.”*

Przedstawiona powyzej sytuacj¢ mozna interpretowa¢ na dwa sposoby.
Zaznaczy¢ przy tym pragng, ze obie maja charakter bardziej komplementarny niz
wykluczajacy si¢. Z jednej strony, jak zostalo to juz w niniejszej pracy powiedziane,

przedstawiona okolicznos¢ mogta wynika¢ z prédby utrzymania komunistycznej

# Przez determinacje strukturalna za P. Sztopke rozumiem ograniczajacy lub stymulujacy wplyw struktur
na dziatania jednostek. Dodaé¢ nalezy, ze w przypadku socjalizmu omawiany wplyw miat postac
wylacznie negatywna. Za: P. Sztompke, dz. cyt., s. 537.

* A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci — dzieje komunistycznej utopii, PWN, Warszawa
1996, s. 8.
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tozsamosci realnej lub wylacznie powodowanej determinizmem stworzonej struktury
instytucjonalnej. Z drugiej jednak strony, zasadnym wydaje si¢ roOwniez uznanie, ze
dezideologizacja oraz towarzyszacy jej pragmatyzm polegal na nastawieniu si¢
decydentéw wylacznie na sama wiladzg. Podejscie to rowniez zaklada koniecznos¢
przyjecia marksizmu jako aparatu poznawczego rzeczywistosci. Na poziomie
motywacji towarzyszy mu jednak juz nie wiara w utopi¢, a przeciwnie zamiar
dostosowania si¢ do systemu, skadinad réwniez przyjmujacy postaé jego szyderczej
eksploracji. Poziom ,wyptat” w przypadku wiladzy byl z oczywistych powoddéw
wyzszy. Wobec za§ zablokowania innych kanaléw awansu spolecznego oraz
przedstawionego zjawiska dekompozycji cech zrdznicowania  spotecznego,
utrzymywanie wtadzy jawi si¢ w takim ujeciu jako pragmatyczny wyraz autorytaryzmu,
a nie totalitaryzmu.

Wydaje sie, ze przyktadem podkreslajacym zasadnos$¢ drugiego podejscia jest
wypowiedz Mariana Orzechowskiego w czasie konferencji w Miedzeszynie

(pazdziernik 1999 r.). Cztonek KC PZPR stwierdzit wowczas:

,Obowiazywata w zasadzie jedna forma legitymizacji przez cale dziesigciolecia, bardzo
brutalna, ale jednoczesnie skuteczna — komunisci raz zdobytej wladzy nie oddaja. Nie

my wymyslilismy te formutg w Polsce, wymys$lono ja gdzie indziej, ale skutecznie

. ;e . . . e . . . 4
stosowano. I nikt wiasciwie problemem legitymizacji si¢ nie zajmowat.”*

Zaprezentowany cytat zdaje si¢ podkresla¢ czysto instrumentalne podejscie do
systemu przez komunistyczny establishment. Nalezy jednakze podkresli¢, iz nawet ono
uruchamiato wspomniany mechanizm wiecznego powrotu. Byl on w tym przypadku
niejako wymuszany na decydentach mogacych utrzymac tozsamos¢ wytacznie poprzez
stosowanie jezyka wlasciwego dla marksistowskiej matrycy myslowej. Dodatkowo,
wobec specyficznego zorganizowania przeptywu informacji w ramach systemu
spoteczno-politycznego, = wspomniana  zalozonos¢  stanowila, podobnie  jak
autorytatywny typ dzialania, konieczno$¢. Brak empirycznych odniesien w sposobie
myslenia o formacji przestal zatem wynika¢ z woli wiladzy, a jawit sie jako
konsekwencja zorganizowania rzeczywistosci w oparciu na legitymizacji typu
rewolucyjnego.

Wspomniana, mig¢dzy innymi przez A. Walickiego dezideologizacja nie

zmieniala zatem jakosciowo funkcjonowania systemu, pomimo braku wiary

* Polska 1986-1989: koniec systemu — tom 2 dyskusja, A. Paczkowski (red.), ISP PAN, Warszawa 2002,
s. 93.
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legitymizacyjnej ze strony decydentéw. Konsekwencja takiego ujecia jest jednak
zatozenie, ze establishment rowniez odbiera system przez pryzmat ,,efektow” jego
dziatania. Jego upadek moze stad nastapi¢ w sytuacji uznania przez decydentdw, iz
przestaje on stanowi¢ dla nich rozwiazanie korzystne. Dodatkowo, za L. Kotakowskim
podkresli¢ mozna, ze ,gdy okazuje sie, Ze przywodcy Imperium waqtpiq w jego
prawomocnosé, mozna spokojnie zalozyé, ze koniec jest juz bliski.”*

Zamieszczony fragment tekstu L. Kotakowskiego pojawia si¢ w oryginale
w kontekscie pierestrojki przeprowadzanej przez M. Gorbaczowa. Wydaje si¢ jednak,
ze uwaga ma szersze zastosowanie. Dazenie wladzy do utrzymania systemu wylacznie
z racji gwarantowanych przez niego przywilejow, stanowi bowiem szczegodlng forme
wspomnianego w pierwszym rozdziale pracy dymorfizmu wartosci. Wartosci
wyznawane oraz deklarowane przez elity istotnie si¢ zatem roznity. W miar¢ trwania
systemu na zadawalajacym poziomie rozwoju gospodarczego, zaistniatla roznica nie
begdzie widoczna. W momencie pogorszenia si¢ warunkow funkcjonowania systemu nie
bedzie on jednak dla oséb sprawujacych wiadzg reprezentowal wigkszych wartosci
wobec zasztego procesu dezideologizacji.

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na wypowiedz Stanistawa Cioska
w trakcie wspomnianej juz konferencji w Miedzeszynie traktujacej o nastrojach
panujacych ,,po stronie” wiladzy w latach osiemdziesiatych. Pdzniejszy ambasador

Polski w ZSRR oraz Rosji stwierdzit wowczas:

»~Powiedzialbym jedno — w catym gmachu KC bylo powszechne przekonanie, ze to
wszystko musi runaé. Gdyby nie byto ustawy o czystosci jezyka polskiego, to

powiedzialbym panstwu, jakiego czasownika uzywano dla okreslenia tego.”47

Przytoczona opinia jednego z czotowych decydentéw drugiej potowy lat
osiemdziesiatych wskazuje, ze w oczach samej elity wladzy system jawit si¢ wowczas
jako dysfunkcjonalny. Zacytowang wypowiedZ mozna rowniez rozszerzy¢ o poglad

Janusza Reykowskiego, ktory stwierdza:

,,Chce zwrdci¢ uwage na to, ze jesli chodzi o poziom zycia elit gospodarczych i elit
politycznych, wysoce nie odpowiadal on aspiracjom tych elit, ktére porownywaty swdj

poziom zycia do poziomu elit w innych krajach.”*®

* V. Tismaneanu, Wizje zbawienia, MUZA S.A., Warszawa 2000, s. 314.
7 A. Paczkowski (red.), dz. cyt., s.182.
48 Tamze., s. 16.
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Cytowany uprzednio Marian Orzechowski dodaje natomiast:

... zasadg jest, ze w elitach w normalnie funkcjonujacym panstwie im wyzej si¢ jest
w hierarchii , tym poziom zycia jest lepszy. U nas, niestety tak nie bylo. (...)
Przypomnijmy tylko, ze pensja sekretarza Komitetu Centralnego wynosita mniej wigcej
szescdziesiat, siedemdziesiat dolaréw, ze nie tylko po wanne, ale i po lodowke trzeba

bylo sktada¢ podanie, ze jak si¢ jechato za granicg, to zeby nie by¢ bez grosza, trzeba

byto sktadaé podanie do tow. Czyrka o piecdziesiat dolarow.””*

Jak wskazuja zamieszczone wypowiedzi, w drugiej potowie lat osiemdziesiatych
nawet dla samej elity wladzy system jawit si¢ jako dysfunkcjonalny oraz, mdéwiac
dobitnie (na co wskazuje w szczegdlnosci wypowiedz M. Orzechowskiego),
nienormalny. Pod koniec istnienia formacji socjalistycznej procesowi odzyskiwania
podmiotowosci przez spoleczenstwo towarzyszyta wigc i utrata poczucia sensu istnienia
systemu przez sama witadze.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza dynamiki rozwoju systemu
spoleczno-politycznego, istniejacego w powojennej Polsce, z perspektywy legitymizacji
typu rewolucyjnego pozwala dostrzec, w jaki sposob konstytutywne dla formacji
elementy z czasem przybraly posta¢ czynnikow anarchizujacych system.
Uprawomocnienie w  sposob rewolucyjny zdefiniowato warunki brzegowe
funkcjonowania ustroju. Jego istnienie zostalo tym samym oparte niemal wytacznie na
autolegitymizacji. Narracja marksistowskiej utopii nigdy nie =zastapitla jednak
autentycznosci. Przeciwnie, modelowanie rzeczywistosci na jej wzor doprowadzito do
powstania tworu dysfunkcjonalnego tak dla spoteczenstwa, jak iz czasem, dla samej
wiadzy. Konsekwentnie zatem Zzadnej ze stron nie zalezalo na jego utrzymaniu.

Erozja wiary legitymizacyjnej w utopig, a z czasem uznanie powotanej przez nia
do zycia autentyczno$ci za nie bedaca w stanie pozytywnie zweryfikowad zatozen
projektu, finalnie umozliwita zatem sytuacje, w ktorej, ,.,komunizm rozpadt sie w 1989

. 50
roku niczym domek z kart.”

49 Tamze.,s. 17.
39, Staniszkis, Postkomunizm, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 5.
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