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Summary

Paper presents theoretical issues of fiscal policy created by income taxes.
Fulfilment of goverment fiscal policy gives base for distinguishing three function
of financial policy: stabilization, allocation and redistributive functions. These
functions are analyzed from the point of view of their specificity and ways of
interactions income taxes on social and economic phenomena.

1. Uwagi wstepne

Polityka finansowa pafstwa realizuje ustalone cele gospodarcze
w trzech obszarach: stabilizacji gospodarki, alokacji czynnikéw produk-
cji oraz redystrybucji dochodéw. Realizacja polityki finansowej panstwa
w tych obszarach daje podstawe do wyrdzniania jej trzech funkcji: funk-
cji stabilizacyjnej, alokacyjnej 1 redystrybucyjnej. Z punktu widzenia po-
datkéw dochodowych polityka fiskalna jest podstawowym narzedziem
stuzacym realizacji nalozonych na nie celéw gospodarczych i1 spotecz-
nych. Cele te maja swoje odzwierciedlenie w konstrukcji systemu po-
datkowego, poprzez okreslenie rodzajow i1 wielkoSci podatkéw obcigza-
jacych poszczegdlne kategorie podatnikdéw, ale takze poprzez okreSlenie
szczegb6lowych zasad konstrukcji podatkéw — ustalenie ich zakresu pod-
miotowego, przedmiotowego, podstawy opodatkowania, stawek i skal po-
datkowych oraz systemu ulg i zwolniefi podatkowych. Mozna stwierdzié,
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1z proces gromadzenia dochodéw publicznych pozwala kreowac i stoso-
wacé réznorodne narzedzia realizowania celéw polityki finansowej pan-
stwa.

Narzedzia polityki finansowej pafistwa realizuja jednocze$nie
wszystkie funkcje polityki finansowej, tj. funkcje stabilizacyjna, aloka-
cyjng i redystrybucyjna. Przyktadowo, jesli podatek dochodowy od oséb
fizycznych bedzie oparty o stawki progresywne (rosnace wraz ze wzro-
stem podstawy opodatkowania), to jako instrument polityki finansowe;j
panstwa bedzie automatycznie pelnit funkcje stabilizacyjng (taki spo-
sob opodatkowania dochodéw o0s6b fizycznych zmniejszy globalny po-
pyt, a w konsekwencji tempo wzrostu gospodarczego), funkcje aloka-
cyjng (gromadzone wpltywy z tego podatku zwigksza skale wytwarzania
débr publicznych) oraz redystrybucyjng (progresja bardziej zmniejsza do-
chody dyspozycyjne zamozniejszych niz ubozszych gospodarstw domo-
wych). Nie istnieja takie instrumenty polityki finansowej pafistwa, ktére
wplywalyby jedynie na popyt globalny (realizowaty funkcje stabilizacyj-
na polityki finansowej) 1 byly jednocze$nie neutralne z punktu widzenia
jej funkcji alokacyjnej i redystrybucyjnej. Oznacza to, iZ zmiany czy re-
formy polityki finansowej (poszczegdlnych instrumentéw) oznaczaja ko-
nieczno$¢ analizowania kazdego instrumentu (w tym podatkéw docho-
dowych) z punktu widzenia efektéw jego oddzialywania na koniunkture
gospodarcza (funkcja stabilizacyjna), strukture sektora prywatnego i pu-
blicznego (funkcja alokacyjna), czy poziom zamoznoS$ci 1 zréznicowanie
dochodéw do dyspozycji gospodarstw domowych (funkcja redystrybucyj-
na).

2. Podatki dochodowe a funkcja stabilizacyjna
i stymulacyjna polityki finansowej

Stabilizacyjna funkcja finanséw pafistwa obejmuje dziatania majace
miedzy innymi powodowacé osiagnigcie 1 utrzymanie relatywnie wyso-
kiego tempa wzrostu gospodarczego, przy jednoczesnym ograniczaniu
zjawisk negatywnych, tj. wysokiej stopy bezrobocia 1 inflacji, tagodze-
niu wahan cyklu koniunkturalnego, stabilizacji rynku pieni¢znego oraz
mozliwie najbardziej efektywnym wykorzystaniu rzeczowych czynni-
kéw produkcji. Rola pafistwa w gospodarce (i jego wplyw na zachowanie
si¢ grup jednostek gospodarujacych) ulegata dynamicznym zmianom na
przestrzeni wiekéw, zaré6wno w odniesieniu do form 1 zakresu oddzia-
lywania, jak 1 stopnia ingerencji wtadz publicznych w mechanizm ryn-
kowy, poczawszy od dominacji nurtu merkantylistycznego, przez lesefe-
ryzm, interwencjonizm oparty na pogladach J. M. Keynesa, az po teorie
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neoliberalne 1 neoklasyczne. W polityce interwencjonizmu najwazniejsza
role odgrywaja inwestycje publiczne, prowadzace do wzrostu globalnego
popytu, jak i osiagnigcia pelnego zatrudnienia. Z zalozenia inwestycje
publiczne powinny by¢ podejmowane w obszarach spotecznie i ekono-
micznie uzytecznych, ale niepowodujacych bezposrednich efektéw po-
dazowych (nie konkuruja one wéwczas z inwestycjami prywatnymi i nie
prowadza do ,wypierania inwestycji prywatnych przez inwestycje pu-
bliczne”). Inwestycje takie — zdaniem Keynesa — moga by¢ finansowane
nawet kosztem wzrostu deficytu budzetowego, bowiem prowadza one do
powstania dtugu publicznego, ale nie zakidcaja funkcjonowania podsta-
wowych mechanizméw rynkowych. Zadanie narzedzi polityki fiskalne]
sprowadza si¢ zatem do zmniejszania amplitudy wahan cyklu koniunktu-
ralnego poprzez wykorzystanie podatkéw 1 wydatkéw publicznych czyli
hamowanie ekspansji gospodarki w okresie zbyt duzego wzrostu 1 sty-
mulowanie aktywnos$ci gospodarczej w okresie ostabienia koniunktury.
Gtéwnym narzedziem tej polityki sa podatki, ktérych dziatanie polega na
obnizaniu poziomu dochodéw 1 redukowaniu wydatkéw prywatnych na
konsumpcj¢ indywidualna, jak 1 wptywaniu na poziom produkcji, inwe-
stycji i zatrudnienia w gospodarce. Wydatki panstwa ksztaltuja zas wiel-
ko§¢ globalnego popytu.

W ramach polityki fiskalnej wyrézniamy jej forme aktywna i pa-
sywna w wykorzystywaniu instrumentéw podatkowych dla osiggania
celu stabilizacji gospodarki i1 innych celéw spoleczno-ekonomicznych.
W aktywnej polityce fiskalnej wykorzystuje si¢ m.in. zmiany stawek,
poziomu i zasad opodatkowania w zaleznoS$ci od fazy cyklu koniunktu-
ralnego. Polityka pasywna charakteryzuje si¢ wykorzystaniem metody
automatycznych stabilizatoréw koniunktury (np. progresywne opodatko-
wanie dochodéw ludnosci), celowo wkomponowanych w system podatko-
wy [Kropiwnicki 1976]. Aktywna polityka fiskalna prowadzi do wzrostu
udzialu wydatkéw publicznych w dochodzie narodowym, przez co spo-
tyka si¢ z krytyka zwolennikéw nurtu liberalnego. Problemem aktyw-
nej polityki fiskalnej jest to, 1z decyzje dotyczace zmian w poszczegol-
nych instrumentach fiskalnych wymagaja zmian w prawie podatkowym
i innych aktach prawnych. Powoduje to znaczace op6Znienia czasowe
w dziataniu instrumentéw polityki fiskalnej, co moze ostabiac¢ skutecz-
no$¢ polityki interwencyjnej, jak 1 sens jej wykorzystania ze wzgledu na
zmieniajaca si¢ sytuacje gospodarcza [Wojtyna 1990; Markowski 1989;
Winiecki 1981].

Do automatycznych stabilizatoréw koniunktury zaliczamy przede
wszystkich podatki dochodowe, posrednie (naktadane na artykuty kon-
sumpcyjne) oraz réznorodne §wiadczenia spoteczne. Automatyczne sta-
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bilizatory zmniejszaja podatnoS¢ gospodarki na wstrzasy poprzez wbu-
dowang ,,gigtko$¢” systemu podatkowego. Przykladowo progresywne
opodatkowanie dochodéw ludnoSci sprawia, iz w okresie recesji spadek
dochodéw ludnoSci generuje jeszcze szybszy (poprzez progresywny cha-
rakter stawek) spadek podatkowych dochodéw budzetowych. Dochdéd po-
zostajacy do dyspozycji gospodarstw domowych obniza si¢ wolniej niz
dochéd brutto, wobec czego spadek popytu globalnego jest mniejszy, niz
wynikatoby to ze spadku dochodu narodowego. Automatyzm systemu
podatkowego hamuje tempo spadku produkcji, zatrudnienia i dochodu
narodowego. W okresie ozywienia koniunktury 1 wzrostu dochodéw go-
spodarstw domowych podatkowe dochody budzetowe rosng szybciej niz
dochody ludnosci. Wéwczas podatki automatycznie hamujg wzrost po-
pytu ludnoS$ci, przeciwdziatajac powstaniu presji inflacyjnej. Wady po-
datkéw jako automatycznych stabilizatoréw polegaja na tym, iz podat-
ki oddziatujac na globalny popyt moga zmniejszy¢ wahania koniunktury
gospodarczej jedynie w krétkim okresie czasu, nie stwarzajac warunkéw
do zmiany aktualnej sytuacji gospodarczej. Zadaniem automatycznych
stabilizatoréw koniunktury jest jedynie utrzymanie dotychczasowego po-
ziomu aktywnoS$ci gospodarczej, przez co nie stwarzaja one warunkow
do zré6wnowazonego wzrostu, ktéry wymaga jednakowego tempa wzrostu
mocy wytwoérczych, zatrudnienia i efektywnego popytu. Poza tym skut-
kiem dzialania automatycznych stabilizatoréw jest tendencja do powsta-
wania deficytu budzetowego w okresach recesji oraz nadwyzek w okre-
sach ozywienia. W tych warunkach dazenie do S$cistego powiazania
rocznych wydatkéw rzadowych z rocznymi dochodami bytoby niewska-
zane 1 prowadzitoby do koniecznos$ci rezygnacji z wielu automatycznych
stabilizatoréw koniunktury.

Charakter stabilizacyjnej roli podatkéw mozna zaprezentowac na
przyktadzie makroekonomicznego modelu gospodarki rynkowej, ktory
pokazuje zachowanie si¢ konsumentdw, inwestoréw, sektora publiczne-
go 1 zagranicy jako odbiorcéw oraz przedsigbiorstw jako dostawcéw to-
wardéw 1 ustug na rynku. Model ten stuzy wyjasnieniu wzajemnych re-
lacji globalnego popytu i podazy i wynikajacych z tych relacji wahan
koniunktury gospodarczej. Jezeli wyznaczymy metoda algebraiczna wa-
runki rownowagi makroekonomicznego modelu gospodarki otwartej, to
rOwnania funkcji IS 1 funkcji LM sa réwnaniami stép procentowych. Za-
tem dla zachowania réwnowagi ogélnej nalezy stope procentowa funkcji
IS, ktéra zapewnia rbwnowage w sektorze realnym gospodarki, zréwnaé
ze stopa procentowg funkcji LM, zapewniajacej réwnowage w sektorze
monetarnym. Stopy te mozna zapisac:

349



Rd+n=a+e+g+G-Y[l1-b( —t)+m] azatem:

at+e+g+G-Y[l-b({ -0+ m]

Gdzie:

R — stopa procentowa; a — stala wielko§¢ konsumpcji przeniesiona z okreséw poprzednich;
e — wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych, przeniesiona z okreséw poprzednich; g — wartos¢
eksportu netto z poprzedniego okresu; Y — dochéd (PKB); m — wspétczynnik kraficowe;j
sktonnosci do importu; n — wspétczynnik wrazliwosci eksportu netto na stope procentowa;
t — stopa obciazen fiskalnych netto; G — wydatki publiczne na zakup towaréw i ustug; b —
wspoétczynnik sktonnosci do konsumpcji.

Réwnanie to (réwnanie funkcji inwestycje - oszczednoS$ci IS) wska-
zuje na wysokoS¢ stopy procentowej, zapewniajacej zrownanie inwestycji
z oszczednoSciami w warunkach okreslonych przez inne funkcje i zmienng
niezalezna G makroekonomicznego modelu gospodarki rynkowej. Alge-
braiczna posta¢ funkcji ptynnos$¢ — pieniadz LM, ktéra wyznacza wartos$¢
stopy procentowej zapewniajacej rownowage popytu i1 podazy pienigdza

ma postac:
R =(k/h) Y — (1/h) M.
Gdzie:

k - wspoéiczynnik preferencji ptynnosci; h —wspétczynnik wrazliwo$ci popytu na pieniadz
na stope procentowa; M — ilo$¢ (podaz) pieniadza.

Poréwnanie prawych stron tych réwnan daje wyrazenie:

a+e+g+G-Y[1-b( -1t +m] Yk M

d+n h h
wyznaczajac Y otrzymujemy:
a+e+g+G+[M(+n)/h]
I-b(I-t)+m+[k(d+n)/h]

Powyzsze rOwnanie wyraza wielkoS¢ globalnego popytu, przy ktorej
spelnione sg wszystkie warunki rownowagi w gospodarce, okres§lone przez
tozsamo$¢ dochodowo - wydatkowa, funkcje¢ konsumpcji, funkcje inwesty-
cji, funkcje eksportu netto, funkcje popytu na pienigdz przy danych pa-

rametrach tej funkcji (a, e, d, d, n, b, m, t, k, h) i wielko§ciach zmiennych
niezaleznych (G 1 M). W réwnaniu tym zawarte sa rOwniez decyzyjne in-
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strumenty polityki fiskalnej, ktére poprzez ksztaltowanie globalnego po-
pytu maja zapewni¢ stabilny i zréwnowazony wzrost gospodarczy i pra-
widlowe wykorzystanie potencjatu produkcyjnego. Do instrumentéw tych
zaliczamy wydatki publiczne na zakup towaréw 1 ustug (G) oraz stope ob-
cigzen fiskalnych netto (t). Przy czym wystepujaca w réwnaniu stopa ob-
cigzen fiskalnych netto wystepuje w zagregowanej formie, bowiem na jej
wielko§¢ — w relacji do PKB - sktadaja si¢ wszystkie przymusowe platno-
Sci na rzecz funduszy publicznych (podatki, optaty, sktadki na ubezpiecze-
nia zdrowotne i spoteczne itp.) pomniejszone o — takze w relacji do PKB
— ptatnoSci pienigzne z sektora publicznego do sektora prywatnego. Kaz-
dy z tych elementéw sktadowych stopy obcigzen netto, w ramach realiza-
cji stabilizacyjnej funkcji polityki pafistwa, moze by¢ wykorzystywany od-
dzielnie, w zaleznoSci od oceny przydatnoSci szczegétowych instrumentow
polityki fiskalnej. Skuteczno$¢ dziatania instrumentéw fiskalnej polityki
stabilizacyjnej mierzona ich efektem dochodowym zalezy od wrazliwosSci
popytu inwestycyjnego, eksportu netto i popytu na stope procentowa. Sku-
teczno$¢ omawianych instrumentéw nie moze by¢ kwestionowana, bowiem
wynika ona z relacji matematycznych modelu, a nie z zatozen danej teorii
ekonomicznej. Kwestionowana jest jedynie realno$¢ efektéw dochodowych
finansowej polityki stabilizacyjnej. Zwolennicy klasycznych nurtéw ekono-
mii dowodza, iz efekty dochodowe realizacji stabilizacyjnej funkcji finan-
sOw panstwa sa wylacznie nominalne, czyli wzrost dochodu narodowego
jest efektem inflacyjnego wzrostu cen. Zwolennicy nurtéw keynesowskich
w teorii ekonomii zaktadaja, iz w warunkach suboptymalnego wykorzy-
stywania potencjatu ekonomicznego kraju powigkszanie globalnego popy-
tu w ramach fiskalnej polityki stabilizacyjnej przynosi efekty realne w po-
staci wzrostu wolumenu sktadajacych si¢ na PKB towaréw 1 ustug, bez
inflacyjnego wzrostu cen, a presja inflacyjna moze si¢ pojawié, ale dopiero
przy powstaniu nadwyzki globalnego popytu nad podaza, okreslana przez
optymalne wykrzesanie mocy produkcyjnych (potencjatu ekonomicznego)
kraju.

3. Szkola ekonomii podazy

Opozycyjna wobec keynesizmu teorig gospodarcza, bedaca efektem
kryzysu lat 70. XX wieku byta tzw. ekonomia podazy (supply side econo-
mics), zaktadajaca, iz m.in. obnizenie kraficowych stép podatkowych oraz
ulgi podatkowe dostarcza obywatelom stosownych bodZcéw (stymulato-
réow) do pracy, oszczedzania 1 inwestowania. Ekonomia podazy proponuje
mikroekonomiczne (rynkowe) podejscie do probleméw makroekonomicz-
nych, stawia zarzadzanie globalna podaza ponad zarzadzanie globalnym
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popytem oraz dlugookresowy wzrost gospodarczy ponad krétkookresowe
wahania koniunkturalne [Niskanen 1988; Biefikowski, Radto 2006; Filipo-
wicz 1992; Bienkowski 2008; Belka 1991]. Skupia swoje zainteresowania
na podstawowych wyznacznikach globalnej podazy: wielkoSci zasobow,
ich jakos$ci i cenach, stanie technologii, oczekiwanej stopie inflacji oraz
wszelkich czynnikach instytucjonalnych majacych wptyw na produktyw-
nos¢, takich jak: podatki dochodowe, zwigzane z nimi obcigzenia kosz-
tow pracy, skala, zakres i1 charakter bodzcéw podatkowych oraz réznorod-
ne dzialania regulacyjne panistwa. Twércami ekonomii podazy byli: Robert
Mundell, Arthur Laufer, Lester C. Thurow oraz Jude Wanniski. Wyszli
z zatozenia, ze przyczyng kryzysu, jaki dotknat gospodarke amerykanska
byla nadmierna interwencja pafistwa. Twierdzili, ze dziatania interwencyj-
ne panstwa nie zdotaja przezwyciezy¢ kryzysu, a jedynie zaktdcaja me-
chanizm rynkowy. Zamiast wigc modyfikowaé gospodarke rynkowga nale-
zy powrdécic¢ do kapitalizmu opisywanego przez Adama Smitha i Jeana B.
Saya, tj. gospodarki rynkowej i wysokiej akumulacji, ktérej Zrédlem byty
oszczednoSci. Ekonomia keynesowska przyjmuje niejako implicite zatoze-
nie o dodatniej korelacji pomigedzy stopami opodatkowania a suma budze-
towych wptywéw podatkowych. Nizsze stopy opodatkowania spowoduja
nizsze przychody podatkowe, przez co wzrosnag globalne mozliwosci wy-
datkowania, stymulujace za posSrednictwem zwigekszonego popytu wielko§é
produkciji i zatrudnienia. Ekonomia podazy ktadzie nacisk na oddziatywa-
nie stép opodatkowania na wielko$§¢ podazy wytwarzanych débr i ustug.
Zatem wiele probleméw makroekonomicznych powinno by¢ rozwiazanych
w drodze ograniczania przeszkéd (barier) i pobudzania przez parnstwo
produkcji, sktonnosci do pracy, oszczedzania i inwestowania w dziatal-
no$¢ produkcyjna. Duzy wptyw na podwazenie roli panstwa w gospodar-
ce wywarl Milton Friedman, stwierdzajac, iz zasadniczym celem polityki
gospodarczej powinna by¢ walka z inflacja. Rownolegle zaczety pojawiac
si¢ nowe prady neoliberalne, jak teoria racjonalnych oczekiwan Roberta E.
Lucasa, wskazujaca na bezsilno$¢ interwencji rzadu w sferze gospodarczej,
poniewaz ludzkie zachowania dostosowujac si¢ do oczekiwan, wyprzedzaja
interwencje rzadu, ktéra w tych warunkach jest zwykle sp6Zzniona. W nur-
cie tym zawiera si¢ takze teoria wyboru publicznego opracowana przez
Kennetha J. Arrowa i Jamesa M. Buchanana, wskazujaca rozbiezno$¢ mig-
dzy interesami indywidualnych obywateli 1 ,,wlasnymi” interesami instytu-
cji powotanych do dzialania w interesie spotecznym i do realizacji celéw
spotecznych oraz postulujgca ograniczenie interwencji pafistwa do mini-
mum 1 tylko wtedy, gdy mechanizm rynkowy bylby dziatlaniem drozszym.

U podstaw teorii ekonomii podazy (,,ekonomii bodZcéw podatkowych”)
leza trzy zasadnicze twierdzenia. Pierwszym twierdzeniem ekonomii po-
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dazy jest to, iz wysokie kraficowe stawki opodatkowania dochodéw osobi-
stych moga zmniejszaé sktonnos¢ do pracy, a przez to ogranicza¢ global-
na podaz. Nizsze kraficowe stopy opodatkowania powinny zachecac osoby
fizyczne do podejmowania dodatkowej pracy, a przedsigbiorstwa zachecaé
do zwigkszania popytu na prace, poniewaz ro$nie przychdd z pracy po opo-
datkowaniu. Zatem obnizenie kraficowych stép opodatkowania powinno
zwigkszy¢ zaréwno podaz pracy, jak 1 popyt na nia. Zatem zwigkszy si¢ za-
trudnienie w gospodarce w wyniku obnizenia ceny pracy po opodatkowa-
niu. Drugie twierdzenie ekonomii podazy zaklada, iz wysokie kraficowe
stopy opodatkowania ostabiaja sktonno$¢ do inwestowania w wyksztalce-
nie 1 poprawe umiejetnosci zwigzanych z wykonywanym zawodem, a takze
moga zachecac przedsigbiorcéw do preferowania inwestycji zagranicznych,
przy zalozeniu nizszych stép opodatkowania. Zatem wysokie stopy podat-
kowe moga obnizac przychdd z inwestycji po opodatkowaniu, zmniejszajac
zas6b kapitatu ludzkiego i trwalego, obnizaé tempo wzrostu produktyw-
noS$ci, wptywajac ujemnie na wzrost gospodarczy w przysztych okresach.
Trzecie twierdzenie stanowi, 1z wysokie kraficowe stopy opodatkowania
zachgcaja podatnikéw do przechodzenia w szara strefe, poszukiwania ulg,
luk prawnych 1 innych sposobdéw ukrycia dochoddw.

Teoria ekonomii podazy ma réwniez wielu przeciwnikéw i jest przez
nich krytykowana. Jeden z najpowazniejszych zarzutéw dotyczy twier-
dzenia, iz nizsze stopy opodatkowania dochodu zachecaja podatnikéw do
efektywnego zwigkszania czasu pracy. Krytycy uwazaja, iz wysokie kran-
cowe stopy opodatkowania niekoniecznie zmniejszaja sktonno$§¢ do za-
stepowania czasu wolnego czasem pracy. W istocie moga one zwigkszyc
wielko§¢ czasu przeznaczonego na prace, a wigc obnizenie stopy opodat-
kowania dochodu mogloby obnizy¢ produkcje. Istnieja dane empiryczne
podwazajace wielko$¢, szybko$§¢ dostosowania, a nawet kierunek oddzia-
tywania obnizki opodatkowania dochodéw na bodzZce do pracy [Hausmen
1981]. Rozwazajac zagadnienie od strony czysto teoretycznej nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, czy obnizka podatkéw zacheci ludzi do dodatkowej
pracy. Spora liczba dowodéw sugeruje, ze krzywa podazy pracy jest na-
chylona w goére, a pracownicy reaguja pozytywnie na wzrost wynagrodze-
nia. Zatem faktycznych efektéw polityki podazowej nie da si¢ abstrakcyj-
nie przewidzie¢. Przyktadowo nizsze stopy opodatkowania moga zachecaé
do wigkszych oszczednoSci 1 inwestycji, ale moga réwniez dziala¢ znieche-
cajaco. Krytycy teorii podazowej wskazuja, iz po redukcji stép opodatko-
wania dochodéw o0s6b fizycznych wprowadzonej przez R. Reagana w 1981
r. stopa oszczgdzania w USA faktycznie si¢ obnizyta. Nawet jesli obnizka
podatkéw ma pozytywny wplyw na oszczedzanie i inwestowanie, wptyw
ten moze nie by¢ duzy.
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Krytycy réowniez nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem, iz obnizki stép po-
datkowych zawsze prowadza do wzrostu wplywow podatkowych. Wptly-
wy te moga si¢ zwigkszac, zmniejsza¢ w zaleznoSci od typu i skali reakcji
inwestoréw, oszczedzajacych i pracownikéw na redukcje poziomu obcia-
zen podatkowych. Do dzi§ trwaja spory o rzeczywiste efekty gospodarcze,
ktére wystapity po obnizce podatkéw, a takze nieustajace spekulacje co
do faktycznych przyczyn tych efektéw. Nalezy réwniez pamigtac, 1z w sy-
tuacji, gdy globalny popyt jest wigkszy niz globalna podaz, obnizki stop
opodatkowania moga przyczynié si¢ do wzrostu inflacji i poziomu defi-
cytu budzetowego. Pojawia si¢ takze niebezpieczenstwo, iz redukcje stop
podatkowych moga by¢ asymetryczne 1 prowadzi¢ do nadmiernych dys-
proporcji spotecznych. Zdecydowana wigkszo$¢ ekonomistéw jest zgodna
co do tego, ze obnizce podatkéw w latach 80. w Stanach Zjednoczonych
towarzyszyto powigkszenie deficytu budzetowego. Byl to silny argument
w rekach przeciwnikéw koncepcji Laffera, jednak zwolennicy starali si¢
wykazacd, ze wzrost przychodéw mial miejsce, a poglebienie deficytu bu-
dzetowego wynikalo z jeszcze wigkszego wzrostu wydatkéw budzetowych.
Czes¢ oponentéw Laffera uznawata argument o wzroscie przychoddéw, ale
jego przyczyn dopatrywata si¢ raczej w ogélnym wzro$cie PKB, ktérego
tempo nie odbiegato woéwczas od innych dekad XX w. Dane statystyczne
potwierdzajgq natomiast jednoznacznie efekt redystrybucyjny, jaki nastapit
w latach 80. w USA. W 1981 r. udziat 10% najlepiej zarabiajacych Ame-
rykanéw w przychodach z podatkéw wynosit 48%, podczas gdy w 1988
r. wynosit juz 57,2%, jednak takze tu wystgpuja wsréod ekonomistéw po-
wazne rozbieznosci co do przyczyn tego zjawiska. Zwolennicy rozwigzan
administracji Reagana sklonni sa uwazac, ze to efekt podazowy oraz osta-
bienie bodZcéw do unikania opodatkowania zdecydowaly o zwigkszeniu
dynamiki wzrostu dochodéw, a tym samym rozszerzeniu bazy podatkowe;.
Przeciwnicy szkoty ekonomii podazy przekonywali, ze wzrost udziatu lu-
dzi bogatych w przychodach podatkowych wynikat raczej z ich obaw co
do utrzymania si¢ korzystnych stawek w dtuzszej perspektywie i1 efektu
spekulacyjnego. Oczekujac podwyzek stawek najbogatsi postanowili - jak
argumentowali przeciwnicy - zrealizowac zyski z kapitatu, koncentrujac
znaczng czeS¢ swoich dochodéw w czasie. Tym samym podlegali mniejsze-
mu wymiarowi podatkéw, ale odbyto si¢ to kosztem przysztych wplywéw
do budzetu.

Ze wzgledu na ptynace z koncepcji krzywej Laffera wnioski o mozli-
woSci jednoczesnego obnizenia stawki podatku i zwigkszenia przychodéw
budzetowych z tego tytutu, krzywa ta czesto bywa wykorzystywana przez
zwolennikow liberalizmu gospodarczego do uzasadniania obnizania podat-
kéw. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek koncepcja krzywej Laffera w okre-
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Slonych warunkach gospodarczych uzasadnia obnizenie podatkéw celem
zwigkszenia przychodéw budzetowych, to jednak nie daje jednoznacznych
przestanek w tym zakresie. W szczeg6lnoSci powolanie si¢ na krzywa Laf-
fera wymagatoby wykazania, ze obecna stawka opodatkowania jest wyzsza
od stawki odpowiadajacej punktowi nasycenia, poniewaz tylko przy takich
warunkach obnizenie stawki opodatkowania zwigkszy przychody z tytu-
tu podatkéw. Tym samym koncepcja krzywej Laffera nie w kazdych oko-
liczno$ciach moze by¢ uzasadnieniem dla obnizenia stopy opodatkowania.
Wyznaczenie ex ante stopy maksymalizujacej przychody podatkowe pani-
stwa jest niezwykle ztozone i wiaze si¢ z licznymi trudnoSciami (niektérzy
ekonomiS$ci watpig w ogéle w mozliwos$¢ jej jednoznacznego wyznaczenia).
Jedynym pewnym sposobem wydaje si¢ analiza ex post, czyli empirycz-
ne badanie reakcji wysokosci przychodéw podatkowych na zmiany stopy
opodatkowania. Jednym z probleméw, przed jakim staja decydenci polity-
ki gospodarczej pafistwa, jest ograniczenie zastosowania krzywej Laffe-
ra, zwigzane z réznicg elastycznos$ci krzywej w krétkim i dtugim okresie
czasu. W krétkim okresie podmioty gospodarcze nie sa w stanie zareago-
waé odpowiednio szybko na zmiany stopy opodatkowania, co powoduje, ze
punkt nasycenia na krzywej przesuwa si¢ w kierunku maksymalnego opo-
datkowania. Cho¢ nie zostato to nigdy potwierdzone empirycznie (i jest
bardzo watpliwe, by kiedykolwiek byto), mozna teoretycznie uzasadnié, ze
w ultrakrétkim okresie nawet stopa opodatkowania na poziomie 100% nie
bedzie skutkowac zerowymi przychodami podatkowymi. Reakcja podmio-
tow gospodarczych na podniesienie stopy opodatkowania do tego poziomu
nie bedzie natychmiastowa. Podmioty beda stopniowo wygaszaé dziatal-
no§¢ gospodarcza, co oznacza, ze przynajmniej przez okres do jej catko-
witego ustania beda placi¢ podatki w wysokosci 100% dochodu. Poza tym
mozna z duzym prawdopodobieristwem zatozy¢, ze wigkszo$¢ podmiotéw,
ktore przy 100% stawce zdecydowalyby si¢ na funkcjonowanie w szarej
strefie, ujawnialaby czeS¢ swoich dochodéw, aby zachowaé pozory legal-
noS$ci dzialania. W dtugim okresie reakcja podmiotéw gospodarczych jest
bardziej wyrazna, dlatego dlugookresowa stawka opodatkowania mak-
symalizujaca przychody budzetowe jest nizsza od stawki krétkookreso-
wej. Optymalizacja stawki opodatkowania na podstawie krzywej Laffera
bedzie zatem wymagata decyzji politycznej co do okresu optymalizacji.
Cykl wyborczy czesto sktania rzady do optymalizacji krétkoterminowej,
co jest powaznym ograniczeniem stosowalnos$ci krzywej Laffera w prakty-
ce gospodarczej i stanowi jedng z wazniejszych form zawodno$ci pafistwa
w zakresie dziatalno$ci regulacyjnej. Innym problemem przy stosowaniu
krzywej Laffera jest zmiennoS¢ ksztaltu krzywej w czasie. DoSwiadczenia
pafistw europejskich z czaséw II wojny §wiatowej pokazuja, ze w warun-
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kach wojny 1 zagrozenia militarnego obywatele sa skfonni ponosi¢ wigksze
obciagzenia na rzecz panstwa. Kolejne podwyzki podatkéw na cele wojenne
skutkowaly zwigkszeniem przychodéw z tego tytulu. Tym samym punkt
nasycenia na krzywej Laffera byl znaczaco przesunigty w prawo. Po za-
konczeniu dziatan wojennych w wielu panstwach zdecydowano si¢ obnizy¢
stawki opodatkowania. Efektem tych obnizek bylo ponowne zwigkszenie
przychodéw do budzetu, z czego wynika, ze stawka opodatkowania (cho¢
w czasie wojny ustalona ponizej poziomu nasycenia) byta wyzsza od powo-
jennej stawki nasycenia.

4. Podatki dochodowe a funkcja alokacyjna i redystrybucyjna
polityki podatkowej

Prosta konsekwencja fiskalnej funkcji podatkéw dochodowych jest
bezposredni wptyw na alokacj¢ zasobow w gospodarce, bowiem wraz
z zaptaceniem podatku nastgpuje definitywny przeptyw dochodu migdzy
podatnikiem i pafnistwem. Fiskalna funkcja podatkéw dochodowych zawsze
pozostaje w zwiazku z alokacja zasobow, gdyz zmniejsza ona dochody go-
spodarstw domowych i przedsigbiorstw, co ogranicza ich mozliwo$ci in-
westowania, konsumowania 1 oszczg¢dzania. Skutki alokacyjne podatkéw
dochodowych moga by¢ réznorakie i zaleza od takich czynnikéw, jak:
wysoko$¢ stawek podatkowych, pojemnos¢ skal podatkowych, przedmiot
1 podstawa opodatkowania, zakres 1 skala ulg i zwolniefi podatkowych,
sposéb roztozenia obcigzen podatkowych oraz sposéb 1 tryb poboru po-
datkéw. Podatek dochodowy jest takze istotng kategoria spoteczna, a z ra-
cji swej bezposredniosci i indywidualizacji opodatkowania niektére cele
ekonomiczne realizowane za pomoca podatkéw dochodowych moga na-
potykaé na bariery spoteczne, wyrazajace si¢ w niepokojach spotecznych,
towarzyszacych np. podnoszeniu poziomu obcigzen, badZ zmianie niekt6-
rych elementéw konstrukcji podatku dochodowego. W warunkach gospo-
darki rynkowej istotna jest reakcja podmiotéw na naktadane podatki (badz
zwigekszane lub zmniejszane obcigzenia podatkowe). Kazda reakcja uza-
lezniona jest sity 1 kierunku wplywu podatkéw na zmiany popytu i podazy
na rynku okre§lonego czynnika produkcji, a takze od dtugosci okresu cza-
su, w ktérym ujawni si¢ wplyw podatku na rynek oraz od zmian struktury
poszczegbdlnych rynkéw [Musgrave 1984; Owsiak 1997]. Analiza wptywu
podatkéw dochodowych na alokacje zasobéw oznacza konieczno$¢ analizy
dwéch kwestii: kto jest podatnikiem, a kto platnikiem podatku oraz co jest
przedmiotem opodatkowania. Opodatkowanie podmiotéw 1 dzialalnoSci
gospodarczej oznacza wybor z nastepujacych mozliwosci [Kaleta 1985]:

1) podatek moze by¢ naktadany na gospodarstwa domowe i firmy;
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2) przedmiotem opodatkowania moga by¢ czynniki produkcji oraz to-
wary i ustugi;
3) podatek moze obcigzaé sprzedajacego, kupujacego lub nabywajace-
go czynnik produkcji, towar, ustuge;
4) podatek moze obcigzac¢ dochody lub wydatki podatnika;
5) przedmiotem opodatkowania moze by¢: przychéd, dochéd, maja-
tek, konsumpcja.
Kazde z tych rozwigzan ma okreSlony wplyw na alokacje zasobow
w gospodarce, z uwagi na rézng reakcj¢ czynnikéw produkcji na opodat-
kowanie. Za posrednictwem podatkéw dochodowych nastepuje korekta do-
chodéw podatnikéw. Redystrybucja dochodu 1 majatku narodowego odbywa
si¢ pomigdzy podatnikami a podmiotami prawa publicznego. Redystrybu-
cja dochodu oddzialuje takze na poziom zycia spolecznego i gospodarcze-
go, poprzez m.in. ochron¢ minimalnego poziomu dochodu, uwzglednia-
nie w opodatkowaniu aspektéw rodzinnych, socjalnych itp. W literaturze
przedmiotu mozna si¢ takze spotkac z podejSciem, w ktérym zakres funk-
cji redystrybucyjnej pokrywa si¢ z zakresem funkcji fiskalnej [Gail 1992].
Teza ta wiaze si¢ z zaloZzeniem, iz funkcja redystrybucyjna podatkéw ma
charakter jednostronny, polegajacy na pobieraniu §rodkéw z budzetu. Fak-
tyczna redystrybucja ma miejsce dopiero woéwczas, gdy na odpowiednie
cele sSrodki te wydatkowane sg z budzetu. Jest to podejScie kontrowersyjne,
z ktérym trudno si¢ zgodzié. Biorac pod uwage cate spektrum narzedzi, ja-
kie ma do dyspozycji polityka podatkowa, mozna tak konstruowac podatki,
aby w razie potrzeby byly niskie dla jednych podatnikéw, a wysokie dla
innych. W ten sposéb pafistwo moze realizowac cele stojace przed polityka
fiskalna, czy szerzej przed polityka gospodarcza. Problemem moze by¢ od-
powiedzZ na pytanie, czy podatki dochodowe dobrze spelniajg funkcje redy-
strybucji dochodu pomiedzy ré6znymi grupami dochodowymi podatnikéw
1 jaki jest koszt tej funkcji podatkéw. Opodatkowanie zmniejsza dochéd
netto, moze wigec redukowac poziom dochodéw zamoznych grup podatni-
kéw, przy czym same podatki dochodowe, nawet najbardziej progresyw-
ne, nie zwigksza dochodéw ubogich czy Sredniozamoznych grup docho-
dowych. Podobny problem pojawia si¢ w odniesieniu do ulg podatkowych,
jako narzedzia redystrybucji dochodéw. W przypadku obnizki podatku do-
chodowego zwigkszy si¢ dochdd netto kazdego podatnika (ptatnika podat-
ku), ale efekt ten bedzie bardziej korzystny dla zamoznych podatnikéw,
poniewaz tu opodatkowaniu podlega stosunkowo wigksza czeS¢ dochodu.
Zwigkszenie za§ dochodu wolnego od opodatkowania da taka sama abso-
lutng kwote korzySci wszystkim podatnikom znajdujacym si¢ powyzej no-
wego progu podatkowego. Takie dzialanie przyniesie stosunkowo mniej-
sza korzy$¢ zamoznym grupom podatnikéw. W kazdym przypadku osoby
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znajdujace si¢ ponizej dolnego progu podatkowego nie uzyskaja zadnych
korzysci, poniewaz nie ptaca one podatku dochodowego, zatem najuboz-
sze grupy platnikéw podatku dochodowego nie skorzystaja z jego obnizki.
W przypadku obnizki podatkéw posrednich, ktére sa silnie degresywne,
skorzystaja na tym w wigkszym stopniu ubozsi podatnicy, a wigkszy efekt
redystrybucyjny mozna uzyska¢ poprzez obnizke podatkéw od tych towa-
row 1 ustug, ktére sa najczesciej konsumowane przez ubozsze warstwy spo-
teczenistwa.

Kazde dziatanie pafistwa w sferze polityki gospodarczej prowadzi do
redystrybucji dochodu lub majatku. Podstawowym narzedziem wyrdw-
nywania dochodéw jest polityka budzetowa. Oddzialtywanie polityki bu-
dzetowej zalezy gtéwnie od rodzaju i struktury dochodéw 1 wydatkéw bu-
dzetowych. Przyktadowo z punktu widzenia celéow redystrybucji wigksze
znaczenie niz wysokoS¢ podatkéw (réwniez jest wazna, gdyz przy zalo-
zeniu ceteris paribus wptywa na poziom zatrudnienia, a przez to na wie-
le aspektéw podziatu dochodu) ma ich rodzaj oraz struktura. W przypad-
ku rodzajéw form opodatkowania podatki bezpoSrednie maja odmienny
wplyw na podziat dochodu 1 majatku, niz podatki posrednie. Co do struk-
tury podatkéw - wazna jest znajomoS$¢ podatku naleznego i/lub ptaconego
dla kazdego z przedzialéw skali podatkowej. Stosujac powszechne kryte-
rium przebiegu funkcji podatku przecigtnego 1 krancowego lub elastycz-
no$¢ podatku wzgledem podstawy opodatkowania wyrézniamy podatki:
proporcjonalne (liniowe), progresywne lub regresywne. Podatek ma cha-
rakter liniowy, jeSli wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania stawka
podatku przecigtnego i kraficowego sg sobie réwne (T1 = t1xY, gdzie t1 jest
krancowa 1 przecigtng stopa podatkowa, a Y podstawa opodatkowania) lub
jeshi elastyczno$§¢ podatku wzgledem podstawy opodatkowania € (tl, Y)
jest rowna zero. Podatki sg progresywne, jesli wraz ze wzrostem podstawy
opodatkowania kranicowa stopa opodatkowania jest wyzsza od przecigtne]
stopy podatkowej lub jesli elastyczno$¢ podatku przecigtnego wzgledem
podstawy opodatkowania € (tl, Y) jest wigksza od zera. Podatek progre-
sywny moze przyjmowac trzy podstawowe formy:

1) z kwota wolng od opodatkowania T2 = - K + t2 x Y, gdzie K jest
kwota wolna od opodatkowania dla wszystkich podmiotéw uzysku-
jacych doch6d Y > YO = K / t2, a t2 to kraficowa stopa podatkowa,
wyzsza od przecietnej stopy podatkowej rownej T2 /Y =-K /Y +
t2.;

2) z progresywnoScia ciagla, gdy krafcowa stopa podatkowa ro$nie
wraz z podstawa opodatkowania w sposob ciagly: T3 =t2 x Y + t3
X Y2;
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3) z progami podatkowymi, gdy kraficowa stopa opodatkowania ro-
$nie w sposob nieciagly, zmienny w réznych przedziatach docho-
déw. Przyjmujac, iz mamy do czynienia z trzema przedziatami do-
chodéw od 0 do YO, od YO do Y1 oraz od Y1 do Y2, dla dochodu
rownego = Y2 wielkoS¢ obciazenia podatkowego wyniesie: T4 = t0
x YO + t1 x (YI-Y0) + t2 x (Y2-Y1), przy czym t2 > t1 >t0. Jezeli
YI<Y2,t0oT4=t0x YO +tl (Y1-YO0)+t2 (Y - Y1), analogicznie
dlaY <YL

Podatki sg regresywne, gdy wraz ze wzrostem podstawy opodatkowa-
nia wielko§¢ ptaconych podatkéw ro$nie wolniej od dochodu lub jesli ela-
styczno$¢ podatku przecigtnego wzgledem podstawy opodatkowania € (tl,
Y) jest mniejsza od zera. Regresja moze miec charakter poSredni lub bez-
posredni. Regresja poSrednia wystepuje wtedy, gdy spadkowi stawki po-
datku przecigtnego odpowiada staty poziom podatku kraficowego. W przy-
padku regresji bezposredniej — spadkowi podatku przecigtnego towarzyszy
jednoczes$nie spadek podatku krancowego.

Progresywno$¢ podatku mozna wyrazi¢ bardziej ogélnie w odniesie-
niu do kazdego rodzaju podatku. Gdy T jest wartoScig podatku ptaconego
przez dane gospodarstwo domowe, a Y warto$cig podstawy opodatkowania
tego gospodarstwa domowego, wowczas mozemy stwierdzié, iz dany poda-
tek (lub caty system podatkowy) jest progresywny, liniowy czy regresyw-
ny, jeS§li T/ 'Y odpowiednio: wzrasta, jest staly (proporcjonalny) lub maleje
wraz ze wzrostem Y. Redystrybucja za posrednictwem polityki budzetowe;]
moze by¢ rowniez dokonywana poprzez transfery pienigzne (przekazywa-
nie Srodkéw finansowych) i niepieni¢zne (dostarczanie przez pafistwo dobr
1 ustug lub dotacji na okreslone dobra 1 ustugi).

5. Uwagi koncowe

Ocena wplywu polityki finansowej na zachowania podatnikdw,
a w konsekwencji na wzrost gospodarczy wymaga uwzglednienia calego
otoczenia zewnetrznego, w ktérym podatki sa jednym z istotnych elemen-
tow, ale nie jest to element samodzielnie funkcjonujacy 1 determinujacy
wzrost gospodarczy. Cecha otoczenia jest zarowno to, iz moze ono dziatac
hamujaco lub stymulujaco na wzrost gospodarczy, jak i to iz ksztaltuje si¢
ono niezaleznie od woli podatnikéw.

W otoczeniu mozna wyrdzni€ nastepujace czesci:

1. Stan rynku (ceny i kursy walutowe, stan i natg¢zenie konkurencji,

zatory platnicze, stan koniunktury itp.);
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2.

3.

4.

Infrastruktura spoleczna 1 materialna (system bankowy i ubezpie-
czeniowy, edukacja, korupcja, stan administracji, wymiar sprawie-
dliwosci itp.);

Polityka fiskalna 1 monetarna panstwa (cta, pomoc publiczna, wy-
sokos¢ deficytu budzetowego, stopa procentowa, podatki 1 ulgi po-
datkowe itp.);

Oddziatywanie regulacyjne i administracyjne panstwa (regulacje
prawne w poszczegblnych branzach, regulacje rynku pracy, normy
sanitarne UE, ksztattowanie jako$ci produkc;ji itp.).

Uwzgledniajac charakter oddzialywania poszczegdlnych czesci otocze-
nia w oddziatywaniu na decyzje 1 zachowania podatnikéw (przedsigbiorstw
i gospodarstw domowych), mozna podzieli¢ je na trzy grupy:

1. Elementy otoczenia oddziatujace zaréwno stymulujaco, jak i hamu-
jaco;

2. Elementy, ktére zawsze moga sta¢ si¢ hamulcem lub barierg rozwo-
ju podmiotéw gospodarczych, a stymulujg rozwdj tylko w okreslo-
nych okolicznoS$ciach 1 warunkach;

3. Elementy oddziatujace wytacznie hamujaco, powodujace staty
wzrost kosztéw wilasnych i1 obcigzen finansowych podmiotéw go-
spodarczych.

Literatura

1. American Economic Policy in the 1980s, red. Feldstein M., Natio-
nal Bureau of Economic Reaserch, Chicago 1994.

2. Amerykariski model rozwoju gospodarczego. Istota, efektywnos¢
i mozliwosé zastosowania, red. Bienkowski W., Radto M. J., SGH,
Warszawa 2006.

3. Belka M., Reaganomika. Sukces czy porazka, Ossolineum, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw, 1991.

4. Bienkkowski W., Reaganomika i jej wptyw na konkurencyjnosé¢ go-
spodarki amerykariskiej, PWN, Warszawa 1995.

5. Bossak J. W., Instytucje, rynki i konkurencja we wspdotczesnym
swiecie, SGH, Warszawa 2008 (rozdziat I1I).

6. Filipowicz L., Amerykariska ekonomia podazy, PAN, Instytut Nauk
Ekonomicznych, Poltext, Warszawa 1992.

7. Gail N., Teorie podatkowe w swiecie, PWN, Warszawa 1992.

8. Hausmen J., How Taxes Affect Economic Behavior, red. Aaron H.,
Pechman J., D.C.: Brookings Institution, Washington 198]1.

9. KaletaJ., Gospodarka budzetowa, wyd. 3, PWE, Warszawa 1985.

360



10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

Kropiwnicki J., Teoria automatycznych stabilizatoréw koniunktu-
ry, PWN, Warszawa 1976.

Markowski K., Rola paristwa w gospodarce kapitalistycznej, PWE,
Warszawa 1989.

Musgrave R.A., Musgrave P.B., Public Finance in Theory and Pra-
cice, McGrow-Hill, New York 1984.

Niskanen W.A., Reaganomics: An Insider’s Account of the Policies
and the People, Oxford University Press, New York 1988.

Owsiak S., Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa
1997.

Winiecki J., Polityka ekonomiczna a zwolnienie wzrostu gospo-
darczego krajow kapitalistycznych, ,,Ekonomista” nr 1/1981
Wojtyna A., Nowoczesne paristwo kapitalistyczne a gospodarka.
Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 1990.

361



