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WYBRANE ELEMENTY I OBSZARY
AUDYTU WIEDZY PRZEDSIEBIORSTWA

SOME ELEMENTS AND AREAS
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Summary

The knowledge audit is an essential tool, which allows the organization
as well as its associated companies, to understand how knowledge is used
in organizations to implement business processes and achieve its objectives.
Unlike the financial audit it is a qualitative nature and is focused on people,
their relationships among themselves. The audit is aimed at exploring the
organizational knowledge needs, analvsis of the flaws and gaps in knowledge,
behavieur of people in sharing and creating knowledge, and how effectively it
is used and managed. Often the knowledge audit is used as a preliminary test
before running the knowledge management in a company.

The aim of this paper is to present kev elements and core areas of the
company’s knowledge audit. Carrving out any kind of an audit is usually
based on a number of questions of a diagnostic nature, which allow, in this
case, making an initial diagnosis of knowledge contained in a company.

1. Uwagi wstepne

Wspélczesna gospodarka w zasadniczy sposéb rézni sig od ,tradycyj-
nej” gospodarki, ktéra koncentrowata swoja uwage na kapitale, pracy, ener-
gii 1 surowcach. W gospodarce przemystowej gléwny nacisk ktadziono na
materialne czynniki produkeiji, jak: ziemia, maszyny, fabryki, wyposazenie
— a proces kontrolny ich wykorzystania 1 zuzycia byl nieporéwnywalnie ta-
twiejszy. Obecnie, w tak zwanym spoteczenstwie wiedzy, akcentuje si¢ zna-
czenie kapitatu intelektualnego. tj. aktywow intelektualnych i zasobéw nie-

* dr, adiunkt w Zakladzie Zarzadzania Wyzszej Szkoly Biznesu — National-Louis University w Nowym Sgczu.
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materialnych, okreslajac je jako quasi-czynniki produkcji, gdzie zasadnicza
role odgrywa wiedza i jej wykorzystanie. Uzyteczna i trudna do kopiowania
wiedza postrzegana jest jako kluczowy element przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstwa, stad wazna staje si¢ diagnoza procesu jej pozyskiwania,
lokalizowania, transferu oraz wykorzystywania w przedsigbiorstwie. Sama
analiza procesowego ujecia wiedzy, ze wzgledu na jej jakosSciowy 1 ukryty
charakter, staje sie o wiele trudniejsza, niz ma to miejsce w przypadku kon-
troli i oceny zasobédw materialnych.

W zwiazku z obserwowang ewolucjg tak zwanej gospodarki opartej na
wiedzy, pojawila si¢ nowa koncepcja — zarzgdzanie wiedzg, rozumiane m.in.
jako wazne narzedzie konkurencyjnosci organizacji. Jego skuteczna realiza-
cja zalezy od wielu wzajemnie powigzanych czynnikéw, w tym technologii,
relacji ludzkich, kultury organizacyjnej oraz przywddztwa Audyt wiedzy,
jesli jest prawidlowo przeprowadzony, przyczynia si¢ do budowania stra-
tegii zarzadzania wiedza w oparciu o rozszerzong wiedze na temat statusu
przedsiebiorstwa, jego Srodowiska wewnetrznego 1 otoczenia zewnetrznego.
Umozliwia tym samym podejmowanie skutecznych decyzji w celu przezwy-
cigzenia istniejgcych réznic 1 ewentualnych stabych stron, zdiagnozowanych
w przedsigbiorstwie. Powigzanie strategii organizacyjnej ze strategig zarza-
dzania wiedzg jest pierwszym krokiem w kierunku zarzadzania wiedza. Po-
wigzanie tych strategii pozwala de facto okresli¢ strategiczng luke w wie-
dzy organizacyjnej. Audyt wiedzy jest odpowiednim narzedziem stuzgeym
monitorowaniu realizacji zarzgdzania wiedzg w przedsigbiorstwie. Ponadto
audyt wiedzy ma na celu zbadanie stanu firmy w danym momencie w za-
kresie dostepnosci wiedzy i potrzeb, jej przeptywu i wykorzystania w pro-
cesach biznesowych przez pracownikéw. W rzeczywistosei audyt wiedzy
oznacza powtarzalny proces, majacy na celu wyjasnienie, czy zasoby wie-
dzy sg wlasciwie zarzadzane 1 jaka strategie zarzadzania wiedzg opraco-
wac, jakie narzedzia 1 rozwigzania moga przyczynic si¢ do uzyskania mak-
symalnych korzysci dla przedsigbiorstwa.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie najwazniejszych ele-
mentéw oraz podstawowych obszaréw audytu wiedzy przedsigbiorstwa.
Przeprowadzenie dowolnego audytu zwykle opiera si¢ na szeregu pytan
o charakterze diagnostycznym, ktére umozliwiajg, w tym przypadku, doko-
nanie wstepnej diagnozy wiedzy znajdujacej sie w przedsigbiorstwie.
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2. Definicja i cele audytu wiedzy

Audyt wiedzy™ stuzy jako podstawowe narzedzie umozliwiajace organiza-
cji (zatrudnionych w niej pracownikéw. a takze oséb i firm z nig powigzanych)
zrozumienie jak wykorzystywana jest wiedza dla realizacji proceséw bizneso-
wych oraz osiagnigcia zalozonych celow. W przeciwienstwie do audytu finan-
sowego™ ma charakter jakosciowy i jest skoncentrowany na ludziach, ich rela-
cjach migdzy sobg. Audyt wiedzy ma stuzy¢ odkrywaniu potrzeb organizaciji
w zakresie wiedzy, analizie przeplywu 1 luk wiedzy, zachowan ludzi w dziele-
niu si¢ i tworzeniu wiedzy oraz efektywnemu wykorzystywaniu i zarzadzaniu.
Nierzadko audyt wiedzy wykorzystuje si¢ jako badanie wstepne przed urucho-
mieniem kompleksowego systemu zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie.

Audyt oznacza ocene danej osoby, organizacji, systemu, procesu, projektu
lub produktu. Przeprowadzany jest w celu upewnienia si¢ co do prawdziwosci
1 rzetelnodei informacii, a takze oceny systemu kontroli wewnetrznej w oparciu
o wybrane metody badawcze (kwestionariusze, wywiady, obserwacje). Tak ro-
zumiany audyt jest w zasadzie tozsamy z koncepcja audytu wewngtrznego, kto-
ry wedlug r6znych autoréw oznacza:

» narzgdzie zarzadzania, ktére stuzy do badania i sprawdzania, w jakim
stopniu przedsigbiorstwo przestrzega okreslonych zasad i1 procedur,
oraz do weryfikacji efektywnosci 1 adekwatnosci wskazéwek 1 mecha-
nizméw kontroli [Kue 2002, s. 113];

1 W 2007 r. ukazala sig na rynku wydawniczym interesujgea publikacja, w kterej autorzy przedstawili tak zwang Koncepeje
Zaizadzania Wiedza, na bazie ktére| opracowane naizedzie Auditu Zaizadzania Wiedza [Kowalczyk, Nogalski 2007),
Pojawia sig przy tym podstawowa kwestia jezykowa, mianowicie, jaks nazwe powinno sig stosowal: audit ezy audy?
Stosowanie pojecia audit uwazane jest za niepoprawne jezykowo. Slowo to nle wystgpuje w Slowniku jezvka
polskiego PWN [Slownik jezyka polskiege 2008], ale mozna si¢ z nim spotkal w praktyce biznesowe] i jezykm po-
toczoym (w#réd audytorow czy konsultantow). Ponadto, jeéli jest stosowane, uzywa sig go jako rezultat blgdne-
go tlumaczenia norm ISO 9001 1 ISO 14001 pizez Polski Komutet Normalizacyjny (PKN). Jednak w normie PN-
ISO/EC 27001:2007 PEN zastosowal inny termin, mianowicie: audy., Z wypowiedzi Anny Mazik-Krysiiskiej,
redaktorkd Polskich Norm oraz Kierownika Dziatu Redakceji Wydawnictw PEN wynika, ze wystgpowanie w PN-
ISO/IEC 27001:2007 terminu audyt nalezy uznaé za biad popeiniony na etapie opracowania dokumentu, Obowis-
zuje bowiem zasada jedpolitoscl terminologicznej. Temmin nalezy stosowal w takiej formie, w jakiej zostal zapi-
sany W podstawowe] noimie terminologiczne|. Terminelogia w dane| dziedzinie powinna by¢ spéjna — dotyezy
ta wezysthich publikacji, nie tylke norm. Oznacza to, Ze bez wrzgledu na merytoryczne znaczenie ,sporu” mig-
dzy auditem a audytem, wazZniejsza jest konselkwencja w stosowaniu przyjetej wezedniej terminologii.

Z kolel, jedliby uznac jako zasade tlumaczenie takich terminow, jak director, accreditation 1 wiele innych — gdzie df
zamieniane jest na v — to tlumaczenie anglojezyeznego terminu audit przybiera forme polskojezyezng audyr. Mimo
iz sama kencepcia oudytu wiedzy zapozyczona jest z szeioko stosowanego audytu systemu keatioli jakedcl w przed-
sighiorstwach predukeyinyeh oraz sformalizowansgo andytu finansewego, bedacego podstawa uzyskania epinii przez
niezaleznego biegtego rewidenta — czgdciej w literaturze przedmiotu spotyka sig pojecie andyr zarzadzania wiedza, czy
po prostu audyt wiedzy przedsigbiorstwa, niz: audit wiedzy.

Audyt finansowy oznavza badanie sprawozdania finansowego, zestaw procedur 1 testow, dzigki ktdrym mozliwe jest
okiedlenie, czy np. wartes spizedazy, poziom zobowiazan vzy wysokoil dvodkéw pienigznych prizedstawionych w
sprawozdaniu finansewym nie sa istotnie znieksztatcone, Istotne znieksztatcenie to takie, ktére moze wplynal na
decyzje potencjalnego inwestora, pozvczkodawey lub innyeh uzytkownikéw danveh finansowych. Do procedur i testéw
zalicza sig m.in.: przeglad istotnych umew, uzgodnienie kwot do dokumentew zradlowych (np. faktury), potwierdzenie
sald frodksw piemigznych 1 pozyczek z bankami, obserwacje inwentaryzacji zapaséew, kontakt z prawnikami spelki,
rozmowy z pracownikami ( http:/pl.wikipedia.oig/wiki/Audyt_finansowy; odezyt: 1.07.2010).

(8]
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* instrument, ktéry w sposéb aktywny, niezalezny 1 obiektywny ocenia
efektywno$¢ systemu kontroli wewnetrznej 1 procesdw zarzadzania ry-
zykiem, zapewnia skuteczne prowadzenie wszelkich operacji 1 czyn-
nosci organizacji, przynosi warto5¢ dodang przez ujawnienie brakow
1 stabosci oraz przez wskazanie sposobéw podniesienia jakosci 1 wydaj-
nosci pracy [Kiziukiewicz 2007, s. 15; Saunders 2002, s. 36];

* niezalezng, obiektywng dzialalnoé¢ o charakterze zapewniajgcym i do-
radczym, prowadzong w celu wniesienia do organizacji wartosci do-
danej 1 usprawnienia jej funkcjonowania; audyt wewnetrzny wspiera
organizacje w osigganiu wytyczonych celéw poprzez systematyczne
i konsekwentne dziatanie stuzace ocenie i poprawie efektywnosci za-
rzadzania ryzykiem, systemu kontroli oraz procesow zarzadzania or-
ganizacjg [Winiarska 2005, s. 10; Winiarska 2007, s. 19-20];

Audyt pelni w przedsigbiorstwie okreslone funkcje. Najwazniejsze z nich
to funkcja kontrolna i doradcza audytu, ktdre majg miejsce szczegélnie wte-
dy, gdy stan faktyczny negatywnie odbiega od wzorca 1 audytor rekomenduje
kierownictwu §rodki zaradcze [Herdan, Stuss, Krasodomska 2009, s. 76]. Od-
dzielenie tych dwéch waznych funkcji w realizacji audytu nie zawsze jest ta-
twe, co pokazaly badania, w ktérych respondentom przedstawiono liste zadan
do oceny. Ankietowani w trakcie badan mieli wskaza¢, czy dane zadanie jest
wylacznie domeng kontroli czy tez doradztwa [Winiarska 2007, s. 48-49]. Pre-
zentowana przez autorke definicja andytu wiedzy nawigzuje do funkcji kon-
trolnej audytu. Z kolei gtéwne pytania audytu wiedzy, prezentowane w dal-
szej czesci artykutu, mozna odnieéé do doradczej funkceji audytu. Wystepujace
w literaturze przedmiotu definicje podkreslaja w audycie wiedzy:

¢ dokument planowania, ktéry stanowi strukturalny przeglad wyzna-
czonej do analizy czesci organizacyjne] wiedzy, a takze szczego-
16w dotyczacych ilodciowych 1 jakosciowych cech poszezegdlnych
Lporcji” wiedzy w ramach wyznaczonych sekcji [Debenham, Clark
1994];

* narzedzie oceny zasobow wiedzy - jest to pierwsza i zasadnicza czesé
kazdej strategii zarzadzania wiedzg w przedsigbiorstwie; odkrywa-
jac, jakg wiedzg¢ posiada organizacja, mozna okresli¢ najbardziej
efektywny sposob jej przechowywania i rozpowszechniania, ktéry
nastepnie zostanie wykorzystany jako podstawa do oceny. w jakim
stopniu okreslona zmiana musi by¢ wprowadzona do przedsigbior-
stwa; elementem tak rozumianego audytu wiedzy jest uchwycenie
tzw. wiedzy cichej (ukrytej) [Liebowitz i in. 2000];

¢ systematycznie prowadzone badania, analizy, pomiar i oceng zasobdw
wiedzy jawnej 1 ukrytej, w celu ustalenia, w jaki sposob 1 czy efektyw-
nie sg one wykorzystywane przez organizacje [Hylton 2002a, 2002b);



* systematyczna analize organizacyjnej wiedzy 1 informacji oraz ich klu-
czowych atrybutéw: praw wiasnosci, uzytkowania i przeplywéw wie-
dzy przyporzgdkowanej uzytkownikom 1 potrzebom organizacyjnym
[Skyrme 2002];

« systematyczng analize 1 ocen¢ wiedzy 1 zasobdéw organizacyjnych
zalecang zwykle w przemysle jako wazny i zarazem pierwszy krok
przed uruchomieniem jakiegokolwiek programu zarzadzania wiedzg
[Choy i in. 2004].

Dla potrzeb niniejszego artykutu audyt wiedzy przedsigbiorstwa oznaczaé
bedzie analize i oceng organizacyjnej wiedzy z punktu widzenia jej uzytecznosci
oraz mozliwosci osiggnigcia przewagi konkurencyjnej dzigki jej wykorzystaniu
w organizacji. Prowadzac tego rodzaju audyt, niezwykle waznym jest umiejet-
noé¢ oceny tak zwanej wiedzy jawnej (explicif), szczegélnie jednak wiedzy cichej,
ukrytej (tacif) [Polanyi 1966; Nonaka, Takeuchi 2000], ktérg znacznie trudniej
poddac ocenie i kontroli. Wiedza jawna jest niezalezna od czlowieka, a wigc jest
bardziej obiektywna w przeciwiefistwie do wiedzy ukrytej, ktéra ma charakter
subiektywny, wynikajgcy z doswiadczen czlowieka. Zawiera ona mysSlowy kom-
ponent, ktéry wplywa na sposob percepciji otaczajgcego nas Swiata. Wiedza ukry-
ta nie moze by¢ sformalizowana, udokumentowana lub komunikowana innym
w taki sam sposob, jak wiedza jawna, np. przy pomocy narzedzi teleinforma-
tycznych, takich jak intranet, mema, dokumentacja przedsigbiorstwa, czy spisane
procedury. Wiedza ukryta jest niekodowalna, jednak pomimo tego, w znacznie
wickszym stopniu wplywa ona na tworzenie nowej wiedzy i innowacji.

Tak rozumiany audyt wiedzy ma charakter analityczny, a zasadniczym jego
celem jest m.in.:

» pomoc organizacji w okresleniu kluczowych zasobéw niematerialnych,
by moéc realizowa¢ cele organizacji 1 pracownikéw w niej zatrudnio-
nych;

= okreslenie, ktora wiedza jest efektywnie zarzadzana, a gdzie potrzebne
sg dziatania usprawniajace;

» analiza, w jaki sposéb wiedza przemieszcza sig w organizacji 1 jak jest
wykorzystywana;

» stworzenie mapy (map przekrojowych) wiedzy, pozwalajacej ocenié,
jaka wiedza jest w organizacji 1 gdzie istnieje, oraz ujawni¢ zardwno
luki, jak i powt6rzenia;

» diagnoza wiedzy jawnej i ukrytej (ciche]) w organizacji: wiedza jawna
znajduje si¢ w dokumentacji, stronach internetowych, e-mailach, notat-
kach itp.; wiedza ukryta znajduje si¢ w glowach pracownikéw - w wy-
niku relacji interpersonalnych, zachodzacych w firmie proceséw, ist-
niejacej wiedzy, systeméw informacyjnych, otoczenia i kontekstu moze
zosta¢ uzewnetrzniona i stac si¢ wiedza jawna;

=



* inwentarz wiedzy 1 okreSlenie sposobow jej pomiaru - stanowl on
wykaz aktywow wiedzy, pozwalajac im staé si¢ bardziej widoczny-
mi, a zatem bardziej wymiernymi;

* ujawnienie niewykorzystanego potencjalu wiedzy znajdujgcej sie
W organizacji;

* wskazanie Zrodet wiedzy, a takze blokad, ktére mogg si¢ pojawicé
w procesie wymiany i dzielenia sie wiedza;

* dostarczenie informacji pomocnych w zainicjowaniu kompleksowe-

go systemu zarzgdzania wiedzg.

Rozpoczecie audytu wiedzy powinno zosta¢ poprzedzone postawie-
niem szeregu pytan o charakterze diagnostycznym, pozwalajgcych dokonaé
wstepnego rozeznania sytuacji pod katem posiadanej wiedzy w organizaciji.
Audyt wiedzy pozwala de facto udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan zwig-
zanych z procesem uczenia sig, przechowywania, dzielenia si¢ wiedzg 1 jej
efektywnego wykorzystywania, a takze tworzenia nowej wiedzy. Gléwne
pytania audytu wiedzy s3 wigc nastepujjee:

+ Jakiej wiedzy organizacja potrzebuje?

+ Jakg wiedzg organizacja posiada i gdzie ona jest?

+ Jaka wiedza jest dostepna, a jakiej brakuje?

* Jak szybko wiedza, ktérej potrzebujemy, moze byé udostgpniana?

* W jaki sposob wiedza jest przekazywana formalnie i nieformalnie

wewnatrz 1 na zewnatrz organizacji?

* W jaki sposéb wiedza jest identyfikowana, tworzona, zachowywa-

na, dzielona i wykorzystywana?

* W jaki sposéb wiedza jest uaktualniana?

+ Jak wiedza jest definiowana w organizacji?

Rysunek 1 przedstawia kolowg koncepcje zawierajaca podstawowe pyta-
nia, pojawiajgce si¢ szczegdlnie wtedy, kiedy szukamy odpowiedzi, od cze-
go 1 kiedy zaczg¢ audyt wiedzy w przedsigbiorstwie, jakie sg przestanki do
podjecia sig tego rodzaju audytu. Audyt nalezy przeprowadzi¢ szczegélnie
wtedy, kiedy zamierzamy wprowadzi¢ strategie powigzang z zarzadzaniem
wiedzg, kiedy ludzie napotykajg trudnosci w znalezienin wiedzy, kiedy
przydatne Zrédla wiedzy sa odnajdywane przez przypadek, a takze podczas
powielania tych samych zasobéw wiedzy (powtarzania tych samych czyn-
nosci w zakresie wiedzy).
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Rysunek 1. Podstawowe pytania audytu wiedzy

W jaki sposdb wdradyé |
rozwinac systemy, procesy i
zachowania, aby zarzadzad

wiedzg ofektywniej?

W jaki sposdb ludzie mogliby
leple] adnajdywat,
wykorzystywae i tworzyé
wiedzg?

W jaki sposdb pracownicy
mogliby lepiej dzielié sip wiedza
wawnatrz i na zewnatrz firmy?

e
Czy wiedza wycioka 2 wnum
pracownicy odchodza?

Czy nowe projekty | programy pracy

opicraja sig na istniejacej dobroj
q e
Co moina by roblé lepiej? /
= -
JAK? V e

DLACZEGO?

Kto ma unikalng
wiedzg w firmie?

Jaki bylby koszt
utraty te] wiedzy?

?
b drialalnodei organizac)l?

Jak wyglada analiza SWOT

Czy przy grupowym

odejsciu nowi organizacyjnej wiedzy?
pracownicy mogliby

\ latwo i szybko wejsé /| Jakie sa luki wiedzy?
w nowe dla slable

obowiazki?

L3 - -
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Z kolei pytanie o to gdzie nalezy stosowa¢ audyt wiedzy jest pytaniem
otwartym, wymagajgcym indywidualnego podejscia do kazdego analizowane-
go przedsigbiorstwa. Audyt wiedzy mozna przeprowadzi¢ w calej organizacji,
w poszczegolnych jednostkach, departamentach lub na poziomie indywidual-
nego pracownika badZ zespotéw pracowniczych. Przedmiotem audytu wiedzy
bez watpienia powinni byé przede wszystkim pracownicy, kadra zarzadcza, jak
réwniez klienci, dostawcy powigzani z organizacja. Charakter audytu (caloscio-
wy lub czgsciowy) wynika z potrzeb organizacji, jak réwniez wstepnej diagno-
zy przeprowadzonej przez audytora. Audytem wiedzy moga by¢ objete procesy
biznesowe na poziomie ogdlnym, kluczowym dla organizacji 1 w konsekwencji
dajace catosciowy obraz funkcjonowania organizaciji.

Tym samym pytanie o to, jak dlugo trwa audyt, zaleze¢ bedzie m.in. od:

» populacji docelowe], jej polozenia geograficznego oraz zaangazowania;

» dostepnych Srodkdw i mozliwosci wykonania audytu;

» przyznanych w budzecie $rodkéw i czasu wskazanego przez kierownic-

two wyzszego szczebla;

» poziomu szczegbtowosci audytu;
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stopnia koncentracji: zasobéw wiedzy i/ lub przeptywéw wiedzy;
doswiadczenia i kwalifikacji audytora wiedzy;
poziomu aktywnosci grupy docelowe;.

3. Audyt wiedzy przedsigbiorstwa: etapy i najwazniejsze jego
obszary

Jedna z koncepceji audytu wiedzy przedsigbiorstwa wymienia nastgpujace
jego elementy [Sharma, Chowdhury 2007]:

Analiza potrzeb w zakresie wiedzy
Analiza zasobéw wiedzy

Analiza przeptywow wiedzy
Opracowanie mapy wiedzy

Rysunek 2. Elementy audytu wiedzy przedsi¢ebiorstwa

Analiza Analiza Analiza Mapa
potrzeb zasobow przeplywow wiedzy
w zakresie wiedzy wiedzy

wiedzy

0 o o

O = 0
® e O
: O Q
Identyfikacja
Lokalizacja

Wstepna

Analiza sieci

diagnoza wiedzy,

umiejetnosci, Pomiar spolecznych
kwalifikaciji Indeksowanie, Analiza
pracownikow kategoryzowanie procesow

-Jakie szkolenia wiedzy jawnej Analiza systemu

(infrastruktury
informacyjnej)

s3 konieczne

i ukrytej
-Jaka jest kultura
organizacyjna
-Jakie panuja

relacje migdzy
ludzmi

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Sharma, Chowdhury 2007].

Celem wstepnej analizy potrzeb w zakresie wiedzy jest pomiar umiejet-
nosci personelu oraz jego kompetencji, identyfikacja potrzeb 1 mozliwosci
doboru potrzebnych szkoleri, tozwéj kultury organizacyjnej. tj. wdrozenie
praktyk dzielenia si¢ wiedzg, postaw sprzyjajacych zaufaniu dla dzielenia
si¢ wiedzg, wdrozenie pracy zespolowej, zapewnienie nagréd i wyréznien
dla inicjatyw dzielenia si¢ wiedzg 1 umiejgtnosciami, poprawa relacji pra-
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cownikéw z przetozonymi oraz wspolpracownikami. Analiza zasobow wie-
dzy polega na identyfikowaniu i lokalizowaniu zasobéw wiedzy w catej or-
ganizacji. Proces ten polega na mierzeniu, indeksowaniu i kategoryzowaniu
organizacyjnej wiedzy ukrytej 1 jawnej. Wykaz wiedzy jawnej i jej Zrodet
obejmuje:

» liczbe, rodzaje i kategorie dokumentdw, baz danych, bibliotek, wi-
tryn intranetowych, linki i prenumeraty zasobow zewnetrznych;

* miejsca wiedzy w organizacji, w réznych systemach;

= organizacje 1 dostep do wiedzy (jak zasoby wiedzy sg organizowane
1 jak tatwo jest znaleZ¢ do nich dostep).

Celem analizy zasobéw wiedzy jest okreslenie ich przydatnosci i jako-
sci (dlaczego zasoby istnieja, czy sg one dobrej jakosci — aktualne, rzetelne,
oparte na dowodach, czy majg znaczenie dla organizacji)oraz stwierdzenia,
jak sa wykorzystywane (czy s3 one wlasciwie wykorzystywane, przez kogo,
kiedy, po co 1 jak czesto).

Zrédtem wiedzy ukrytej sg eksperci przedsigbiorstwa lub z nim powig-
zani. Obejmuje ono:

» katalogi os6b 1 ich kwalifikacji naukowych 1 zawodowych;

* poziom umiejetnosci podstawowych;

» doswiadczenie, szkolenia i mozliwosci ksztalcenia;

* przyszly potencjat oraz potencjal przywodztwa.

Analiza zasobéw moze obejmowaé szereg badaii i wywiadéw w celu
uzyskania stosownych odpowiedzi na powyzsze pytania. Dokonujac poréw-
nania spisu wiedzy i wczesdniejszej analizy potrzeb wiedzy, organizacja be-
dzie w stanie zidentyfikowa¢ luki w organizacyjnej wiedzy, jak réwniez ob-
szary niepotrzebnego powielania wysitkéw w tym zakresie.

Analiza przeplywu wiedzy pozwala dokona¢ diagnozy przemieszczania
si¢ zasobdw w organizacji 1 poza nig, z miejsca przechowywania tam, gdzie
jest to potrzebne. Innymi stowy, okresli¢ jak ludzie w organizacji odnajduja
wiedze, czego potrzebuja i jak dziela si¢ wiedzg. Analiza przepltywu wiedzy
koncentruje si¢ na ludziach, procesach 1 systemach:

* Analiza oséb polega na zbadaniu ich nastawienia, zwyczajéow 1 za-
chowari dotyczacych umiejetnoscei dzielenia si¢ wiedza, jej wykorzy-
stania i rozpowszechniania.

* Analiza procesu polega na zbadaniu, jak ludzie wykonuja ich co-
dzienna pracg. jak poszukujg wiedzy, dzielg si¢. wykorzystuja i roz-
powszechniajg tresci tych dzialaf, czy istnieje polityka 1 praktyka
dotyczaca przeplywow, udostgpniania i korzystania z informacji
1 wiedzy, np. w sprawie przetwarzania informacji, zarzadzania da-
nymi, publikowania w Internecie itp.
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* Analiza systemu polega na zbadaniu infrastruktury technicznej, np.
systeméw informatycznych, portali, zarzadzania trescia, dostgpnosci
i tatwosci uzytkowania, obecnego poziomu wykorzystania, okresle-
niu w jakim stopniu istniejagce systemy ulatwiajg wymiane wiedzy
1 jej przeplywu oraz przyczyniaja si¢ do taczenia ludzi w organizaciji.

Analiza przeptywu wiedzy zwraca uwage na przykiady dobrych prak-
tyk, ktére mozna budowac, jak réwniez przeszkody dla przepltywu wiedzy
1 efektywnego jej wykorzystania.

Ostatnim z wymienionych elementéw jest opracowanie mapy wiedzy.
Mapa wiedzy jest graficznym odzwierciedleniem istniejgcej w organizacji
wiedzy oraz jej wymiany. Pomaga ludziom dokonaé analizy biezacej sytu-
acji w przedsigbiorstwie poprzez wizualizacje istniejacych procesow biz-
nesowych i ich zwigzkéw z celami organizacji (wskazuje na tzw. inwen-
tarz wiedzy 1 jego dynamike zmian). Mapa pokazuje, jaka wiedza istnieje
w organizacji i gdzie mozna ja znaleZ¢. Zawiera dane o posiadaczach danej
wiedzy, twércach wiedzy, uzytkownikach. krytykach czy repozytoriach da-
nych. Z kolei mapa przeptywu wiedzy pokazuje. jak przemieszcza si¢ wie-
dza w organizacji.

Jak wspomniano wyzej analiza przeptywdéw wiedzy koncentruje si¢ na
ludziach, procesach i systemach (technologii wymiany wiedzy i informacj).
Najwazniejsze obszary prowadzenia audytu wiedzy powigzane sg rowniez
z tymi elementami (zob. Tabela 1).

Tabela 1. Obszary i pytania audytu wiedzy przedsiebiorstwa

OBSZAR
AUDYTU PRZYKEADOWE PYTANIA AUDYTU
WIEDZY

» Czego dotyczy praca dziatu, jakie sa jego funkcje, programy Jub
inicjatywy?

« Jakie sg kluczowe czynniki sukcesu lub cele biznesowe?

* Co uwaZza si¢ za Krytyczng wiedze 1 informacje niezbedne do osiagniecia
celéw biznesowych na poziomie osobistym i organizacyjnym?

« Jak wazna jest informacji i wiedza oraz ich wptyw na sprawnosé
i skutecznos¢ organizacii?

* Czy istniejy jakies powazne problemy stojgce przed organizacjy. ktére
moga mie¢ wplyw na jej potizeby w zakresie informacji i wiedzy?

+ Kim s4 osoby w organizaciji, ktore "wiedzg wszystko" o organizacii?

« Jaka jest rola tych oséb w wymianie wiedzy i jak moZna je wykorzystac
w celu uzyskania jak najwiekszych korzysci z ich doswiadczenia
i wiedzy?

Struktura
organizacyjna
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OBSZAR
AUDYTU
WIEDZY

PRZYKEADOWE PYTANIA AUDYTU

Struktura
informacji

+ Jak informacje sg klasyfikowane w organizacji?

« Jakie wspaicie jest dostepne dla pracownikéw, by mogli lepiej zrozumieé
strukture informacji?

* Czy struktura informacji t6zni sig miedzy zespotami i departamentami?

* W jaki sposéb organizacja rejestruje informacje o swoich partnerach,
dostawcach, klientach i zakresie wspotpracy?

+ Czy istniejy zdefiniowane kanaty przeptywu informacji z partnerami?

» Czy ludzie rozumiejy, co mozna przekazywac partnerom, a czym nie
mozna sie dzieli¢ z partnerami?

Komunikacja

» Jakie kanaty komunikacji sg wykorzystywane zaréwno w ramach
organizacji. jak i poza nig?

* Czy kanaty komunikacyjne t6Znia sie w zaleZnosci od tego, w jaki
sposob pracownicy cheg otrzymywaé komunikaty?

* Czy i jak pracownicy aktualizujg informacje i swoja wiedze (uczenie sig)?

* W jaki sposéb komunikacja wptywa na zwigkszenie Swiadomosci,
a nastepnie motywowanie personelu do dzialania?

Zmiany
zachowan
pracownikéw

» Jak mozna opisa¢ kulture organizacyjng w zakresie wiedzy i informaciji?

+ W jaki sposob kultura wspiera tworzenie, udostepnianie i korzystanie
z informacji oraz wiedzy i nauki - w ramach grup funkcyjnych
i zespoléw, catej organizacii i jej partnerdw?

» Czy ludzie szybko reagujg na prosby o informacje?

* Czy ludzie dziely sie dobrowolnie informacjami, ktére ich zdaniem
mogtyby byé przydatne dla kolegéw?

» Czy pracownicy sadza, Ze majg umiejetnosci i kompetencje do
korzystania z zasobow informacii i potrafig zarzgdza¢ swoimi
informacjami w sposéb efektywny?

» Czy sy dostepne szkolenia w tym zakresie?

Procesy
wiedzy

= Jaky role odgrywajg informacje 1 wiedza w wykonywaniu pracy?

» Jakie zasady, procedury i mechanizmy wykorzystuje sie w pozyskiwaniu,
zarzgdzaniu i udostepnianiv informaciji i wiedzy?

* Czy sy one spojne z procesem wykonywanej pracy?

* W jaki sposéb nowe informacje, wiedza i doswiadczenie sa
wprowadzane w organizacji?

* W jaki spos6b wiedza jest poddana przegladowi w Swietle doswiadczen
i zmieniajgcych sie okolicznodei?

 Jakie czynniki obecnie uniemoZliwiaja ludziom dzielenie sie wiedza
z innymi w organizacji i jakie s gléwne przeszkody, ktére blokujg
dostep do istniejgcej wiedzy?

+ Czy po zakonczeniu projektu sg dokumentowane doswiadczenia
i kontakty?

« Czy organizacja uznaje korzysci ptynace z ponownego wykorzystania
wezesniejszych prac w podobnych sytuacjach?

» Czy mozZna zidentyfikowa¢ najlepsze praktyki?
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OBSZAR
AUDYTU PRZYKEADOWE PYTANIA AUDYTU
WIEDZY

+ Jakie sg kluczowe procesy biznesowe?

« [lu pracownikéw jest zaangaZowanych?

o W jaki sposdb organizacja zapewnia pracownikom dostep do informacji

Procesy i wiedzy, aby wykonywali swojg prace dobrze?

biznesowe « Czy dziatania w zakresie tworzenia i udostepniania informacji sg czescig
oceny funkcjonowania organizacji i 0séb w niej zatrudnionych?

« Czy organizacja ma zdefiniowany zakres kompetencji?

« Czy zakres ten obejmuje umiejetnosci zarzadzania informacja i wiedzg?

« Z jakich systemow korzystajg uzytkownicy w celu uzyskania,
organizowania i udostepniania informacji (np. intranet, poczta
elektroniczna, udostepnione na dyskach)?

Systemy » Ktore systemy dzialaja najlepiej?

informatyezne |+ Ktore systemy najlepiej wspierajg procesy wiedzy?

» Czy wszyscy pracownicy majq dostep do tych systemow?

« Jak czesto te systemy sq poddawane kontroli pod wzgledem doktadnosci
i trafnosci?

Zrédto: Opracowanie whasne.

4. Uwagi koncowe

W niniejszym artykule zawarto podstawowe rozwazania na temat audy-
tu wiedzy przedsigbiorstwa, przedstawiono jego cele. elementy oraz obszary
ewentualnych badafi. Aby dokonaé pelniejszej analizy tematu niezbedne jest
precyzyjne zdefiniowanie audytu wiedzy oraz audytu zarzadzania wiedzg.
W artykule nie wspomniano o audycie informacji, ktéry nierzadko utozsamia-
ny jest z audytem wiedzy. Czy slusznie tak si¢ dzieje, tego wymaga odrgbna pu-
blikacja. Niemniej istniejg w tym zakresie bardzo liczne 1 interesujace badania,
szczegblnie autorstwa Henczel [Henczel 2000], Buchanana oraz Gibba [Bucha-
nan, Gibb 1998, 2006, 2007, 2008a, 2008b]. Warto zauwazy¢, ze audyt infor-
macji jest w znacznie wigkszym stopniu oparty na analizie i ocenie informaciji
oraz wiedzy jawne] przedsigbiorstwa.

Osobnym problemem o charakterze badawczym jest opracowanie meto-
dologii audytu wiedzy przedsigbiorstwa. Pozwolitaby ona kompleksowo spoj-
1ze¢ na opracowanie 1 przeprowadzenie audytu wiedzy w przedsigbiorstwie
z uwzglednieniem jego celéw i zatozeri. Najwazniejszymi kwestiami do dys-
kusji pozostaje opracowanie 1 wybér metod badawczych, a wige opracowanie
kwestionariusza wywiadu i ankiety, sposobu ich dystrybucji w przedsigbior-
stwie, wyboru populacji do badania oraz analiza wynikéw i prezentacji wnio-
skéw w formie raportu koricowego z przeprowadzonego audytu. Raport taki
powinien zawiera¢ réwniez propozycje rozwigzan dla przedsigbiorstwa.
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Sam audyt wiedzy jest badaniem zlozonym i czasochtonnym. Najwazniej-
szym wydaje si¢ dobdr i opracowanie takiego narzedzia badawczego, ktére
znacznie obnizy poziom subiektywnosci uzyskanych wynikéw, tak jak niestety
ma to miejsce w Audicie Zarzadzania Wiedza [Kowalczyk, Nogalski 2007].
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