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Prowolia q(Q

Piszac notatki do nr. 9/98 "FA" dotyczace finansow w szkolach wyzszych
mialem §wiadomosé, ze ""odbezpieczam granat'',
ktéry moze mi wybuchnaé w rekach.

Krzysztof Pawlowski

Przypomnq, ze przywolatem kilka danych z opracowania GUS, dotyczacych szkol wyzszych
i ich finansow w 1997 r., nie probujac nawet dokonywac glgbszej analizy. Cel tekstu byt dla
mnie jasny: uwazam, ze nalezy dyskutowa¢ o efektywnosci wydawania publicznych
pieniedzy na szkolnictwo wyzsze i to wlasnie teraz, gdy opracowywany jest nowy projekt
prawa o szkotach wyzszych, a rozwigzania, ktore zostang ostatecznie w nim umieszczone,
przesadza o dynamice (i efektywnosci) rozwoju szkolnictwa wyzszego na dhlugie lata.
Liczylem na ostre polemiki, ale i rozpoczgcie powaznej dyskusji na temat rozwigzan
finansowych, ktére beda najistotniejszymi elementami nowego prawa, obok ustalen
dotyczacych powszechnego systemu akredytacyjnego.

i z ktérymi mam czgsto podobne opinie na wiele tematow dotyczacych szkolnictwa
wyzszego. Niestety, oba teksty odczytujg jako jednostronng dos¢ probe udowodnienia mi, ze
koszty ksztalcenia w uczelniach niepafistwowych sa zblizone do kosztoéw ksztatcenia w
uczelniach panstwowych. Statystyka jest dziedzina, ktora osobie sprawnej pozwala na niemal
dowolna interpretacje danych i niestety, tak stato si¢ i w tym przypadku. Nie zamierzam
dyskutowaé z przedstawionymi mi przez obie Wspaniate Polemistki wyliczeniami -
przedstawione interpretacje niczego nie zmieniaja a ja wcigz wierzg w profesjonalnos¢
panstwowego GUS i weiaz liczba zasadnicza jest kwota 6719 z1, tj. sredni jednostkowy koszt
ksztalcenia w uczelniach panstwowych, i 1980 zt w szkotach niepafistwowych oraz wnioski z
tego wyplywajace dla tworcow prawa o szkolnictwie wyzszym.

Doczekatem sie dwoch tekstow wnr. 11/98 "FA”, napisanych przez osoby, ktére bardzo cenig

PRZYWILEJ KASTOWY

Pani rektor Janina Jozwiak stawia teze, Ze z uwagi na bardziej powszechne zatrudnienie w
szkotach niepanstwowych kadry dydaktycznej na podstawie umowy o dzieto znaczaca czgs¢
kosztow ksztalcenia w uczelniach niepanstwowych ponosza uczelnie panstwowe (ze wzgledu
na sktadki ZUS). Teza ta jest mocno dyskusyjna, gdyz szkoly niepanstwowe korzystaja po
prostu z mozliwosci prawnych, ktore stworzyla ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. Dla
mnie zasadne jest inne pytanie, czy obecne rozwiazania ustawowe, dajace wszystkim niemal
nauczycielom akademickim w uczelniach panstwowych (wedtug J. Jozwiak, az 83 proc.
ogbtu) niemal dozywotnig gwarancjg zatrudnienia (mozna wrecz mowi¢ o przywileju
kastowym), jest najlepszym i najefektywniejszym rozwiazaniem. Nie moge tez przyjaé, ze
cata niemal réznica kosztow pochodzi od ubezpieczen ZUS (wedtug J. Jozwiak) czy tez z
tego, ze w 1997 r. udziat studentoéw I roku w uczelniach niepanstwowych, w stosunku do
ogotu studentéw, byt znacznie wyzszy niz w uczelniach panstwowych (odpowiednio 65 i 22
proc.), a wedtug A. Jankowskiej, koszt ksztalcenia na I roku wynosi potowg kosztow
ksztalcenia na latach wyzszych.



To ciekawe, skad moja Polemistka wzigta te dane? Ja dysponuj¢ specjalnymi dwoma
laboratoriami, w ktorych kazda relacje mozna sprawdzi¢ - szkolami biznesu w Tarnowie i
Nowym Saczu - w obu takie relacje nie wystepuja i koszty ksztalcenia na I roku sa podobne,
jak na I i IIT roku (na I roku az 71 proc. zajg¢ odbywa si¢ w matych grupach, 16- lub 24-
osobowych). Od 1996 r. upubliczniamy w Nowym Saczu dane dotyczace budzetu
wykonawczego, wigc moge przytoczy¢ konkretne dane (dotyczace drogiego programu z duza
liczba zaje¢ w matych grupach). Studenckie czesne pokrywa 81 proc. ogétu wydatkow, z tym
ze wszystkie koszty edukacyjne (ptace z narzutami ZUS, a w naszym przypadku az za 135 z
og6tu 161 pracownikow dydaktycznych ptacimy ZUS, gdyz zatrudniamy ich na etatach)
wynosza 50 proc. wydatkéw budzetowych, koszty zatrudnienia calej administracji tylko 9
proc. (pomimo wliczenia w to takze ptac rektorskich), a koszty state funkcjonowania Szkoty
tylko 11 proc. (inne 3 proc.). Moze warto porowna¢ te dane ze strukturg wydatkow w
uczelniach panstwowych i tutaj szuka¢ sposobow poprawy efektywnosci. Uwazam, ze w
interesie szkolnictwa wyzszego jako catosci jest analizowanie kosztéw funkcjonowania szko6t
wyzszych, kosztow ksztalcenia i stworzenie takiego prawa, ktére pozwoli usunac te
rozwiazania, ktore obecnie ograniczajg efektywnos$¢ uzycia srodkéw publicznych.

SWIATOWEJ KLASY WSKAZNIK

Prof. Janina Jozwiak istotng czes$¢ swojego tekstu poswigcita innemu, niezmiernie waznemu
zagadnieniu, jakim jest jako$¢ ksztalcenia, niepotrzebnie koncentrujac si¢ jednak tylko na
jednym wskazniku, tzn. liczbie studentow przypadajacych na jednego nauczyciela. Bardzo
czesto przytacza si¢ ten wskaznik jako najlepiej oddajacy jakos¢ oferty programowej. Moze i
mdglby on by¢ brany pod uwagg, ale tylko wowczas, gdyby wszystkie porownywane uczelnie
mialy takie same zasady zatrudnienia i identyczne pensum dydaktyczne, a nie maja. Uczelnie
niepanstwowe same dla siebie tworza regulaminy zatrudnienia i rozrzut pensow jest duzy: dla
przyktadu moja szkota sadecka mogtaby poprawi¢ sobie i tak dobry wskaznik 12,1 studenta
przeliczanego na jednego nauczyciela, gdyby obnizyla wysokie obecnie pensa (wynoszace od
ok. 200 godz. dla profesoréw do 400 dla asystentow i 510 dla lektor6w) na przyktad
dwukrotnie i w to miejsce przyja¢ dodatkowa grupg oséb (a to moze si¢ odby¢ bez
dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu Szkoty). Uzyskaliby$Smy "swiatowej klasy"
wskaznik 6 studentéw na nauczyciela, tylko czy zmienilaby si¢ w ten sposob jakos¢ naszej
oferty? Tak wigc fetyszyzowanie tego wskaznika nie ma sensu, w obecnych warunkach nie
wnosi on warto$ciowych informacji do dyskusji o jakosci w szkolnictwie wyzszym,
szczegblnie do porownywania obu sektorow: panstwowego i niepanstwowego. Jedynym
skutecznym sposobem poréwnywania jakosci (przynajmniej zapewnienia standardéw
minimalnych) jest wprowadzenie powszechnego systemu akredytacji i egzekwowanie przez
MEN decyzji podejmowanych przez komisje akredytacyjne (lacznie z odbieraniem uprawnien
do prowadzenia studiéw, zarbwno uczelniom niepanstwowym, jak i panstwowym, nie
spetniajacym jasno okreslonych standardow).

ZADECYDOWAL RYNEK

Janina J6zwiak pisze, ze nie moze zrozumie¢, dlaczego tak wysoki jest udziat oséb
ksztalcacych si¢ na studiach zaocznych w stosunku do ogétu studentéw w uczelniach
niepanstwowych. Powdd jest jeden - bieda rodzin, ktérych dzieci zglaszajq si¢ na studia
zaoczne. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem obecnej formuty studiow zaocznych (zywcem
przeniesionej z epoki komunizmu, ale po cichu akceptowanej przez oba sektory szkot
wyzszych, bo wygodniej), gdyz w praktyce ten sam tytut daje si¢ za calkowicie r6zne
programy i kazdy z nas, zajmujacych si¢ edukacja moze "wysypa¢ z rgkawa" wiele



przykladow skandalicznych wrecz programoéw studiow zaocznych. Bardzo doktadnie badamy
naszych kandydatéw na studia, zarbwno w Nowym Saczu, jak i Tarnowie. Poniewaz
programy studiéw zaocznych sg tansze od dziennych a sposéb ich realizacji umozliwia prace
badz dorobienie "na czarno", na studia zaoczne ida gtéwnie miejscowi i to ci, ktérych po
prostu nie sta¢ na studia stacjonarne. To nie decyzja rektoréw szkol niepanstwowych
wyznaczajaca limity przyjeé, ale decyzje kandydatéw na studia spowodowaty, ze udziat
studentéw zaocznych jest w naszych szkotach tak wysoki (o strukturze zdecydowal rynek
edukacyjny).

Ostatnio dyskutowalismy to zjawisko w gronie kilku rektoréw i, co ciekawe, wszyscy
zauwazyli$my utrzymujacq si¢ w ostatnich 2 latach tendencj¢ wzrostu liczby kandydatow na
studia stacjonarne. Nasz wniosek byt optymistyczny: powoli (ale systematycznie) wzrasta
grupa rodzin relatywnie zamoznych, ktorych sta¢ na zaplacenie za drozsze, ale dajace wigksza
szans¢ w przyszlosci studia stacjonarne.

BON RAZ JESZCZE

Konczac, jeszcze raz cheiatbym powtorzy¢, nie bylo moim celem przekonywanie o
dwukrotnie wyzszej efektywnosci uczelni niepanstwowych (jesli tak to zostalo zrozumiane, to
musze sie przyzna¢ do nieprecyzyjnych sformutowan). Natomiast wnioski, ktére ponownie
chce postawié, sa jednoznaczne: dzigki powstaniu sektora uczelni niepanstwowych mozliwy
byl tak duzy przyrost liczby studentow w Polsce, gdyz budzet pafistwa nie bylby w stanie
sfinansowa¢ niezbednych inwestycji, a dla efektywnego uzycia srodkéw publicznych (gdyz
wymuszajacym zdrowa konkurencj¢) korzystnym byloby wprowadzenie do naszej ustawy
takich rozwiazan prawnych, aby czg¢$é srodkoéw budzetowych obecnie konsumowanych
wylacznie przez uczelnie panstwowe na pokrycie kosztow ksztalcenia, mogla is¢ za
studentem do tej uczelni, ktora on wybierze (popularnie idea nazywana, cho¢ nieprecyzyjnie,
bonem edukacyjnym). Tylko czes$é, gdyz panstwo powinno nadal pokrywaé pozostate koszty
istnienia zalozonych przez siebie uczelni, koszty prowadzonych badan naukowych, inwestycji
materialnych itp.

Licze, ze moja wrzesniowa "prowokacja" pozwoli na bardziej otwarta dyskusj¢ na temat
finansow szkot wyzszych, efektywnosci dziatania i jakosci programow. Na koniec ze
smutkiem stwierdzam, ze rektor Janina Jozwiak, podobnie jak ja ocenia obecny system jako
zly i nieefektywny. Ze smutkiem, bo oznacza to, ze obecny system prawny jest
niedostateczny dla terazniejszych potrzeb i wyzwan przyszlosci, a mam niezbyt duzo nadziei
na jego korzystng (i szybka) zmiang, tak potrzebna dla calego polskiego szkolnictwa

WYZSZego.

Dr Krzysztof Pawtowski, rektor WSB - NLU w Nowym Saczu oraz WSB w Tarnowie, pelni
funkcje przewodniczacego Konferencji Rektoréw Uczelni Niepanstwowych.



