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I Organizacje komercyjne i niekomercyjne jako obiekt badari

Zbigniew Tokarski’
PRZEKROJOWE BADANIA KARTELI
CROSS-SECTION STUDIES OF CARTELS

Summary

Cross-section studies of cartels have a long history that both benefits and
suffers from the variety of methodological approaches that have been used to
examine cartels. This article examines the evidence and results of these varied
empirical studies on cartels. It presents a sel of facts on cartel stability, dura-
tion and profitability based on the findings of the cross-section literature.

1. Uwagi wstepne

Porozumienia pomigdzy przedsigbiorstwami, dotyczgce ustalania wyso-
kosci ceny na swoje produkty, limitéw produkcyjnych badZ podzialu rynku,
zdarzajg si¢ na calym $wiecie w wielu branzach. Niekt6érzy badacze twierdza
[Nussbaum 1986, s.131], ze w latach 1929-1937 miedzynarodowe kartele kon-
trolowaty 40% swiatowego handlu.

Empiryczne badania karteli maja dtugg tradycje, ale cigzko je do siebie po-
réwnywac z powodu r6znego aparatu metodologicznego uzytego do badan i réz-
nych zmiennych, poddawanych analizie. Studia nad kartelami sg bardzo utrud-
nione, poniewaz porozumienia te sg ze swej definicji tajne. Nawet jesli uda nam
sie zdoby¢ interesujgce dane, czesto okazuje si¢, ze sg one pelne niescistosci.

Celem artykutu jest przesledzenie historii przekrojowych badar nad kartela-
mi, podejmowanych w latach 1975-2001 i przedstawienie najwazniejszych usta-
leri oraz gléwnych probleméw, z jakimi zetkneli si¢ badacze podczas pracy.

2. Spis badan

Tabela 1. obrazuje spis najwazniejszych przekrojowych badan karteli, doko-
nywanych w latach 1975 - 1996. Badania te dotyczyly zaréwno Karteli wylacznie
amerykanskich (Asch i Seneca, Frass i Greer, Hay i Kelley, Posner), jak réwniez
karteli migdzynarodowych (Griffin, Marquez, Suslow).
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Tabela 1. Spis przekrojowych badar karteli.

Nazwisko badacza Rok Dobér préby
Asch i Seneca 1975 101 duzych amerykanskich korporacji, 1958-1967
Dick 1996 111 przypadkow karteli z 93 przemyslow, 1918-1965

51 karteli z 18 przemysiow, 1819-1964. Proba I obej-
muje 23 kartele, préba Il obejmuje 29 karteli
Fraas i Greer 1977 606 przypadkéw ustalania ceny w USA, 1910-1972

54 migdzynarodowe kartele, dzialajace w 22 przemy-
stach, 1888-1984

Hay i Kelley 1974 przypadki ustalania ceny w USA, 1963-1972

52 migdzynarodowe kartele, dzialajace w 22 przemy-
stach (Marquez uzyl proby Griffina, wylgczajac z niej
przypadek kartelu miedziowego (V) i magnezowego
(In

1551 przypadkéw antytrustowych w USA, 989 z nich
to zmowy poziome, 1890-1969

Suslow 1991 71 przypadkow karteli z 45 przemystéw, 1920-1939
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [1], [5], [6], [10], [14].

Eckbo 1976

Griffin 1989

Marquez 1994

Posner 1970

3. Rentownosé karteli

Rentownoscig karteli zajmowali si¢ m.in. Eckbo [Eckbo 1976] 1 Griffin
[Griffin 1989]. Miara rentownosci byla najczesciej zdolnos¢ karteli do podno-
szenia cen. Eckbo, ktéry uzywal danych o migdzynarodowych kartelach (por.
tab. 1.), wydajnymi nazwat 18 z 51; byly to porozumienia, ktérym udalo si¢ pod-
nies¢ ceny w badanym okresie o ok. 200 %. Griffin wyliczyt $redni index Ler-
nera [Li] dla 54 karteli - wyniést on: (.31. Najbardziej rentowny kartel (gumowy
1923-1928) osiggnat Li = 0.8, podczas gdy najmniej rentowny (pszeniczny 1933-
1934) miat indeks ujemny: Li = - 0.12, Poréwnujac ceny, musimy pamigtac, aby
whasciwie dobrac i opisa¢ okresy porownawcze. Przykladowo w czasie wielkie-
2o kryzysu nawet najbardziej rentowny kartel mogt sprzedawac swoje wyroby
ponizej kosztoéw produkeji. Trzeba réwniez pamietad, ze kartele mogg przetrwac
i sprawnie dziata¢ w dtugich okresach, nie wplywajac znaczaco na ceng, oraz 7e
nie wszystkie udane kartele specjalizujg si¢ w podnoszeniu cen.

4. Czas trwania karteli
Czas trwania porozumienia jest czgsto w literaturze miernikiem sukcesu

kartelu. Dzieje sie tak gtéwnie dlatego, Ze jest on znacznie tatwiejszy do zmie-
rzenia niz rentownos¢ porozumienia. Tym niemniej musimy pamigtaé, ze jego
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interpretacja jest bardziej skomplikowana, niz mogloby si¢ wydawaé. Wynika
to z faktu, ze czegsé karteli ma w zwyczaju rozpada¢ sie 1 formowaé na nowo, co
jakis czas. Trzeba zatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w takim wypad-
ku jest to caly czas ten sam dlugotrwatly kartel, czy kilka krétszych, odrgbnych
oraz czy te fluktuacje sa przejawem sukcesu kartelu czy raczej jego porazki.

Przyczyny rozwigzywania i ponownego formowania si¢ karteli prébuje si¢
wyjasni¢ na r6zne sposoby. Stigler [Stigler 1964] twierdzi, ze gléwnym testem
na stabilno$¢ kartelu jest mozliwos$¢ oszukiwania, a ciggle rozpady kartelu po-
kazujg, ze firmy nie radzg sobie z oszustwem i jest to dowod na stabosé poro-
zumienia. Z kolei Green oraz Porter [Green, Porter 1984] twierdzg, ze czion-
kowie kartelu z reguly powstrzymuja si¢ od oszukiwania, aby nie doprowadzic¢
do wojny cenowej. Wedlug nich, okres niskich cen nie jest wynikiem oszustwa,
tylko raczej wzajemnej nieumiejetnosci obserwowania zachowan poszczegol-
nych czlonkéw kartelu. W tym przypadku moze sig okazaé, ze to, co wyglada
na koniec kartelu, jest tylko czasowym zawieszeniem porozumienia, ktére wy-
maga renegocjacji pomigdzy czlonkami kartelu.

Tabela 2. Czas trwania kartelu. Studia przekrojowe w USA i migdzynarodowe.

Nazwisko badacza
Zmienne Eckbo (1) | Eckbo (2) Gl v | [Posner: || Dick
Marquez
$redni czas
trwania [lata] 3.8 4.6 7.3 37 7.5 53
odchylenie standardo- 24 47 - .
Wwe czasu trwania
rozplgtas’é czasu 118 0.18 i35 i3
trwania [lata]
kartele trwajgce kro-
cej niz 5 lat [%] 60 57 43 40 39
kartele trwajace
conaanies 101t 2 18 32 37 24

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie: [5], [6], [8], [14].

Patrzac na tabele 2. dostrzec mozna, ze Sredni czas trwania kartelu waha
sie od 3,7 do 7,5 roku, a odchylenie standardowe czasu trwania kartelu waha si¢
od 2,4 (Eckbo) do 6,3 (Griffin). Najkrécej istniejacy kartel przebadany przez
Eckbo trwatl mniej niz rok, podczas gdy najdtuzszy 18 lat. W przypadku ba-
dafi przeprowadzonych przez Griffina minimalny czas trwania porozumie-
nia wynosit rok, a maksymalny 29 lat (obydwie zmowy to kartele pszeniczne).
Analizujgc tabelg 2. mozna zauwazy¢, iz okolo polowa przypadkéw obejmuje
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kartele o czasie trwania mniejszym niz pi¢€ lat, ale znaczacy utamek (migdzy
12 a 37%) bylto obecnych na rynku przez 10 lat lub diuze;.

Co ciekawe niektore kartele formowaly sig na nowo, kilkukrotnie w prze-
ciggu krétkich okreséw czasowych, podczas gdy inne odnawialy sie po uply-
wie nawet 50 lat. W nicktorych przypadkach (kartel miedziowy) kazdy okres
ponownej kartelizacji byt dluzszy od poprzedniego. Swiadczy to najprawdopo-
dobniej o umiejetnosci uczenia si¢ poszczegélnych czionkéw. Niestety, trudno
jest dostrzec jakiekolwiek reguly, dotyczace ponownego zawigzywania sie kar-
teli.

Tabela 2. przedstawia jeszcze jedno zagadnienie, warte omdwienia. Mia-
nowicie mierzenie czasu egzystencji kartelu jest nacechowane blgdem, wyni-
kajgcym z faktu, iz badacze nie zgadzajg si¢ co do poczgtku i korica trwania
kartelu. Przykladem mogg by¢ studia Eckbo i Griffina dotyczace karteli cu-
krowych. Zgodnie z Eckbo, wszystkie kartele cukrowe trwaly mniej niz rok,
za wyjatkiem jednego dziesi¢cioletniego okresu porozumienia, zas dla Grif-
fina okresy wspdlpracy byly dluzsze. Jezeli to Eckbo mial racje, trzeba so-
bie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego firmy decydowaly si¢ na zakladanie
kolejnych karteli, skoro tak trudno bylo utrzymaé poprzednie porozumienia.
By¢ moze taka sytuacja wynikata z braku stabilnosci na rynku, co stanowito
zachetg do formowania koalicji, a jednoczesnie wplywato na cyklicznos¢ po-
rozumien.

Badajac czas trwania karteli musimy zatem zdecydowac si¢, czy nastepu-
jace zaraz po sobie nielegalne porozumienia tych samych firm traktowaé jako
jeden kartel o dlugim okresie trwania - tak jak radza Green i Porter - czy moze
lepiej, uwzgledniajac stuszno$€ teorii Stiglera uznaé, ze kazde rozwigzanie po-
rozumienia oznacza porazke kartelu i kolejng zmowg migdzy tymi samymi fir-
mami trzeba traktowac jako odrgbny kartel.

5. Zwiazki karteli z typem rynku

Wielu badaczy prébowalo analizowaé zwigzki pomigdzy kartelami i spe-
cyfikg rynku, na ktérym to porozumienie funkcjonuje. Griffin i Eckbo odkryli,
ze zysk kartelu wzrasta na rynku skoncentrowanym, a takze dowiedli, ze po-
dobieristwo firm dzialajacych wewnatrz kartelu wptywa na jego sukces. Eckbo
twierdzil, ze wydajne kartele najczesciej sktadajg si¢ z firm o podobnej struk-
turze kosztow, zas Griffin dowodzit, ze kartele skladajace si¢ z niewielu firm
0 podobnym rozmiarze, sg w stanie sprawniej podwyzsza¢ ceng.

Mimo iz badania Griffina i Eckbo sg tylko rozlegtym i przekrojowym stu-
dium zyskownosci kartelu, inni badacze przedstawiajg podobne wnioski. Asch
i Seneca [Asch i Seneka 1975] oraz Fraas i Greer [Fraas i Greer 1977] podjeli
probe przeprowadzenia statystycznego podzialu pomigdzy rynkami podatny-
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mi na kartelizacje 1 takimi, ktére sg na nig odporne. Asch i Seneca odkryli,
ze niska rentownos¢ firm jest powigzana z podatnoscig na zawieranie karteli.
Zauwazyli, ze duze, niskoprofitowe firmy czesciej zawiazujg kartele, niz mate
i rentowne firmy. Ich ustalenia przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Relacje pomigdzy kartelem a typem rynku.

Nazwiska badaczy
Fraas & Greer Asch & Seneca
606 zméw cenowych (DS) 51 firm ustalajgcych ceny
Opis badanych przypadkéw i 1569 losowo wybranych i 50 losowo wybranych
przemyslow uczciwych firm

zmienne korelacja pomiedzy kartelami i wybranymi zmiennymi
liczba firm - bez znaczenia
WZIost popytu -
wielko§é firmy
podzielony rynek
natgzenie reklamy -
bariery wejscia -
koncentracja rynku +
patenty -
umigdzynarodowiony rynek =
sezonowosc zamoéwiefi -

Zrddio: Opracowanie whasne na podstawie: [1], [7], [10].

Asch i Seneca stwierdzili, ze rynki, na ktérych istniejg spore bariery
wejscia sg mniej podatne na kartelizacj¢ oraz ze mniej rentowne firmy sg bar-
dziej sktonne zawiera¢ porozumienia. Slaboscig tabeli 3. jest dobdr prébki; ana-
lizowane sg tylko kartele wykryte, a p6Zniej skazane. Mozemy si¢ zatem zasta-
nawiac, czy w tym przypadku badane byty typowe kartele, czy tylko nieudolne
porozumienia, skazane na wykrycie przez odpowiednie organy.

6. Czynniki decyduace o trwalosci kartelu

Wielu badaczy staralo si¢ dowies¢, ze istnieje zwigzek pomigdzy cza-
sem trwania kartelu, a liczbg firm zaangazowanych w dane porozumienie. Im
wigcej czlonkéw zmowy, tym wigksze problemy z koordynacja 1 wigksze praw-
dopodobienstwo, ze ktorys z nich zacznie oszukiwac. Praktyka jednak nie za-
wsze potwierdza te teze. Posner i Dick odkryli, ze czas trwania kartelu wzrasta
z iloscig jego czlonkéw. Postugujac sig 989 przypadkami z Departamentu Spra-
wiedliwosci, Posner zauwazyl, ze 52% karteli z 10 lub mniej czlonkami trwa-
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fo okoto 6 lat, podczas gdy zywotnos¢ karteli z wigeej niz 10 cztonkami byla
dluzsza — 64% trwalo 6 lat lub nawet dtuzej.

Empiryczna analiza intuicyjnego przeswiadczenia, Zze koncentracja rynku
1 wicksze udzialy w rynku wplywajg dodatnio na wytrzymalos¢ kartelu, potwier-
dzona zostala przez studia przekrojowe [ Dick, Marquez, Suslow, Hay, Kelley].

Innym waznym czynnikiem majgcym wplyw na dtugosc kartelu, podkreslo-
nym przez Stiglera, jest obecnosé na rynku duzych klientéw. Stigler twierdzil, ze
duzi klienci mogg stanowi¢ dodatkows zachete do zdrady, a przez to przyczynia-
ja si¢ do niestabilno$ci kartelu. Dick badat t¢ zaleznos¢ i potwierdzil, ze kartele
sprzedajgce swoje towary do wigkszych klientéw, szybciej ulegajg rozpadowi.

Z kolei Marquez skoncentrowal si¢ na badaniach popytu. Odkryt, Ze wzrost
popytu ma negatywny, cho¢ nieduzy, wplyw na czas trwania kartelu. Wedtug
tego, to jak bardzo wzrost popytu wplynie na czas trwania kartelu, zalezy prze-
de wszystkim od kraju i czasu, kiedy dany kartel istnial. Innym czynnikiem
wplywajacym destrukcyjnie na kartel jest ciagta niepewnosc i zmiennos¢ popy-
tu. Niestabilno$¢ karteli jest widoczna zwlaszcza w tych przemystach, kiére sg
podatne na zmiany ekonomiczne, natomiast w stabilniejszych przemystach (np.
zapalki, lampy, chinina) spotka¢ mozna kartele dzialajace dluze;.

Innym sposobem spojrzenia na czynniki decydujgce o czasie trwania kar-
telu jest przestudiowanie bezposrednich przyczyn ich rozwigzania. Zestawienie
rezultatéw tych badan jest przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Przyczyny zakonczenia karteli

Nazwisko badacza

Eckbo (1) Eckbo (2) Griffin Suslow
Suma badanych przypadkéw 23 29 54 71
Przyczyny
oszustwo i brak zgody [%] 43,5 58,6 333 239
szok zewngtrzny [%] 304 50 423
e | 1 | aa | ma | s
zmiany technologiczne [%)] 9.3 40
prowadzone §ledztwo [%e] 18

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [6], [9], [10].

Giéwnym powodem rozpadu wg Eckbo jest konflikt wewnetrzny lub tez
zdrada (ok. 44% pierwszej probki). W badaniach Suslow giéwna przyczyng
upadku karteli s3 zmiany technologiczne i szok zewnetrzny. Wiele karteli ana-
lizowanych w tej tabeli zostalo zakoriczonych przez Il wojng $wiatowa.
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7. Uwagi koncowe

Jest bardzo malo pewnikéw na temat zachowania karteli i ich sukceséw.
Wiemy na pewno, ze kartele wystepujg i wiemy, ze czgsto upadajg. Sg takie sek-
tory, ktére sa bardziej podatne na zmowy. Jednakze wszystkie stwierdzenia na
temat karteli muszq by¢ ostrozne i nalezy unikaé generalizacji. Nie ma magicz-
nego réwnania pozwalajacego przewidzie¢ monopolistyczng zdolnos¢ kartelu.
Prawdopodobnie wigksze znaczenie ma fakt, ze kazda taka zdolnos¢ kartelu jest
wynikiem wptywu indywidualnych i charakterystycznych dla danego kartelu
zmiennych, takich jak na przyklad: niepowtarzalne warunki rynku, obowigzu-
jace w danym okresie oraz sposob zachowania cztonkéw kartelu. Inne czynniki
zewngtrzne to np. regulacje rzadowe i polityka antykartelowa. Powodzenie kar-
telu zalezy réwniez od czynnikéw wewnetrznych (organizacyjnych), takich jak:
podzial wladzy, sposéb glosowania, mechanizmy pozwalajgce przeciwdzialad
i wykrywac oszustwa, a takze zdolnos¢ kartelu do wytworzenia barier wejscia.

Badania przekrojowe, skrétowo opisane w tym artykule, mozna zatem pod-
sumowac nastepujaco:

» Kkartele sktadajgce si¢ z firm o duzym udziale w rynku i dzialajgce na
rynkach skoncentrowanych trwajg dluzej niz pozostate. Ustalanie ceny
jest czestsze (lub tez czgsciej wykrywane) na rynkach skoncentrowa-
nych;

« szybki wzrost popytu na rynku skraca zywotnos¢ karteli. Mowiac bar-
dziej ogdlnie: niestabilnosé srodowiska ekonomicznego wplywa nega-
tywnie na funkcjonowanie karteli;

* organizacja karteli oraz ich historia jest wazna, ale trudna do zbadania.
W USA ustalanie ceny pojawia si¢ czgsciej na rynkach homogenicz-
nych, co moze oznaczac, ze kartele na takich rynkach sg tatwiejsze do
zorganizowania;

* niektére kartele przejawiajg tendencje do rozpadu i powtdrnego zawig-
zywania si¢, a czas ich trwania wzrasta wraz z nabywanym doswiad-
czeniem;

* oprocz drugiej wojny $wiatowej jedng z gléwnych przyczyn upadku
karteli byla zdrada i konflikty wewnetrzne.
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