KONCEPCJA ZASOBOWEJ TEORII PRZEDSIEBIORSTWA — CALOSCIOWE
UJECIE I KIERUNEK DALSZYCH BADAN

Anna Ujwary-Gil

Artykul ukazat si¢ w ,,Przeglad Organizacji” 2009, nr 6, s. 24-27

Petna cytacja: Ujwary-Gil A., Koncepcja zasobowej teorii przedsigbiorstwa — calosciowe
ujecie 1 kierunek dalszych badan, ,,Przeglad Organizacji” 2009, nr 6, s. 24-27.

Wprowadzenie

Zasobowa teoria przedsigbiorstwa, zwana rowniez podej$ciem zasobowym, rozwin¢la
si¢ w polowie lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia, gtéwnie dzieki pracy B. Wernerfelta'.
Jednakze specyficzne dla przedsiebiorstwa i1 sposobu gospodarowania zasoby zostaty opisane
w teorii ekonomii na dtugo przed 1980 rokiem przez E.H. Chamberlina, ktory badat wptyw
zréznicowania posiadanych zasobéw na konkurencje oraz uzyskanie zysk(')wz. Znaczacy
wktad do powstania tej teorii przypada rowniez E. Penrose, ktéra w swoich pracach
koncentrowata si¢ na tym, w jaki sposob rozwoj przedsigbiorstwa jest kreowany przez
wykorzystanie posiadanych zasobow’. Duzy wkiad nalezy rowniez przypisaé takim autorom,
jak: J.B. Barney®, R. Amit i P. Schoemaker’ czy M.A. Peteraf’. Podejécie to doczekato sie
roOwniez znaczgcego miejsca w ramach badan nad strategig przedsigbiorstwa, koncentrujac si¢
na akumulowaniu zasobow 1 umiejetnosci, ktére umozliwiajg przedsigbiorstwu tworzenie
renty ekonomicznej na rynku’,

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji zasobowej teorii przedsigbiorstwa, w
ktorej nawigzano do pogladow reprezentantéw tej teorii, ktérzy wniesli najwigkszy wkiad w
jej rozwdj oraz charakterystyke. Zwrdocenie uwagi na efektywno$¢ przedsigbiorstwa z
perspektywy podejScia zasobowego. Ponadto autorka zawarla rozwazania na temat
rozumienia wartosci i przewagi konkurencyjnej w tym wilasnie ujeciu. Artykul konczy
refleksja nad konieczno$cig rozwiniecia tego podejscia w kierunku zbadania wplywu i
zalezno$ci  wykorzystania zasobow niematerialnych na wzrost wartosci rynkowej

przedsiebiorstw oraz wskazanie kwestii, ktére moga stanowi¢ swoiste uzupetnienie tej teorii.

Definicja zasobow
Zasoby przedsigbiorstwa rozumiane s3 bardzo szeroko i obejmuja zaréwno srodki

materialne, jak i niematerialne. Do zasobéw niematerialnych zalicza si¢ m.in. kadre (wiedze



pracownikow), jej kwalifikacje 1 motywacj¢ sukcesu, kultur¢ organizacyjng sprzyjajaca
rozwojowi, reputacj¢ przedsigbiorstwa, osiggnigcia w postaci pomystow, wynalazkow,
innowacji oraz sprawno$¢ struktur i procedur®.

M. Romanowska’ dzieli zasoby na niewidzialne, stanowiace cze$¢ majatku
przedsigbiorstwa oraz zasoby niewidzialne zwigzane z ludzmi i1 kulturg. Te zasoby zwigzane z
majatkiem przedsigbiorstwa autorka nazywa zasobami informacyjnymi, a zwigzane z ludZzmi
— umiejetnosciami, ktdre razem tworza kapital intelektualny przedsigbiorstwa. Zasoby moga
by¢ uzupehieniem kapitatu intelektualnego. J.B. Barney'® definiuje zasoby jako aktywa,
zdolnos$ci, procesy organizacyjne, informacje, wiedzg, kontrolowane przez firme, ktoére
umozliwiaja realizacj¢ strategii ukierunkowanej na rozwdj sprawno$ci 1 skutecznosci
organizacji. H. Ttami'' z kolei dzieli zasoby na fizyczne, ludzkie, pieniezne oraz tak zwane
zasoby niewidzialne, takie jak: umiejetnosci menedzerskie, technologie, zaufanie klienta,
kulture organizacji. Z drugiej strony D.J. Teece'” sugeruje, iz aktywa moga mie¢ dwie formy:
zasobow 1 zdolnosci. Zasoby to zasilenia, na przyktad informacyjne, rzeczowe, finansowe czy
ludzkie, przeksztalcone w produkt (oczekiwany rezultat, wynik koncowy), podczas gdy
zdolnos$ci odnoszg si¢ do specyficznych aktywow materialnych 1 niematerialnych, tworzonych
w okreslonym czasie w wyniku interakcji pomi¢dzy zasobami przedsigbiorstwa.

Warto zaznaczy¢, ze w tym kontek$cie ludzie nie sa zasobem, lecz ich no$nikiem,
poniewaz dysponujg wiedza, zdolnosciami, umiejetno$ciami, zdrowiem, prezentujg okreslone
postawy, warto$ci oraz dysponuja motywacja'". Tak tez mozna tlumaczy¢ ewolucje terminu
»zasoby” w kierunku ,kapital” ludzki, ktory ma okreslong wartos¢ oraz stanowi zrddto
przysztych dochodow dla pracownika i organizacji.

Zasobowe ujecie przedsigbiorstwa bierze pod uwage zardwno zasoby fizyczne, jak 1
niematerialne (szeroko rozumiane umiejetnosci). Nierozwazanym przez to ujgcie problemem
jest jednak to, ze zasoby te sg ekwifinalne i moga by¢ uzywane zamiennie. Bezposrednia
zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa migdzy zasobami fizycznymi i ich wykorzystaniem
(wiedza) jest wiec w tym ujeciu wcigz otwartg kwestig. Dzieki tej zamiennosci
przedsiebiorstwo moze rozwija¢ i wdrazaé strategie, ktore poprawig jego efektywnos¢ i

wydajnos$¢ odpowiednio do zaistnialej sytuacji na rynku i w otoczeniu.

Przewaga konkurencyjna w podej$ciu zasobowym
Zasobowa teoria przedsigbiorstwa probuje wyjasni¢, w jaki sposob przedsigbiorstwa
osiggaja przewage konkurencyjng i w konsekwencji lepsze od konkurencji wyniki

gospodarcze. Wedlug J.B. Barneya'* przedsicbiorstwo moze osiagnaé przewage



konkurencyjng tylko wtedy, jesli wdrozy strategie tworzaca wartos¢, pod warunkiem jednak,
ze nie bedzie ona posiadana i1 wdrozona przez konkurentow. Uzyskanie trwalej przewagi
konkurencyjnej jest w takich warunkach mozliwe, dzigki posiadaniu kluczowych zasoboéw
oraz ich efektywnemu rozwojowi poprzez — na przyktad — unikalng synteze elementow
(kombinacje zasoboéw 1 umiejgtnosci). W ramach tej teorii badacze analizujag wewnetrzne
réznice w wynikach gospodarczych, uzyskanych przez przedsigbiorstwa, poszukujac
odpowiedzi, dlaczego dane przedsigbiorstwa funkcjonuja lepiej niz inne. Odpowiedzi na to
pytanie warto poszukiwac¢ wlasnie w konteks$cie zasobowej teorii przedsigbiorstwa, zwracajac
uwage na specyficzne dla danego przedsigbiorstwa zasoby oraz efektywnos$¢ ich
wykorzystania'>. Wzmozona konkurencja dotyczy nie tylko przedsicbiorstw z branzy
wysokich technologii, biotechnologii czy uslug finansowych, ale w réwnym stopniu
przedsigbiorstw tradycyjnej gospodarki, jak na przyktad przemyst budowlany czy spozywczy.
Podtrzymanie przewagi konkurencyjnej jest mozliwe tylko wtedy, jesli przedsigbiorstwo
efektywnie wykorzysta zasoby w tworzeniu dobr (produktow) i ushug.

Teoria zasobowa zaktada, Zze nie wszystkie zasoby sg rownie wazne dla osiggnigcia
przewagi konkurencyjnej 1 konkurencyjnych wynikow. Szczegdlnie chodzi tu o wysokos¢
barier blokujacych imitowanie zasobow oraz ich mobilnos¢'®. Zasoby i umiejetnosci
szczegllnie wartosciowe dla przedsiebiorstwa sa czgsto trudne do nasladowania i nie mozna
ich w szybkim czasie zastapi¢ czym$ innym. Skad tez wynika dlugotrwala przewaga, ktora
przedsigbiorstwo moze osiggna¢ na rynku. W przeciwienstwie do zasobow niematerialnych
zasoby materialne nie sg zrodlem przewagi konkurencyjnej, poniewaz tatwo poddaja si¢
imitacji i sa niemobilne'’. Trwala przewaga konkurencyjna w podejsciu zasobowym jest
prezentowana w pracach R. Rumelta'®, przywotywanych wyzej pracach J.B. Barneya oraz
M.A. Peteraf. Autorzy ci postrzegaja przedsiebiorstwo jako wigzke produktywnych zasobow
definiowanych jako silne i slabe strony przedsigbiorstwa. Analizujac organizacyjne zasoby,
probuja oni wyjasnié, do jakiego stopnia przedsigbiorstwo jest w stanie podtrzymac przewage
konkurencyjng. Wedtug J.B. Barneya'’, trwata przewaga konkurencyjna oparta jest na
wartosciowych (V), rzadkich (R), trudnych do podrobienia oraz substytucji (I) zasobow.
Dodatkowym elementem jest tak zwany kontekst organizacyjny (O), ktoérego analiza

sprowadza si¢ do oceny zdolnosci przedsigbiorstwa do wykorzystania tych zasobow.

Efektywnos$¢ w podejsciu zasobowym
W podejséciu zasobowym przewaga konkurencyjna pochodzi z zasobow, ktére sg badz

rzadkie, badz efektywniej wykorzystane od konkurencji. Ro6znica w osiaggnietych wynikach



przedsigbiorstwa przejawia si¢ gtownie w uzyskanej rencie, w zalezno$ci od zasobow, ktore
generuja zréznicowany poziom efektywnos$ci. Konkurencyjne zasoby sa bardziej efektywne w
takim sensie, ze umozliwiajg przedsi¢biorstwu ekonomiczng (oszczedng) produkcje lub lepiej
zaspakajajg potrzeby klientow. Przedsigbiorstwa te moga dostarczaé wigkszych korzysci
swoim klientom po danych kosztach lub mogag dostarcza¢ korzysci na tym samym poziomie,
ale po nizszym poniesionym koszcie. Jest to szersze ujecie efektywnosci, skoncentrowane nie
tylko na obnizaniu poniesionych kosztow, ale réwniez tworzeniu warto$ci lub korzysci netto.
Efektywnos$¢ dziatania przedsigbiorstwa dotyczy maksymalizacji korzysci, wytworzonych
przy poniesionych naktadach (ile warto$ci przypada na kazdg poniesiong jednostke pieni¢zng
naktadéw). Odnosi si¢ zarowno do efektywnej organizacji, wykonywanych operacji, jak
rowniez procesu wytworczego. Wedlug J.B. Barneya i M.A. Peteraf®’, warto$é¢ ekonomiczna
dobr 1 ustug wytworzonych przez przedsigbiorstwo jest rdznicg migdzy korzySciami
postrzeganymi przez kupujacego a kosztami ekonomicznymi.

Efektywnos¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa jest konsekwencja posiadania
1 efektywnego wykorzystania jego unikalnych zasobow 1 umiej¢tnosci, ktore sa
internalizowane przez przedsigbiorstwo. Efektywnos¢ zawiera si¢ w heterogenicznosci
zasobow, wynikajacej z roéznorodnosci czynnikow produkcji wykorzystywanych przez
przedsigbiorstwo (zasobéw materialnych i niematerialnych). Zrodlem tego zréznicowania jest
oceniana przez klienta wyzszo$¢ jednych zasobéw nad inne (np. internetowe kanaty
dystrybucji versus tradycyjne formy sprzedazy). Wspomniana heterogenicznos¢ zasobow
decyduje o tym, ktore przedsigbiorstwa o zrdéznicowanych umiejetnosciach sg zdolne
konkurowac¢ na rynku i rownowazy¢ koszty wptywami z eksploatacji. Przedsigbiorstwa, ktore
posiadajg takie zasoby, sa zdolne produkowa¢ ekonomiczniej lub lepiej zaspakajaé potrzeby
klientow, poniewaz wraz z oferowanym produktem badz ustuga dostarczajg klientom wartos¢

dodang w postaci — na przyktad — oszczgdnosci czasu czy wygody zakupu.

Wartos$¢ w podejsciu zasobowym

Tak rozumiana warto$¢ w podejsciu zasobowym jest rownoznaczna z catkowita
nadwyzka w neoklasycznej ekonomii, ktéra rowna si¢ sumie ekonomicznej renty (nadwyzka
producenta) i nadwyzki konsumenta. Wartosc¢, ktora przedsigbiorstwo wytworzyto, moze staé
si¢ bogactwem dla interesariuszy przedsigbiorstwa. Interesariusze korzystaja z podzialu
wartos$ci, jesli przedsigbiorstwo jest zdolne zredukowaé koszty bardziej niz konkurencja lub
poprawi¢ jako$¢, ktora umozliwia przedsiebiorstwu sprzedaz produktu po wyzszej cenie w

stosunku do poniesionych kosztow. Wazne jest rowniez postrzeganie korzysci, jakie z



uzytkowania produktu moze osiggna¢ klient. Im wyzsza bedzie postrzegana korzys¢ klienta z
uzytkowania produktu, tym wyzsza cen¢ bedzie mogt zaproponowaé producent. Wartosé
tworzona przez przedsigbiorstwo zmienia si¢ w czasie z powodu pojawiajacych si¢ innowacji,
roznego typu usprawnien i modyfikacji produktow (ustug). Wartos$¢ ta bedzie rosta, jesli w
wyniku innowacji produktowej lub procesowej klient podejmie decyzje o kupnie. Sama cena
nie wptywa na tworzenie wartosci, decyduje natomiast o tym, jak warto$¢ jest dzielona
miedzy producenta a konsumenta. W konsekwencji nadwyzka konsumenta zwigkszy sie, jesli
cena produktu obnizy si¢, a jego jakos$¢ wzrosnie bez konieczno$ci podniesienia ceny za
produkt.

Zasoby i funkcje (aktywno$¢)?' przedsiebiorstwa sa postrzegane jako fundamentalna
cze$¢ tworzenia wartosci. Nie istniejg niezaleznie od siebie i sg cze$cig przedsiebiorstwa.
Moga by¢ wyspecjalizowane 1 taczone razem w rozne konfiguracje. Przedsigbiorstwo
natomiast jest tak zwanym kreatorem umiejetnosci tworzenia wartosci dodanej oraz
kluczowych kompetencji organizacyjnych®. Urzeczywistnieniem wartosci dodanej dla
przedsiebiorstwa jest cena, ktorg placi klient za uzyskane ze sprzedazy korzysci. Aby uzyskac
warto$¢ dodang, nalezy powigzaé te warto$¢ z zasobami niezbednym do jej wytworzenia.
Wzrost warto$ci dodanej nastepuje w wyniku produktywnego wykorzystania zasobow
materialnych i niematerialnych przedsigbiorstwa. Kluczowe kompetencje nalezy rozumieé
jako zdolno$¢ organizacji do kolektywnego uczenia si¢ oraz koordynowania réznorodnych
rodzajéw dziatalno$ci 1 umiejetnosci produkcyjnych, wilaczajac tez w to zdolnos¢
integrowania wielu strumieni technologii. Okreslenie kluczowych kompetencji odnosi si¢
wyraznie do zasobow wiedzy i technologii, od ktorych zalezy powodzenie produkcji i dalszy
rozwoj przedsigbiorstwa. A zdolno$¢ do tworzenia warto$ci z wykorzystanych zasobow jest
funkcja efektywnej organizacji procesow w danym przedsigbiorstwie W ramach tej teorii cele
przedsiebiorstwa, formutowane przy udziale kadry zarzadzajacej, zawierajag w sobie interesy
zainteresowanych (interesariuszy), co jest réwniez zgodne z ideg redystrybucji warto$ci
dodanej wytworzonej w przedsigbiorstwie. Nalezy zauwazyé, ze tempo wzrostu
przedsiebiorstwa jest zdeterminowane przez jego zasoby (ich nature i rodzaje) oraz wiedzg i

doswiadczenie menedzerow.

Kierunek dalszych badan
Warto rowniez wspomnie¢, iz wyeksponowana w literaturze przedmiotu koncepcja
kapitatu intelektualnego wyrosta na gruncie podejscia zasobowego. Jesli by przyjaé, iz kapitat

intelektualny jest $cisle powiazany i wptywa na wielko$¢ wartosci rynkowej przedsiebiorstwa



to taki model badawczy powinien opiera¢ si¢ na dwoch zatozeniach. Zatozenia te
odpowiadaja pewnym brakom zidentyfikowanym w zasobowej teorii przedsigbiorstwa, przez
co ich uwzglednienie w badaniu oraz pdzniejsza analiza moze stanowi¢ swoiste uzupeknienie
tej teorii>. Zatozenia te to:
= zasobowa teoria przedsigbiorstwa mowi o efektywne] organizacji procesow
w przedsigbiorstwie, ale nie wykazuje, ze polega ona takze na wykorzystaniu
istniejagcego w nim kapitatu intelektualnego,
= zasobowa teoria przedsigbiorstwa, w ktorej zdolno$¢ do tworzenia wartosci

z wykorzystanych zasobow jest funkcja efektywnej organizacji procesow

w przedsigbiorstwie, nie wyjasnia relacji (zwigzku) miedzy kapitalem intelektualnym

a wartoscig rynkowa przedsiebiorstwa.

Kapitatl intelektualny nie jest elementem zarzadzania samym w sobie, lecz funkcja
tworzenia dtugookresowej wartosci dla przedsiebiorstwa. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze logika
funkcjonowania wspotczesnych przedsigbiorstw, zorientowanych na osiagnigcie przewagi
konkurencyjnej, wymaga $cistego wspotdzialania zasobéw materialnych i niematerialnych w
tworzeniu tej wartosci. Tworzenie wartosci dla przedsigbiorstwa stato si¢ o wiele bardziej
skomplikowane niz mialo to miejsce w gospodarce rolniczej czy przemystowej. Ztozonos¢
wzajemnych relacji miedzy tradycyjnymi zasobami przedsigbiorstwa i zgromadzonym w nim
kapitalem intelektualnym, a w szczeg6élnosci jego nieokreslono$¢ i ulotno$¢ powoduje, ze
kwestia pomiaru 1 wlaczenia kapitalu intelektualnego do procesu zarzadzania
przedsigbiorstwem pozostaje wcigz otwarta.

Gdyby rynki byty w peini efektywne i nie wystepowalaby asymetria informacji
migdzy interesariuszami, inwestorami a zarzadzajacymi przedsigbiorstwem, koszt dostgpnego
kapitalu bylby z pewnoscig nizszy, jak rowniez nizsze byloby ryzyko towarzyszace
transakcjom. Wysoki koszt kapitatu i ryzyko zwigzane sg szczegolnie z przedsiebiorstwami
wysokich technologii, opartych na wiedzy, w ktorych gtownymi zasobami sa zasoby
niematerialne i kapitat intelektualny. Wiarygodna wycena zar6wno zasobow niematerialnych,
jak rowniez kapitatu intelektualnego, pozwolitaby na zmniejszenie niepewnosci, wynikajacej
z dysproporcji migdzy wspomniang warto$cig ksiegowa a rynkowa przedsigbiorstwa. Wiedza
o tym, co stanowi istot¢ zasobow niematerialnych oraz kapitatu intelektualnego oraz jak jest
on wykorzystywany w przedsigbiorstwie, dalaby zarzadzajacym mozliwo$¢ lepszego
zarzadzania, alokowania zasobow w przedsigbiorstwie oraz kontrolowania jego atrakcyjnosci

na rynku kapitatowym.
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Streszczenie

Artykutu przedstawia koncepcje zasobowej teorii przedsigbiorstwa, w ktorej nawigzano do
pogladoéw reprezentantéw tej teorii, ktdrzy wniesli najwigkszy wktad w jej rozwdj oraz
charakterystyke. Zwrdcenie uwagi na efektywno$¢ przedsigbiorstwa z perspektywy podejscia
zasobowego. Ponadto autorka zawarta rozwazania na temat rozumienia warto$ci 1 przewagi
konkurencyjnej w tym wlasnie ujeciu. Artykul konczy refleksja nad koniecznos$cig
rozwinigcia tego podejscia w kierunku zbadania wplywu wykorzystania zasobow
niematerialnych na wzrost wartos$ci rynkowej przedsiebiorstw oraz kierunki rozwinigcia tej
teorii.

Summary

The purpose of this article is to present the concept of resource based theory of the company,
which refers to the views of representatives of this theory, who have made the greatest
contribution to its development and characteristics and to draw attention to the efficiency of
the enterprise from the perspective of resource based approach. In addition, the author
presents the reflection on the values and understanding of competitive advantage in this
apprach. The article concludes that there is a need to develop approaches to study the impact
of resources used and their influence on the growth of intangible market value of companies.
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