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Streszczenie

Obecne pokolenie adolescentow uznawane jest za egocentryczne i skupione na sobie
(Krzyzaniak-Gumowska 1 Matuszewska, 2013) w literaturze podawane sa rézne przyczyny
tego stanu rzeczy. Wielu badaczy (Roe, 1957; Ziemska, 1979; Plopa, 1983b, 2011) uznaje, ze
$rodowisko rodzinne jest miejscem ksztaltowania cech i zachowan, a interakcja dziecko-
rodzic jest niezwykle istotna dla przebiegu calego zycia cztowieka. Z tego wzgledu
przedmiotem pracy bylo wykrycie zwiazku jaki wystepuja pomigdzy percepcja postaw
rodzicielskich a poziomem egocentryzmu adolescencyjnego i jego wymiaréw u mitodziezy.
Dokonane teoretyczne analizy mozliwych zwigzkéw migdzy zmiennymi stanowity podstawy
dla przeprowadzenia badan.

Badania przeprowadzone zostaty na grupie 252 uczniow klas licealnych w wieku od
15 do 18 lat. Celem zweryfikowania hipotez badawczych wykorzystano metody: Skalg
Postaw Rodzicielskich w opracowaniu M. Plopy w osobnych wersjach dla spostrzeganego
zachowania matki i osobna dla ojca, a do pomiaru egocentryzmu Skal¢ Egocentryzmu
Adolescencyjnego D. Enrigta (AES) oraz narzedzia stworzone przez D. Lapsleya: Nowa
Skal¢ do Pomiaru Wyobrazonej Publicznosci (NIAS) 1 Nowg Skalg¢ do Pomiaru Osobistego
Mitu (NPFS). Analiza przeprowadzonych testow t-studenta dla grup skrajnych w zakresie
postaw wskazuje na to, ze u 0sdb spostrzegajacych swoich rodzicéw jako w wysokim stopniu
nadmiernie wymagajacych lub doswiadczajacych od swojego ojca w wigkszym stopniu
zmiennoS$ci w postgpowaniu wychowawczym, wystgpuje wyzszy poziom egocentryzmu.
Rezultaty potwierdzily, ze wystgpujq istotne zwiazki pomigdzy doswiadczanymi od rodzicow

postawami, a poziomem egocentryzmu i jego wymiarow.

Abstract
The current generation of adolescents is considered as egocentric, self-focused and
psychological literature provides the causes of this state. It is widely acknowledged that the
family environment shapes adolecents traits and behaviours and transactions between the
parent- child is crucially important during the course of the life span. As such, the primary
interest of the current study was to investigate if there is a relationship between perception of
parental attitudes and the level of egocentrism and its aspects among youth. The empirical
analyses were conducted on a group of 252 high school students between 15 -18 years of age.

To verify the hypotheses the following methods were used: Parental Attitudes Scale by M.
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Plopa separate for the mother and father. To more broadly assess the level of egocentrism
used Adolescent Egocentrism — Sociocentrism Scale by R. Enright, New Imaginary Audience
Scale (NIAS) and New Personal Fable Scale (NPFS) by D. Lapsley. The emergent findings
indicated that adolescents who perceived their parents as highly demanding as well as
inconsistent discipline from the father had a higher level of egocentrism. The results
confirmed that there is an important relationship between the perception and experience of

parental attitudes by adolescents and their level of egocentrism and its aspects.
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Wstep

»Nawet kiedy dzieci staja si¢ adolescentami, potrzebuja nas [rodzicow] bardziej niz
kiedykolwiek, bysmy czuwali nad nimi. W okresie adolescencji nie chodzi o to, aby puscié
nasze dzieci wolno. Wazne jest, aby trzymac si¢ ich w trakcie tej wyboistej drogi.”

R. Taftel

Okres adolescencji nazywany jest ,,czasem burzy i naporéw” czy jak R. Taffel nazwatl ten
czas ,,wyboista droga”. Czesto tez ten okres ujmowany jest pod postacia metafory mostu,
ktéry rozciaga si¢ pomigdzy okresem dziecinstwa i dorostosci. Istotne jest to, ze ,,jadac ta
drogg” czy ,,idac przez ten most” mtodzi ludzie nie sa sami 1 towarzysza im w tym rodzice.
Nie zawsze jest to az tak oczywiste, poniewaz dorastanie jest czasem buntu przeciwko
rodzicom i zaprzeczenia wyznawanym przez nich przekonaniom czy wartosciom.

Ogolny stosunek emocjonalny rodzica do dziecka jest przejawiany w postawach
rodzicielskich (Roe, 1957; Ziemska, 1973, 1979; Plopa, 2011). Dana postawa sktada si¢ z
trzech gléwnych elementdéw: poznawczego (ogdlna ocena zachowania dziecka), uczuciowo-
motywacyjnego (sposob mowienia o dziecku i emocjonalne zabarwienie tych wypowiedzi)
oraz behawioralnego (sposob reagowania czy zachowania w stosunku do dziecka)
(Rembowski, 1972; Ziemska, 1973; Plopa, 2011). Postawa rodzicielska charakteryzuje si¢
utrzymywaniem si¢ okreslonych zachowan i1 uczu¢ w stosunku do dziecka na przestrzeni
czasu, przy jednoczesnej mozliwosci dopasowania postgpowania do wieku dziecka, a takze
okreslonym kierunkiem i znakiem emocjonalnym przez co postawy mozna podzieli¢ na
pozytywne 1 negatywne (Ziemska, 1973, 1979; Plopa, 2011).

Natomiast percepcja postaw rodzicow przez dzieci, czyli sposdb spostrzegania i
interpretowania tych postaw jest uwarunkowana przez czynniki: wewngtrzne jak osobowos¢
dziecka (Burger, Armentrout i Rapfogel, 1975; Plopa, 2011) czy jego pte¢ (Droppleman i
Schaefer, 1963; Seigelman, 1965) oraz zewngtrzne na przyktad status socjoekonomiczny,
wielkos¢, struktura, czy dochdd rodziny, wyksztatcenie rodzicow (Scheck i Emerick, 1976).
Zwiazki pomigdzy percepcja danej postawy, a rzeczywista postawa wahaja si¢ od srednich do
wysokich (Tein, Roosa 1 Michaels, 1994), a wigc poprzez percepcj¢ mozna wnioskowac o
rzeczywistych postawach rodzicdw. Tak jak i1 o zwigzkach tych postaw z okreslonym

zachowaniem mtodziezy.
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Jedna z najwczesniejszych typologii postaw rodzicielskich stworzyta A. Roe (1957).
Swoja typologie¢ oparta na podstawowej dychotomii ciepta i chtodu w relacjach, na bazie
ktorej wyodrebnita  kilkuwarstwowa teori¢ postaw. Rozpoczgta od  akceptacji
charakterystycznej dla ciepta, unikania dla chtodu oraz emocjonalnej koncentracji
uczuciowej, ktora jest czym$ pomigdzy tymi dwoma biegunami. Na bazie tych podstawowych
pojawiaja si¢ kolejne. Bylta to bardzo innowacyjna forma przedstawienia postaw, ale 1 stata si¢
podstawa jednego z pierwszych kwestionariuszy do pomiaru postaw rodzicielskich PCR -
Parent - Child Relations Questionnaire (Roe 1 Siegelman, 1963).

Na gruncie polskim postawami zajmowali si¢ M. Ziemska oraz M. Plopa, a ich
koncepcje zostaty oparte o wczesniejsze badania i teorie migdzy innymi A. Roe. Zastugg M.
Ziemskiej (1973) jest wskazanie na istnienie postaw pozadanych i niepozadanych 1 ich
konsekwencji dla rozwoju osobowosci 1 funkcjonowania w przysztosci dziecka. Natomiast M.
Plopa (1987, 2011) stworzyl jedno z najbardziej popularnych narzedzi na gruncie polskim do
pomiaru postaw, ktére stworzyl w oparciu o syntetyczne ujgcie wczesniej powstatych
systematyk postaw.

Obecne pokolenie adolescentéw nazywane jest ,,pokoleniem milenijnym” to
okreslenie odnosi si¢ do urodzonych od 1980 roku do 2000. ,,Milenialsi, Klapki, Cyfrowi
Autochtoni — tak badacze nazywajq pokolenie, ktére witasnie wchodzi w doroste zycie. |
dodaja: hedonisci, materialisci, egoisci. Tacy sami na catym Swiecie.” (Krzyzaniak-
Gumowska 1 Matuszewska, 2013). Bardzo trafhie rowniez nazwala te osoby J. Stein (2013) w
swoim artykule w ,,The Times” ,,pokolenie Ja Ja Ja”. Jak wida¢ z powyzszych przyktadow
obecne pokolenie uznawane jest za niezwykle egocentryczne, jednak warto by byto sprawdzié
jak ten egocentryzm przedstawia si¢ w badaniach naukowych z uwzglednieniem teorii
dotyczacej egocentryzmu adoelscencyjnego D. Elkinda (1967) oraz D. Lapsleya (1988, 1993).

Jako pierwszy pojecia egocentryzmu adolescencyjnego uzyl J. Piaget (2006) w
stadialnej teorii rozwoju poznawczego. Wykorzystat go w odniesieniu do stadium operacji
formalnych, kiedy myslenie staje si¢ dojrzalsze. Jednak w jego teorii w kazdym stadium
wystepuje odmienny rodzaj egocentryzmu. Charakterystyczne dla egocentryzmu w okresie
adolescencji na poziomie myslenia formalnego jest to, ze nastolatek nie potrafi zréznicowac
obiektu w stron¢ ktdrego sa skierowane mysli innych. Ze wzgledu na to, ze w tym okresie
najwazniejszy jest dla adolescenta on sam oraz zmiany zachodzace w nim, uwaza on, ze inne
osoby sa rownie pochlonigte jego osoba i sprawami co on sam (Elkind, 1967).

Na podstawie wysunigetych przez J. Piageta wnioskéw D. Elkind (1967) stworzylt

ngdlng koncepcja egocentryzmu adolescencyjnego w zakresie ktérego wyodrebnit dwa
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konstrukty: Wyobrazong Publiczno$¢ oraz Osobisty Mit. Wyobrazona Publicznos¢ jest
przeswiadczeniem adolescentow co do tego, ze inni nieustannie ich obserwuja podziwiajac
lub krytykujac. Natomiast Osobisty Mit reprezentuje przekonanie o wilasnej wyjatkowosci
mtodego cztowieka, poczucie braku zrozumienia ze stronny innych oraz przeswiadczenie o
swojej pozornej niezniszczalnosci. Zatozeniem D. Elkinda bylo, Zze egocentryzm ten jest
zjawiskiem wspotwystgpujacym z osiagnigciem stadium operacji formalnych.

Pdzniejsze badania 1 analizy D. Lapsleya (1988, 1993) sprawily, ze nadal on
egocentryzmowi adolescencyjnemu inny wymiar. Poczatkowo badat on to zjawisko w
konteks$cie rozwoju poznawczego, a nawet wspotpracowat przy tworzeniu skali w tym nurcie
(Enright, Lapsley i1 Shukla, 1979). Jednak po pewnym okresie badania tego zjawiska doszedt
do wniosku, ze egocentryzm nie ma zwiazkdéw z rozwojem poznawczym (Lapsley, Milstead,
Quintana, Flannery i Buss, 1986). Z tego wzgledu swoja teori¢ egocentryzmu opart na teorii
psychoanalitycznej, twierdzac, ze to zjawisko wspoltowarzyszy drugiej fazie separacji-
indywiduacji. Polega ona na tym, ze adolescent przezywa kryzys w trakcie ktorego chcialby
si¢ odciac¢ od rodzicéw rownoczesnie zachowujac z nimi wiez emocjonalng (Josselson, 1980).
Wyobrazona Publiczno§¢ w tym uj¢ciu mialaby za zadanie wyobrazanie sobie rdznych
sytuacji 1 utrzymywanie psychologicznej wigzi z rodzicami w trakcie okresu separacji, czyli
oddzielenia od nich. Natomiast Osobisty Mit stanowia tzw. ,,dojmujace percepcje siebie”,
ktore generuje adolescent na swoj temat oraz ktdre zawieraja poczucie osobiste] wyjatkowosci
oraz niezniszczalno$ci pomocne w zakresie indywiduacji, ktdra polega na zmianie i
odrdznieniu siebie od swojego otoczenia (Blos, 1962; Lapsley, 1988). Podejscie D. Lapsleya
jest nazywane ,,nowym spojrzeniem”, gdzie Wyobrazona Publicznos$¢ to kontakty z innymi
rzeczywiste lub jedynie Zyczeniowe pojawiajace si¢ w fantazjach czy marzeniach. Z kolei
Osobisty Mit charakteryzuje si¢ przekonaniem o swojej pozornie nieograniczonej wtadzy, czy
wplywie, przeswiadczenie, ze nie mozna by¢ zranionym, czy wiara w swoja wyjatkowos¢ w
stosunku do innych (Lapsley, 1988, 1989, 1993).

W badaniach naukowych problematyka percepcji postaw rodzicielskich oraz
towarzyszacy jej poziom egocentryzmu adolescencyjnego byta poruszana juz kilkakrotnie w
badaniach naukowych (Adams i Jones, 1982; Riley, Adams i Nielsen, 1984; O’Connor,
1995). Jednak badania te wykorzystywaty skale z zakresu egocentryzmu rozumianego w
konteks$cie poznawczym, co nie daje pelnego obrazu rzeczywistych relacji pomigdzy
postawami, a egocentryzmem.

Wydaje si¢, ze analiza zwigzkow istniejacych pomigdzy poszczegdlnymi postawami

rodzicdw, a egocentryzmem przejawianym przez mlodziez jest zasadna, zardwno
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egocentryzmem ujmowanym w nurcie poznawczym jak i psychoanalitycznym. Szczegdlnie,
ze podejscie psychoanalityczne w wigkszym stopniu koresponduje z funkcjonowaniem
adolescenta charakteryzujacego si¢ egocentryzmem, czy ktorym$ z jego wymiardw w
kontek$cie rodzinnym. Istotne bytoby wykrycie tych zaleznosci na gruncie polskim, gdyz
egocentryzm nie byt dotychczas badany na populacji polskich adolescentow.

Realizowane badania beda koncentrowaly si¢ na wujgciu powiazan pomigdzy
poszczegdlnymi spostrzeganymi postawami rodzicoOw, a poziomem egocentryzmu 1 jego
wymiaréw u miodziezy. Problem badawczy mozna uja¢ w formie pytania ogdlnego:

Czy i jakie wystepujq zwiqzki pomiedzy poszczegdlnymi spostrzeganymi przez miodziez
postawami rodzicow a egocentryzmem?

Podstawa odpowiedzi na powyzsze pytanie badawcze beda wyniki badania mtodziezy
licealnej pici zenskiej 1 meskiej] w wieku od 15 do 18 lat. Badania zostang przeprowadzone
przy uzyciu nastgpujacych metod badawczych:

e Skali Postaw Rodzicielskich (SPR) w opracowaniu M. Plopy (1987) w dwoch
wersjach ,,Moja Matka” 1 ,,M0j Ojciec” obejmujacej pig¢ rodzajow postaw:
Akceptujaca, Autonomii, Nadmiernego Ochraniania, Nadmiernego Wymagania oraz
Niekonsekwencji;

e Skali Egocentryzmu Adolescencyjnego (AES) opracowanej przez D. Enrighta (1979)
sktadajacej si¢ z trzech skal: Wyobrazonej Publicznosci (IA), Osobistego Mitu (PF)
oraz Ogolnego Skupienia na Sobie (SIG) w ttumaczeniu na jezyk polski przez M.
Grygielskiego 1 P. Sojka;

e Nowej Skali do Pomiaru Wyobrazonej Publicznosci (NIAS) przygotowanej przez D.
Lapsley’a (1989), ktora jest jednowymiarowym narze¢dziem do pomiaru Wyobrazonej
Publicznosci w podejsciu psychoanalitycznym, w ttumaczeniu na je¢zyk polski przez
M. Grygielskiego i P. Sojka;

e Nowej Skali do Pomiaru Osobistego Mitu (NPFS) skonstruowanej przez D. Lapsley’a
(1989) skladajacej si¢ z trzech wymiaréw: Omnipotencji, Odpornosci oraz Osobistej
Wyjatkowosci, w ttumaczeniu na j¢zyk polski przez M. Grygielskiego 1 P. Sojka.
Uzyskane wyniki zostana poddane analizie statystyczne;.

Zebrany material zostanie zreferowany w trzech rozdziatach. Pierwszy bedzie dzielit
si¢ na trzy podrozdziaty. Pierwszy tyczy¢ si¢ bedzie tematyki postaw rodzicielskich.
Przedstawione zostang sposoby definiowania pojecia postawy rodzicielskiej, wybrane

typologie postaw, specyfika ich spostrzegania przez dzieci i miodziez oraz warunkowane
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przez okres$lone rodzaje postaw cechy osobowosci oraz funkcjonowanie spoteczno-
emocjonalne dzieci. Drugi podrozdziat bedzie poswigcony psychologicznemu ujgciu
egocentryzmu adolescencyjnego — historii pojecia, kwestiom terminologicznym, koncepcjom,
zwiazkom z okreslonymi zachowaniami nieprzystosowawczymi oraz rozwojem tozsamosci.
Trzeci podrozdzial bedzie dotyczyl dotychczasowych badan i teorii wskazujacych na zwiazki
jakie moga wystgpowaé pomigdzy postawami rodzicielskimi, a egocentryzmem. Drugi
rozdziat dotyczy¢ bedzie metodologii przeprowadzonych badan 1 bedzie obejmowat:
problemy 1 hipotezy badawcze, opis stosowanych metod oraz grupy badawczej i procedury
przeprowadzania badan. W ostatnim rozdziale zostana zreferowane otrzymane wyniki w
zakresie poszczegdlnych postaw 1 ich zwiazki z egocentryzmem 1 jego wymiarami oraz

podsumowanie. Wnioski z badan zostana zaprezentowane w zakonczeniu pracy.
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Rozdzial 1. Teoretyczne podstawy badan

W rozdziale pierwszym zostana zaprezentowane konstrukty: postaw rodzicielskich 1
egocentryzmu adolescencyjnego oraz prawdopodobne zwiazki wystgpujace migdzy nimi na
podstawie dotychczasowych teorii 1 badan psychologicznych. Przedstawione informacje beda

stanowi¢ podstawe dla sformutowania problemoéw 1 hipotez badawczych.

1.1. Problematyka postaw rodzicielskich w literaturze psychologicznej

Rodzina jest specyficznym rodzajem systemu spotecznego, ktérego elementami sa: rodzice,
dzieci oraz interakcje zachodzace pomigedzy nimi. J. Rembowski (1978, s. 58) definiuje
rodzing jako grupe spoteczna ,ktora zamieszkuje pod jednym dachem. Znaczy to, ze
wszystkie osoby oddzialywaja wzajemnie na siebie wewnatrz tej samej wspdlnoty, tworzac
rozmaite uktady stosunkow rodziny. Uktady, te moga by¢ ustalone w rédznorodny sposéb albo
przez przyjazne popierajace sity, albo przez wrogie i1 niebezpieczne". Jak wskazuje J.
Rembowski (1978) 1 inni (por. Ziemska, 1973; Plopa, 2011) postawy stanowig podstawe dla
zrozumienia sposobu funkcjonowania rodziny. Wynika to z faktu, ze postawa rodzicielska jest
wyrazem ustosunkowania si¢ rodzica, osobno matki i ojca, do dziecka.

Analiza istoty postaw rodzicielskich rozpocznie si¢ od wyjasnienia tego terminu oraz
przedstawienia wybranych typologii ktore powstaty na gruncie psychologii, nast¢gpnie bedzie
poruszony temat jak postawy sa spostrzegane przez dzieci, a na zakonczenie jakie cechy

osobowosci 1 zachowania sa przez nie warunkowane u dzieci.

1.1.1. Definicja postawy rodzicielskiej

W tym podrozdziale zostanie zaprezentowana definicja postawy rodzicielskiej rozpoczynajac
od scharakteryzowania samego poj¢cia ,,postawy”, a nastgpnie jej specyfiki w wezszym

znaczeniu dotyczacym relacji rodzic — dziecko.

1.1.1.1. Pojecie postawy

,Postawa” wedlug ,,Stownika jezyka polskiego” jest rozumiana jako ,,stosunek czlowieka do
zycia lub do pewnej wyroznionej sfery zjawisk, ustosunkowanie si¢ do czegos, czyjes

nastawienie, stanowisko, poglady” (Szymczak, 1994, s. 842) Jednak pojecie ,,postawy” w
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literaturze psychologicznej jest niejednoznacznie definiowane. Wynika to z faktu, ze we
wspolczesnej definicji 1 rozumieniu pojgcia postawy wystepuja komponenty, ktorych waga
zalezy od orientacji teoretycznej w psychologii. Komponenty postawy wedtug A.S. Rebera
(2000) sa nastgpujace: poznawczy, afektywny, ewaluatywny oraz motywacyjny.

T. Madrzycki (1977) wyodrebnit zblizony do poprzedniego podziat komponentéw
postawy na: poznawczy, emocjonalno — motywacyjny i1 behawioralny. Wykorzystanie
stworzonych przez T. Madrzyckiego komponentéw postawy do opisu postaw rodzicielskich
wydaje si¢ by¢ najbardziej zasadne, z dwdéch powodoéw. Po pierwsze, we wczesniejszym
podziale brakowato aspektu behawioralnego. Po drugie, aspekt emocjonalny i motywacyjny
wystepuja nieodtacznie w stosunku do siebie w zachowaniu jednostki, co $wiadczy o tym, ze
rozdzielanie ich jest sztuczne 1 bezsensowne (Plopa, 2011).

Poza wyodrgbnionymi przez T. Madrzyckiego komponentami, postawa ma takze
charakterystyczne cechy (Ziemska, 1973; Plopa, 2011) takie jak:

e dynamiczno$¢ — oznacza to, ze kazdy komponent postawy moze si¢ rozbudowywac i
zmienia¢ na przestrzeni czasu;

e wzgledna stalos¢ — postawa jest powiazana z osobowoscia jednostki 1 jej sposobem
spostrzegania Swiata;

e dwubiegunowos¢ czyli aspekt ewaluatywny, oznaczajacy ustosunkowanie si¢ do
przedmiotu postawy w sposéb przychylny lub nieprzychylny.

Podsumowujaca definicja postawy wedtug M. Plopy (2011, s. 244) brzmi ,,Postawe
mozemy zatem okresli¢ jako wzglednie stata organizacj¢ czynnika poznawczego oraz
uczuciowo-motywacyjnego i behawioralnego, wyznaczajacego okreslone ustosunkowanie,
wyrazajace si¢ w gotowosci podmiotu do pozytywnych i negatywnych reakcji wobec

otoczenia.”

1.1.1.2. Specyfika postawy rodzicielskiej

Definicja postawy rodzicielskiej zostata oparta na wczesniej opisanej definicji postawy z
uwzglednieniem specyficznej 1 wyjatkowej relacji jaka zachodzi migdzy rodzicem a
dzieckiem. M. Ziemska (1973, s. 33) okresla postawe rodzicielska jako ,,nabyta strukturg
poznawczo — dazeniowo — afektywna, ukierunkowujaca zachowanie rodzica w stosunku do
dziecka”. J. Rembowski (1972) rdwniez prezentuje holistyczne podejscie do pojecia postawy
poprzez uwzglednianie jej licznych uwarunkowan. Z tego wzgledu postawe rodzicielska

definiuje on jako ,,catoSciowa forme¢ ustosunkowania si¢ rodzicow (oddzielnie dla matki i
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ojca) do dzieci, do zagadnien wychowawczych itp., uksztattowana podczas petienia funkcji
rodzicielskich” (s. 55).
Postawa rodzicielska sktada si¢ z trzech komponentéw (Rembowski, 1972; Ziemska,
1973; Plopa, 2011):

a) poznawczego, ktdry wyraza si¢ w postaci pogladu na dziecko, ktory moze mieé
charakter oceny jego zachowania;

b) uczuciowo — motywacyjnego, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w sposobie
wypowiadania si¢ o dziecku, towarzyszacemu tej wypowiedzi tonowi oraz sposobie
ekspresji;

c) behawioralnego przejawiajacego si¢ w formie zachowania si¢ w stosunku do dziecka,
czyli w jaki sposob rodzic je traktuje, jakich kar i nagréd mu udziela oraz w jaki
sposob rozwiazuje problemy zwigzane z nim.

Ta specyficzna forma postawy charakteryzuje si¢ rowniez wczesniej
wyszczegolnionymi cechami postawy (Ziemska, 1973, 1979; Plopa, 2011):

a) wzgledng trwaloscia - jest ona wzglednie stata, poniewaz ogdlny stosunek do dziecka
na ogot utrzymuje si¢ w czasie;

b) dynamicznoscia, czy bardziej precyzyjnie plastycznoscia, poniewaz postawa musi by¢
dostosowana do wieku dziecka, a takze do jego zachowania. W przypadku, gdy nie ma
tego dostosowania moze to prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych, ktérych wynikiem
moga by¢ zaburzenia zachowania. Przy utrzymujacych si¢ sytuacjach konfliktowych
moze doj$¢ do zaburzen osobowosci u dziecka;

c) okreslonym kierunkiem 1 silag - wyrazajacymi si¢ na ogdt w pozytywnym lub
negatywnym charakterze reagowania na dziecko:

e negatywne postawy jest to sposob reagowania na dziecko, ktory moze si¢
pojawi¢ pod postacia agresji w jej réznych formach, pod postaciami:
wymierzania kar cielesnych, drwiacych czy zltosliwych uwag, osmieszania,
wystrzegania si¢ kontaktow z dzieckiem, nie dbania o niego pod wzglgdem
fizycznym 1 psychicznym lub zupelnym brakiem zainteresowania jego
problemami;

e pozytywne postawy sa zwigzane z dynamicznym i pomystowym
zaangazowaniem rodzica w kontakt z dzieckiem. Rodzic w tym przypadku ma
za cel dziatanie dla dobra dziecka.

Matka lub ojciec przyjmujac konkretna postawg w stosunku do dziecka reaguja na nie

w pewien okreslony sposob warunkowany dana postawa. Najistotniejszym elementem danej
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postawy jest czynnik uczuciowy lub jego odpowiednik oceniajacy. Te uczucia pozytywne lub
negatywne ukierunkowuja ogolne dzialanie rodzica wzgledem dziecka (Ziemska, 1973). Z
tego wzgledu tworzone typologie postaw rodzicielskich opieraja si¢ gtdéwnie na afektywnym

komponencie postawy (Roe, 1957; Ziemska, 1973, 1979; Plopa, 2011).

1.1.2. Typologie postaw rodzicielskich

Na przestrzeni czasu powstalo bardzo wiele typologii postaw rodzicielskie. Zostanag
przedstawione trzy najpopularniejsze rozpoczynajac od typologii A. Roe (1957), kolejna
bedzie stworzona przez M. Ziemska (1973, 1979), a na zakonczenie zostanie zaprezentowana

systematyka zaproponowana przez M. Plopeg (2011).

1.1.2.1. Klasyfikacja postaw rodzicielskich stworzona przez A. Roe

Dotychczas w literaturze polskiej opis klasyfikacji stworzonej przez A. Roe byt zaczerpnigty
przez M. Ziemska (1973, 1979) z prac innych badaczy jak E. S. Schaefer. Zaprezentowana w
ponizszej pracy analiza oparta jest na publikacjach A. Roe 1 jej wspdtpracownikéw (1957,
1963).

Klasyfikacja A. Roe (1957) zostata stworzona na potrzeby artykutu dotyczacego
wyboru zawodu, gdzie zmienna roznicujaca osoby byly postawy rodzicielskie. Poprzez
zebrane dane kliniczne A. Roe byla w stanie stworzy¢ catosciowa, kilku poziomowa
typologi¢. Jej typologia zostata przedstawiona oryginalnie, w postaci wykresu kotowego, by
podkresli¢ jej wielopoziomowos¢ oraz zwiazki zaleznosci, jakie wystgpuja pomigdzy
poszczegolnymi postawami. Relacje migdzy postawami zostaty przedstawione na Rysunku 1

w oparciu o pierwotny rysunek (Aneks 1).
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Rysunek 1. Typologia postaw wedtug A. Roe przedstawiona na modelu kotowym (Zrédto: Roe, 1957,
s. 216).

Podstawowa dla relacji rodzic — dziecko wedlug A. Roe (1957, 1963) jest postawa
ciepta lub chtodu, ktora wyznacza ogodlny stosunek rodzicéw do dziecka. Na bazie tej osiowe;j
dychotomii stosunkéw ustanowiony zostat kolejny gtdéwny podziat, ktory wyznacza pozycje
dziecka w emocjonalnej strukturze rodziny. Wspdlna dla chtodu i ciepta jest emocjonalna
koncentracja na dziecku, dla chtodu charakterystyczne jest unikanie, a dla ciepta akceptacja. Z
kolei kazda z tych postaw dzieli si¢ na kolejne dwa specyficzne ustosunkowania rodzica do
dziecka. Powyzsze rodzaje stosunkow zostang opisane szczegdtowo ponize;j:

1) Uczuciowa Koncentracja Na Dziecku

Ta postawa dzieli si¢ na dwa bieguny, jeden charakterystyczny dla chtodu -

nadmiernie wymagajace podejscie oraz drugi charakterystyczny dla ciepla —

nadmierne chronienie. A. Roe stwierdza, ze czym$ posrednim pomigdzy tymi dwoma

biegunami moze by¢ typowy lgk rodzicow przy pierwszym dziecku, ktdry moze by¢
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juz mniejszy przy kolejnych, a to moze by¢ w pewnym stopniu czynnikiem
roznicujacym osobowosci dzieci.

a) Nadmierne Chronienie — dzieci sg uczone nadmiernej zaleznosci od rodzicow,

poniewaz s3 za nia nagradzane. Dobro dziecka jest dla tych rodzicéw
priorytetem. To rodzice wybieraja dziecku przyjaciol, a nawet odwiedzaja ich
razem z nim. Chcg dziecko chroni¢ przed innymi ludZmi, problemami i
zranieniami. Chca wiedzie¢ wszystko o swoim dziecku - co mysli, co
przezywa i w skutek tego bywa, ze moga przekracza¢ granice jego autonomii.
Zarazem nie zachgcaja do samodzielnej eksploracji otoczenia. Czgsto moze
dochodzi¢ do tego, ze rodzice koncentruja si¢ na jego wygladzie zewnetrznym

czy na istniejacych lub zyczeniowych talentach dziecka;

b) Nadmierne Wymaganie — dziecku od najmlodszych lat stawiane sa wysokie

wymagania, ktore zaktadaja perfekcjonizm w jego zachowaniu, a zarazem
bezwzgledne postuszenstwo od ktérego nie ma wyjatkow. W pozniejszych
latach od dziecka wymagane sa wysokie oceny oraz osiagni¢cia natury
naukowej lub zawodowej. Rodzice chcg by dziecko bylo ciagle zajete jakas
pozyteczng aktywnoscig jak nauka, czy rozwijanie talentdéw sportowych lub
artystycznych. Rodzica nie interesuje co czuje, czy mysli dziecko, poniewaz to
on méwi mu co mysli i czuje. Ponadto czgsto wymierza mu kary, a zbyt
wysokie wymagania i ich nie osiaganie przez dziecko moga doprowadzi¢ do
odrzucenia go przez rodzica. W 1zejszej formie dziecko moze by¢ zobligowane
do zachowywania si¢ w pewien okreslony sposob wyznaczony przez jego
pochodzenie spoteczne — zdarzato si¢ to zwtaszcza wsrdd rodzin pochodzacych
z klasy wyzszej. Bardziej surowe podejscie rodzicow w tym zakresie moze

mieszac si¢ z odrzuceniem albo po prostu maskowac je.

2) Unikanie
Postawe unikajaca do dziecka A. Roe stwierdzita u sierot. W innych badaniach rzadko
wykrywano ten rodzaj postaw, autorka postawita hipoteze, iz rodzice reprezentujacy
ten typ postawy nie chcg bra¢ udziatu w badaniach lub nie pozwalaja swoim dzieciom

na udzial w nich.

Unikanie stanowi kontinuum, a jego krancami sa: Uczuciowe Odrzucenie oraz

Zaniedbywanie, ktérych charakterystyka znajduje si¢ ponizej:

a) Uczuciowe Odrzucenie dziecka — niekoniecznie musi by¢ powiazane z

fizycznym zaniedbaniem, najczesciej przejawia si¢ po prostu w braku
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gratyfikacji. Odrzucenie moze polega¢ na odrzucaniu dziecka jako osoby lub
dziecigcosci w nim. Rodzice tacy moga nasmiewac si¢ z dziecka 1 jego
problemow, czgsto zostawia¢ je samo, rownoczesnie nie pozwalajac mu
zaprasza¢ kolegow 1 kolezanek do domu. Wszelkie zakazy nie sa przez
rodzicdw tworzone by wychowac¢ dziecko, ale by nie przeszkadzato;

Zaniedbywanie dziecka — ma ono mniej negatywny psychologicznie wptyw niz
uczuciowe odrzucenie w ktérym zaspokajane sa fizjologiczne potrzeby
dziecka. Wynika to z faktu, Ze niestosowanie gratyfikacji jest w tej postawie
nieswiadome. Dziecko ma zapewnione jedynie minimum fizycznej opieki i
emocjonalnej czutosci. Rodzice zapominaja o przyrzeczeniach skladanych
dziecku, sa chtodni w podejsciu do niego, ale nie wrodzy. Pozostawiajq czgsto

dziecko samo, ale nie ze wzgledu na to by je unikad.

3) Akceptacja

W tym przypadku mozna powiedzie¢, ze dziecko jest w centrum zainteresowania

catego domu 1 jest pelnoprawnym cztonkiem rodziny. Ta akceptacja moze mie¢ dwie

postacie:

a)

b)

Przypadkowej — rodzice nie ingeruja w zycie swojego dziecka. Tworza kilka
zasad, ktore 1 tak nie zawsze stosuja, a dziecko traktujq jako stala i nieodtaczna
czg$¢ ich zycia, ale nie planuja niczego wzgledem niego, ani nie pouczaja go.
Rodzice moga reagowac na potrzeby 1 zachowania dziecka w przypadku, gdy
nie sa akurat zajeci czyms innym;

Kochajacej — indywidualnos¢ dziecka wydaje si¢ by¢ czyms$ zaplanowanym i
naturalnym. Rodzice z takim podejsciem interesujg si¢ dzieckiem 1 jego
problemami, wola z nim rozmawia¢ na temat jego zachowania, bardziej niz
kara¢. Jednak gdy jest to niezbgdne to potrafig je ukaraé. Dziecko ufa swoim
rodzicom i wie, ze moze im opowiedzie¢ o swoich troskach lub prosi¢ ich o
pomoc, a oni potrafia pomoc w sposob najlepszy dla niego. Rozrdznienie
postawy Przypadkowej 1 Kochajacej moze by¢ trudne, jednak wazne jest
uwzglednienie ilosci czasu spedzanego z dzieckiem oraz tego ile rodzice

podejmuja zaplanowanych i przemys$lanych dziatan.

Konstruujac kwestionariusz PCR  (Parent - Child Relations Questionnaire)

uwzgledniono wymiary pochodne osiowych dla uniknigcia dublowania ich tresci (Roe i

Siegelman, 1963).
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1.1.2.2. Podzial postaw rodzicielskich wedlug M. Ziemskiej

W oparciu o juz istniejace modele postaw oraz ich krytyczng analiz¢, migdzy innymi o model
A. Roe (Plopa, 2011), M. Ziemska (1973, 1979) rozpoczeta badania by stworzy¢ jednolita i

spojna typologi¢. Swoje badania rozpoczeta od zroznicowania postaw pozadanych i

niepozadanych.
1. Kontakt agresywny 1. Kontakt uporczywie
rodzice ,,przeciw dziecku” korygujacy
rodzice ,nad dzieckiem”
zréwnowazenie uczuciowe
rodzicow
NADMIERNY NADMIERNA
DYSTANS KONCENTRACJA
2. Ucieczka od kontaktu 2. Kontakt zbyt bliski na
rodzice ,,poza lub obok dziecka” poziomie wcze$niejszej fazy

rozwojowej
rodzice ,,przy dziecku”

Rysunek 2. Rodzaje zaburzen jakie moga wystapi¢ w relacji dziecko — rodzic przy nadmiernym

dystansie i koncentracji wedtug M. Ziemskiej (Zrodto: Ziemska, 1973, s. 54).

Rysunek 2 przedstawia formy zaburzenia kontaktu rodzica z dzieckiem, na kontinuum
od nadmiernego dystansu wystgpujacego w dwoch formach: kontaktu agresywnego lub
ucieczki od kontaktu, do nadmiernej koncentracji pod postaciami: kontaktu uporczywie
korygujacego lub zbyt bliskiego na poziomie wczesniejszej fazy rozwojowej. Obydwa krarnce
tego kontinuum sg patogenne jako, ze w: nadmiernym dystansie mamy oddalenie
psychologiczne rodzicow od dziecka przejawiajace si¢ obojg¢tnoscia i powsciagliwoscia w
kontaktach. Z kolei w przypadku nadmiernej koncentracji rodzice sa zbyt blisko dziecka,
poswigcaja si¢ dla niego, kontaktujac si¢ na nim dlugo i czgsto, nie zostawiajagc mu
dostatecznej swobody, co w konsekwencji nie pozwala dziecku rozwijac si¢ i wzrastac.

Te zachowania moga wynika¢ z pewnych charakterystycznych dla danego rodzica
wlasciwos$ci, ktére mozna opisa¢ na kontinuum innego wymiaru dominacja — zbytnia
uleglos¢. Zbytnia uleglos$¢ polega nie tyle na podporzadkowaniu si¢ zachciankom dziecka, ale
uzaleznianiu si¢ od jego istnienia i potrzeb. Natomiast przy nadmiernej koncentracji na
dziecku rodzice przestaja zy¢ wlasnym zyciem. Z kolei przy nadmiernym dystansie i uleglosci
rulzice maja tendencje do zbytniego zaznaczania odlegtosci psychicznej 1 unikania kontaktow
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fizycznych lub po prostu ignorowaniu dziecka. Dominacja za$ charakteryzuje si¢ twardoscia

w zachowaniu, surowoscia i1 ograniczaniem dziecka. Rygor stworzony w domu moze by¢

podtrzymywany dzieki stosowaniu karania w roznych formach od lekkiej po brutalna.

DOMINACJA
Kontakt agresywny Kontakt uporczywie korygujacy
S :
I 1
1 I
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1
NADMIERNY —+  zréwnowaienie ! NADMIERNA
DYSTANS ! emocjophalne | KONCENTRACJA
! rodzica |
| |
1 1
I I
1 1
U ]
Ucieczka od kontaktu Kontakt zbyt bliski
ULEGLOSC

Rysunek 3. Zbiorcze zestawienie form zaburzen przy nadmiernym dystansie lub koncentracji
uczuciowej oraz przy ulegtym lub dominujacym podejsciu rodzicéw wedtug M. Ziemskiej (Zrodto:

Ziemska, 1973, s. 56).

Na Rysunku 3 przedstawione zostaty zbiorczo te zaleznos$ci, ktére stanowig podstawe
dla nieprawidlowych postaw rodzicielskich: Odtracajacej, Unikajacej, Zbyt Wymagajacej 1
Nadmiernie Chronigce;.

Z kolei pozadanymi postawami wedtug M. Ziemskiej (1973) sa te postawy, ktore lezg
posrodku wspomnianych wymiaréw. W takim przypadku rodzic powinien zachowywac si¢
wobec dziecka bez zbytniego dystansu, ale i bez nadmiernej koncentracji na nim. W
zachowaniu rodzicéw powinno dominowa¢ podejscie ,.ku dziecku”. Ponadto stosunek do
dziecka nie powinien by¢ zbyt wladczy, ani tez zanadto ulegly, czy bierny. Pozadane bytoby,
aby rodzic zachowania przejawiane wzglgdem dziecka opieral na autonomii wewngtrznej i
zrbwnowazeniu uczuciowym. Warunkuje to spontaniczna wymiang emocji poprzez
adekwatng ich ekspresj¢ przez rodzicow, ale i na ,,odczytywanie” potrzeb i uczu¢ swoich
dzieci. Rodzice dzigki temu potrafia adekwatnie reagowaé na potrzeby swoich dzieci i
wlasnie te cechy stanowia podstawe wlasciwych postaw rodzicielskich.

Na kazda z postaw gléwnych wyodrebnionych przez M. Ziemska (1973, 1979)
sktadaja si¢ postawy czastkowe, ktore mozna podzieli¢ na dwa rodzaje postaw o ktérych

wspomniano powyzej: pozadanych i niepozadanych.
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Postawy pozadane mozna podzieli¢ na nastgpujace:
Akceptacja, ktora polega na tym, ze rodzice lubig swoje dziecko i okazuja mu to.
Dziecko jest przyjmowane takie jakie jest z jego zdolnosciami 1 niedoskonatosciami, a
rownoczesnie rodzice daza do lepszego poznania jego potrzeb i jego samego jako
osoby. Jednak gdy dziecko zachowa si¢ wbrew panujacym w domu regutom to rodzice
jawnie okazuja mu, ze nie aprobujq takiego zachowania. Jednoczesnie dajqg mu znaé, ze
to dotyczy jedynie tego konkretnego zachowania, a nie dotyczy jego osobowosci.
Dzigki opisanym weczesniej praktykom rodzice pozwalaja dziecku na budowanie
autonomicznej niezaleznosci od nich w sferze zarowno fizycznej jak i psychiczne;.
Wspotdziatanie z dzieckiem, polega na poglgbieniu kontaktow migdzy rodzicami a
dzieckiem dzigki wspdtpracy, zaangazowaniu i1 zainteresowaniu rodzicow wspdlng
praca, nauka i zabawa. Poza tym rodzice sa sktonni do zachecania dziecka do pomocy w
domu 1 przy pracach zwiazanych z domem, dostosowanych i1 adekwatnych do poziomu
jego rozwoju 1 wieku. Tacy rodzice sa bardzo aktywni w nawiazywaniu kontaktow juz
od niemowlectwa, kiedy reaguja na cala game¢ zrdznicowanych dzialan 1 bodzcow
przejawianych przez niemowlg. W pdzniejszym czasie ucza dziecko poprzez
przekazywanie mu nowych wiadomosci, a takze ucza samodzielnego poszukiwania
roznego rodzaju informacji.
Dawanie dziecku Rozumnej Swobody, ktora jest dostosowana do jego wieku
rozwojowego. Wraz z wiekiem 1 przechodzeniem kolejnych faz rozwojowych dziecko
coraz bardziej oddala si¢ od rodzicow pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Przez
to, ze ten dystans rosnie, dziecko zyskuje wigksze zaufanie rodzicow oraz moze
budowac wigzi poza rodzing pochodzenia ze swoimi rowiesnikami. Pomimo, ze rodzice
daja dziecku swobod¢ to ona musi zaklada¢ rozumna ocen¢ ryzyka, poniewaz ich
zapewni¢ dziecku bezpieczenstwo. Rodzice powinni takze potrafi¢ wskaza¢ czynniki
potencjalnego ryzyka oraz pokazac¢ dziecku jak si¢ przed nimi chroni¢. Rodzice dajacy
swobode¢ nie powinni utraci¢ swojego autorytetu u dziecka.
Uznanie Rownosci Praw Dziecka. Rola dziecka w rodzinie nie moze zosta
niedoceniona, wigc z tego wzgledu rodzice wymagaja od mtodego cztowieka zachowan
,»dojrzatych” 1 adekwatnych do jego fazy rozwojowej, ale i odpowiedzialno$ci za nie.
Rodzice tacy wybierajg intelektualne formy oddziatywania, poniewaz ttumacza dziecku
ich zachowanie oraz sa w stanie przedyskutowac i adekwatnie wyjasni¢ narzucone kary

1 zakazy. Oczekiwania rodzicow sa realistyczne w stosunku do dziecka.
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Wszystkie powyzsze postawy sa pozytywne, pozadane i wlasciwe. Na Rysunku 3.

przedstawione zostaly ona na obwodzie kota, aby lepiej zilustrowac to, ze wspdtwystepuja ze

sobg 1 uzupelniajg si¢ wzajemnie. Jednak moga by¢ przejawiane w roznym nasileniu.

Odtracajaca Nadmiernie
wymagajaca

Akceptacja Uznanie praw

Vspoldzialanie Rozumna
Swoboda

Nadmiernie
chroniaca

Unikajaca

Rysunek 4. Typologia postaw pozadanych i niepozadanych zostata przedstawiona na wykresie przez

M. Ziemska (Zrédto: Ziemska, 1973, s. 60).

Przeciwwaga dla wczesniej przestawionych pozadanych postaw sa zaktocajace i

niewlasciwe, takie jak postawa: Odtracajaca, Unikajaca, Nadmiernie Chroniaca i Nadmiernie
Wymagajaca. Ponizej znajduje si¢ ich charakterystyka (Ziemska, 1973, 1979):

1) Postawa Odtracajaca charakteryzuje si¢ wlasciwosciami z lewej gornej cEwiartki

Rysunku 3 czyli nadmiernym dystansem uczuciowym i dominacja. Rodzice tacy nie
lubia swojego dziecka i nie chca mie¢ opieki nad nim, poniewaz uwazaja je za zbyt
przeciazajace dla nich lub wrecz odstreczajace. Wynika to z faktu, ze dziecko jest
traktowane jako obcigzenie i przeszkoda na drodze do kariery zawodowej lub
swobody w dzialaniu. Wedlug M. Ziemskiej (1973, s. 63) postawa Odtracajaca sktada
si¢ z kilku komponentow: ,nieokazywanie uczu¢ pozytywnych, a nawet
demonstrowanie negatywnych, dezaprobata i otwarta krytyka dziecka, podejscie
dyktatorskie, niedopuszczajace go do glosu i1 nie wnikajace w motywy jego
zachowania czy potrzeby, kierowanie dzieckiem przy pomocy rozkazoéw, czy

»przykrecania $ruby” (co zreszta wymaga minimalnego naktadu sit 1 czasu ze strony
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rodzicow) liczne 1 represywne zadania, surowe kary, zastraszanie, brutalne
postgpowanie z dzieckiem.” Czesto przy tych komponentach moze réwniez
wystepowaé skupianie si¢ na negatywach dziecka, a zarazem pomijanie jego
pozZytywow.

Postawa Unikajaca odwotujac si¢ do Rysunku 3 (jego lewej dolnej ¢wiartki) polega na
nadmiernym dystansie uczuciowym oraz uleglosci 1 biernosci, co prowadzi do
ucieczki od kontaktu. Relacja uczuciowa migdzy dzieckiem a rodzicem jest uboga lub
wrecz obojetna. Mozna mie¢ przekonanie, ze stosunek ten jest dobry lub luzny,
poniewaz jest maskowany dawaniem duzej iloSci prezentdw dziecku oraz
zapewnianiem mu swobody lub liberalizmu w stosunkach. Kontakt z dzieckiem nie
przynosi rodzicowi przyjemnosci, zwlaszcza, ze nie potrafi z nim nawigzywac
stosunkéw, co przejawia sie od nieudanych préb do zupetlnego ignorowania lub nawet
unikania go. Moze dochodzi¢ nawet do zaniedbywania potrzeb dziecka pod wzgledem
emocjonalnym lub opiekunczym. Rodzic nie potrafi podtrzymywa¢ swoich wymagan i
jest niekonsekwentny w ich stosowaniu.

Postawa Nadmiernie Chroniaca polega na nadmiernym skoncentrowaniu si¢ na
dziecku 1 uleglosci w stosunku do niego. Dziecko jest wyidealizowane, a stosunek do
niego jest bezkrytyczny. Rodzic traktuje swoje dziecko nadopiekunczo, nie dopuszcza
go do samodzielnego rozwiazywania jakichkolwiek problemow i stara si¢ wszystko
robi¢ za niego. Nie dos¢, ze nie daje dziecku wystarczajacej swobody to rdwniez stara
si¢ je uzalezni¢ od siebie. Swiat przedstawiany przez rodzicow o takiej postawie
wydaje si¢ by¢ wypetniony niebezpieczenstwami i1 zagrozeniami. Takie Igkowe
nastawienie jest rownoczesnie indukowane dziecku.

Postawa Nadmiernie Wymagajaca, zmuszajaca, korygujaca charakteryzuje si¢ tym, ze
rodzice sa nadmiernie skoncentrowani na dziecku, jednak przejawiaja nad nim
dominacj¢. Rodzice tworza idealny wzor zachowania si¢ dla dziecka — bez brania pod
uwage jego indywidualnych zdolnosci i potrzeb — do ktédrego musi si¢ ono
bezwzglednie dostosowaé. Moze takze dochodzi¢ do przyspieszania rozwoju,
przesadnego nastawienia na osiagniecia. Wypowiedzi kierowane do dziecka sa

najczesciej uwagami, ocenami, wypelnione sa dezaprobatg i gniewem.
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1.1.2.3. Systematyka postaw rodzicielskich w opracowaniu M. Plopy

M. Plopa (1983a, 1987, 2011) dzigki analizie dotychczas powstatych typologii czynnikowych
(miedzy innymi A. Roe 1 M. Ziemskiej) doszedt do wniosku, ze wigkszo$¢ wczesniej
opracowanych systematyk mozna sprowadzi¢ do kilku podstawowych wymiaréw: Akceptacji,
Odrzucenia, Autonomii, Nadmiernego Ochraniania, Nadmiernego Wymagania i
Niekonsekwencji. Dzigki temu stworzyt on model integracyjny. Jest to jedna z najbardziej
znanych 1 najczesciej] wykorzystywanych typologii dotyczacych postaw rodzicielskich, ktéra
powstata na potrzeby stworzenia Skali Postaw Rodzicielskich. Opisy poszczegélnych skal
koresponduja szczegdlnie z typologia A. Roe 1 W. C. Beckera (Plopa, 1983a, 1987).
Autor wyroznit nastgpujace rodzaje postaw:

1. Akceptacji — Odrzucenia

a) Akceptacja — przyjmowanie dziecka takim jakim jest. Atmosfera panujaca w domu
jest pelna ciepta, sprzyja swobodnej wymianie uczué, zachgca do nawigzywania
relacji 1 otwartej komunikacji. Dziecko traktowane jest z godnoscia, a w sytuacjach
trudnych dla niego rodzice potrafia zidentyfikowaé si¢ z nim emocjonalnie 1
wystucha¢ jego problemow i trosk. Relacja miedzy rodzicem a dzieckiem ma
charakter partnerski, a dziecko czerpie z niej satysfakcje.

b) Odrzucenie — relacje rodzica z dzieckiem mozna opisa¢ jako chiodne, brak jest
zdolnosci do identyfikowania komunikatéw nadawanych przez dziecko oraz jego
probleméw. W negatywny sposéb traktowane sa takze jakiekolwiek prdoby
emocjonalnego zblizenia si¢. To z kolei prowadzi do instrumentalnego traktowania
dziecka 1 skupianiu si¢ gldwnie na zaspokajaniu jego potrzeb fizycznych 1 pomijaniu
psychologicznych.

2. Autonomii

Rodzice akceptuja poczucie niezaleznosci dziecka 1 szanuja jego prywatnosc.
Zachgcaja 1 aprobujg proby samodzielnego rozwiazywania konfliktéw czy problemoéw,
ale jezeli dziecko tego potrzebuje to stuzg radq i pomoca. W przypadku sporéw i
konfliktéw rodzice potrafia przyja¢ perspektywe dziecka i staraja si¢ spojrze¢ na
problem z jego perspektywy. Chociaz moga si¢ nie zgadza¢ z jego zdaniem czy
pogladami to je szanuja. Zdaja sobie spraw¢ z tego, ze ich dziecko potrzebuje
kontaktdw towarzyskich takze z osobami plci przeciwnej z tego wzgledu daja dziecku
swobode¢ 1 wyrazaja racjonalna tolerancj¢. Traktuja dziecko jako osobg prawie dorosta,

ale z poszanowaniem potrzeb rozwojowych charakterystycznych dla jego wieku.
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3. Nadmierne Ochranianie

Dziecko jest traktowane jako osoba nieustannie potrzebujaca pomocy. Rodzic nie
potrafi wyobrazi¢ sobie przysztosci dziecka bez niego oraz jego pomocy. Takze nie
jest w stanie dopasowaé swojego zachowania adekwatnie do wieku rozwojowego
dziecka. Gdy pojawiaja si¢ jakiekolwiek przejawy autonomii, wywotuja one Igk.
Zbytnie angazowanie si¢ rodzica w zycie dziecka moze by¢ przyczyna czgstych
konfliktow oraz buntu.

Nadmierne Wymaganie

Dziecko stanowi dla rodzica material, ktdry musi zosta¢ uksztaltowany $cisle wedlug
ustalonego 1 zaplanowanego modelu wychowania. Zaktada on wiele zakazéw 1
nakazéw, ktére dziecko powinno speiniaé. Realizacja ich jest ostro egzekwowana, a
podejscie do oceny ich wypelnienia jest perfekcjonistyczne. W tej ocenie nie sg brane
pod uwage indywidualne zdolno$ci i autonomia dziecka. Dziecko musi mieé
identyczne lub zblizone poglady i plany na zycie jak rodzic. Takie podejscie moze
skutkowac u dziecka brakiem wiary we wtasne sily, niepewnoscia czy lgkliwoscia.
Niekonsekwencja

Zachowania rodzica i jego ustosunkowanie si¢ do dziecka sa uzaleznione od jego
samopoczucia, czy nastroju, co jest przenoszone na kontakty interpersonalne z
dzieckiem. Moze dochodzi¢ do tego, ze postawa Akceptujaca miesza si¢ z
nadmiernym wtracaniem si¢, krzykliwoscia, labilnoscig oraz stawianiem wymagan,
czy nawet grozeniem karami. Brak stabilnosci sprawia, ze dziecko czuje si¢
niepewnie. Stad pojawia si¢ dystans emocjonalny do rodzicow oraz poszukiwanie

stabilnosci emocjonalnej w poza-rodzicielskich relacjach.

1.1.3. Rodzice i ich postawy w percepcji dzieci

Postawy rodzicielskie moga by¢ badane na rézne sposoby:

kwestionariusz - najczgstsza forma przeprowadzania badan (por. Roe i Siegelman,
1963; Tein, Roosa 1 Michaels, 1994; Plopa, 2011);

obserwacja - szczegolnie u miodszych dzieci, jednak rzetelnos¢ tych badan nie jest
zbyt pewna jako, ze obserwacja ta najczg¢sciej odbywa si¢ w nieznanym dla dziecka i
rodzica srodowisku (Gardner, 2000);

metoda projekcyjna - mozliwe jest przeprowadzenie badania metoda TAT (Plopa,

2011).
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Badania postaw nie rdznig si¢ jedynie forma, ale i osobg wypowiadajaca si¢ w kwestii
postaw, moga tymi osobami by¢: sam rodzic, dziecko lub obserwator z zewnatrz. Najbardziej
interesujace jest jednak jak spostrzegaja postawy same dzieci oraz co wptywa na ta percepcje.

W tym podrozdziale zostana zaprezentowane wyniki badan w zakresie zgodnosci
percepcji postaw dzieci z rzeczywistymi postawami przejawianymi przez rodzicOw oraz

czynniki rdznicujace spostrzeganie postaw rodzicow.

1.1.3.1. Czynniki wplywajace na spostrzeganie postaw rodzicow przez dzieci

Spostrzeganie postaw rodzicielskich jest procesem ztozonym, poniewaz moze nie
odzwierciedla¢ w pelni rzeczywistych postaw, jako ze brane sa pod uwage czynniki, ktore
moga modyfikowaé ich spostrzeganie. Te czynniki mozna podzieli¢ na dwie grupy (Tein,
Roosa i Michaels, 1994):
a) wewngtrzne - gldéwnie te zwiazane z osobowoscig dziecka i jego picia;
b) zewngtrzne - takie jak status socjoekonomiczny, wielko$¢ rodziny, dochody rodziny,
struktura rodziny, wyksztatcenie rodzicow czy stresujace warunki zyciowe.

Czynniki wewngtrzne odnosza si¢ do cech i charakterystyk danej osoby, ktore
warunkuja lub maja wptyw na percepcje. W dotychczasowych badaniach wykazano, ze tymi
czynnikami sa: pte¢, wiek 1 cechy osobowosci. Pte¢ i cechy osobowosci nie sa zupehnie
roztaczne, poniewaz jak stwierdzit A. Feingold (1994) w badaniach pewne cechy osobowosci
sa zwiazane z okreslong plcia. Z tych badan wynika, ze me¢zczyzni sa bardziej asertywni 1
maja wigksze poczucie wiasnej wartosci, z kolei kobiety maja sklonno$¢ do bycia w
wiekszym stopniu ekstrawertywnymi, lgkowymi, ufnymi oraz wrazliwszymi na innych.

Ple¢ jest definiowana jako jedna z dwoch form biologicznych, ktore wystepuja u
wigkszosci gatunkow: samca - produkujacego komorki nasienne oraz samicy - produkujacej
komoérki jajowe. Jak mozna zauwazyé pte¢ jest analizowana przez pryzmat funkcji
reprodukcyjnej jaka pelni jednostka. Ogolniej mozna powiedzie¢, ze jest to pewien zespol
cech stanowiacych kryterium rdéznicujace jedng pte¢ od drugiej, czyli kobiete od mezczyzny
(Reber, 2000). Ten zespot cech o charakterze reprodukcyjnym moze warunkowac okreslone
zachowania, czy sposob patrzenia na $wiat. Jak wykazano w badaniach pte¢ jednostki
sprawia, ze intensywniej spostrzegane sa pewne cechy, czy postawy rodzicow. Dziewczeta w
porownaniu z chiopcami spostrzegaja swoich ojcow jako dostarczajacych im czgsciej
emocjonalnych nagrod, a rzadziej kar pod postaciami: izolacji od innych, wyrazanego

odrzucenia, fizycznych kar czy odbierania im przywilejow (Siegelman, 1965). Z kolei
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chtopcy widza rodzicéw jako bardziej kontrolujacych (Droppleman i Schaefer, 1963) oraz
bardziej dominujacych. Matki spostrzegane sa przez nich jako osoby wykorzystujace wigcej
fizycznych kar 1 mniej skupiajace si¢ na ich wychowaniu (Siegelman, 1965).

Wiek badanych rozumiany jest w badaniach jako czas przezyty od urodzenia (Reber,
2000). Z badan wynika, ze wraz z wiekiem spada poziom poczucia bycia akceptowanym
przez rodzicow. Mtodsze dzieci oceniaty swoich rodzicow jako bardziej akceptujacych niz ich
starsi koledzy (Litovsky 1 Dusek, 1985).

W badaniach M. Plopa (2011) stwierdzit, Zze percepcja dzieci jest uwarunkowana
predyspozycjami temperementalnymi oraz warstwami osobowos$ci powstatymi w wyniku
interakcji z otoczeniem. We wczesniejszych badaniach G. Burger, J. Armentrout i R.
Rapfogel (1975) wykazali, ze istnieje zwigzek pomiedzy akceptacja rodzicow, a
pozytywnymi aspektami osobowosci jednostki.

Zewngtrznymi czynnikami wplywajacymi na spostrzeganie postaw rodzicow, ktore sa
niezalezne od osoby dziecka sg status ekonomiczny oraz wielko$¢ rodziny.

D. Scheck 1 R. Emerick (1976) w badaniach stwierdzili, ze im nizszy status
socjoekonomiczny danej rodziny czy im mniej wyksztalceni sa rodzice to tym mniejsze
prawdopodobienstwo, ze nastoletni chlopcy beda spostrzegali swoich rodzicow jako
wspierajacych, kontrolujacych lub konsekwentnych w swoim postgpowaniu.

Jezeli chodzi o wielkos¢ rodziny to byta ona zwigzana z konsekwencjg w wychowaniu
ze strony ojcdw, ale nie matek. Ponadto matki byty postrzegane przez respondentow jako w
pewnym stopniu bardziej wspierajace i mniej kontrolujace niz ojcowie (Scheck i Emerick,
1976). Im wigksza rodzina tym wystgpuje mniejsza bliskos¢ w relacjach szczegdlnie miedzy
chlopcami 1 matkami. Jednak w tym przypadku im wigksza rodzina tym pojawia si¢ mniejszy
stopien narzucania si¢ ojcoOw chlopcom 1 wtracanie si¢ w ich zycie. Kolejno$¢ urodzen
réwniez nie jest bez znaczenia, jako, ze dziewczgta, ktore sa najmlodszymi dzie¢mi w
rodzinie maja mniejsze poczucie bliskosci ze swoimi ojcami niz reszta rodzenstwa. Z kolei
srodkowe dzieci, szczegdlnie chtopcy majq mniej ztozone relacje emocjonalne z cztonkami

swojej rodziny niz ich rodzenstwo (Bell i Avery, 1985).

1.1.3.2. Przejawiane postawy przez rodzicow a ich percepcja przez dzieci

Jak juz wczes$niej wykazano, wiele czynnikdw zardwno wewngtrznych i zewngtrznych
zwigzanych z dzieckiem warunkuje spostrzeganie postaw ich rodzicow. Jednak percepcja

postaw rodzicéw oddzialuje na samo dziecko w wigkszym stopniu niz te stwierdzane w
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badaniach kwestionariuszowych rodzicéw, czy rzeczywiscie przez nich przejawiane. To
oddziatywanie odnosi si¢ gtownie do samooceny dziecka (Demo, Small, i Savin-Williams,
1987).

W dotychczas przeprowadzonych badaniach zwiazki jakie wystgpuja pomigedzy
postawami przejawianymi a percepcja postaw przez dzieci sa zréznicowane.

Dla dzieci w okresie przed adolescencja korelacje wahaja si¢ od srednich do wysokich,
od 0.40 dla Akceptacji do 0.67 dla Wrogiego nadzoru. Wyniki badan wskazuja rowniez, ze w
pewnym stopniu bardziej zgadzaja si¢ postawy przejawiane przez ojcOw ze spostrzeganymi
przez dzieci w grupach ponizej 10 roku oraz tych przejawiajacych w wigkszym stopniu
oznaki depresji. Percepcje dzieci z wyzszymi wynikami w skali depresji zgadzaty si¢ takze
bardziej z przejawianymi postawami ojcow w zakresie Odrzucenia. Jednak w sytuacji, gdy
rodzice mieli wyksztalcenie mniejsze od wyzszego percepcje dzieci zgadzaty si¢ bardziej z
postawa matek zwtaszcza w aspekcie Nadzoru (Tein, Roosa i Michaels, 1994).

W  przypadku adolescentéw zwiazki nie sa zbyt silne migdzy percepcja, a
przejawianymi postawami. Wigksze zwiazki wykazano zwlaszcza migdzy synami a
spostrzeganym przez nich dostarczanym im wsparciem przez matki (r=0,44; p<0,01), z
ojcami korelacje okazaty si¢ by¢ nizsze (r=0,37; p<0,05). U dziewczat jedynie dostarczane
wsparcie ze strony matki okazato si¢ byc¢ istotne statystycznie (r=42; p<0,01), w przypadku
ojcow byla to nikla korelacja (r=0,03). To z kolei wskazuje na to, ze matka odgrywa wazna
role w spostrzeganych relacjach interpersonalnych w rodzinie zaréwno dla dziewczat jak i
chlopcéw (Demo, Small i Savin-Williams, 1987).

Wazne jest jednak to, ze postawy rodzicielskie mogg doprowadzi¢ do okreslonych
konsekwencji wychowawczych, czy zachowan, jesli te spostrzegane przez dziecko i te
przejawiane przez rodzica postawy beda zblizone (Tein, Roosa i Michaels, 1994).

Czynniki zewngtrzne wptywajace na spostrzeganie postaw rodzicoOw przez dzieci maja
najczesciej charakter bardziej demograficzny, czyli sa zwiazane z funkcjonowaniem i

istnieniem rodziny w danej spotecznosci.

29

29/159



TWEE MILT
2013

c6afbled2c0£c2104869¢c43bc27£6279
2013-06-25 13:55:40

1.1.4. Wplyw postaw rodzicielskich na ksztaltowanie si¢ zachowan i cech osobowosci u

dzieci

Wpltyw okreslonych postaw rodzicielskich na zachowanie mlodych ludzi zostanie
zaprezentowany w odniesieniu do przedstawionych wczesniej typologii 1 pogladéw ich

autorow rozpoczynajac od A. Roe, poprzez M. Ziemska 1 konczac na M. Plopie.

1.1.4.1. A. Roe koncepcja relacji migdzy postawami rodzicielskimi a tworzeniem si¢

glownych zainteresowan i zachowan dzieci

A. Roe (1957) tworzac swdj hipotetyczny model postaw w latach 50tych miata na celu
uzyskanie teoretycznych podstaw do koncepcji ksztaltowania si¢ okreslonych rodzajow
zachowan u dzieci, ktore spetniajg si¢ w wybranych przez nie w dorostym zyciu zawodach. A.
Roe (1957) prezentuje nastgpujace style zachowan dzieci w zaleznosci od przejawianych
postaw przez rodzicow:

a) Dzieci wychowywane w domach, gdzie mialy do czynienia z nadmierng koncentracja
uczuciowg rodzicéw, uzyskuja pelna satysfakcje w zakresie potrzeb fizjologicznych 1
bezpieczenstwa, a takze mitosci. Jednak gratyfikacja nie jest tym dzieciom
dostarczana rutynowo. W zwiazku z tym dzieci te moga nie rozwinaé pierwotnej
koncentracji na sobie. Z tego wzgledu moga by¢ nieustannie §wiadome opinii i
przekonan innych na swoj wtasny temat, poza tym moga takze wykazywac tendencj¢
do utrzymywania pozycji swojego Ja w stosunku do innych. Ten stosunek do swiata
bedzie nosit znamiona niepewnosci i1 ciaglych konfrontacji siebie z tym co mysli
otoczenie.

b) Osoby ktéorych rodzice byli unikajacy miaty zapewnione bezpieczenstwo i
zaspokojone potrzeby fizjologiczne, ale nie doswiadczyty od rodzicéw mitosci ani
szacunku. W przypadku rodzicoéw odrzucajacych moze by¢ tak jak w poprzednim
przypadku lub Zadna z potrzeb moze nie by¢ zaspokajana. Jednostki wychowujace sig¢
w atmosferze unikania czy odrzucenia moga rozwing¢ w sobie obronng swiadomos¢
innych. Ta defensywna §wiadomo$¢ moze przejawiac si¢ w agresywnych tendencjach,
ktore w wigkszosci przypadkow znajda ujscie w akceptowalny sposdb w pracy
zawodowej. Moze jednak doj$¢ do tego, ze ta obronno$¢ zostanie przeniesiona z 0séb

na rzeczy, czy na aspekt apersonalny.
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c) Jednostki wychowywane przez rodzicow akceptujacych maja zaspokajane wszystkie
potrzeby. Zatem osoby takie beda przejawialy orientacje zarowno na ludzi jak 1 inne

obiekty, jednak nie bedzie ona obronna w zadnym przypadku.

1.1.4.2. Relacja miedzy postawami rodzicielskimi a  ksztaltowaniem si¢

charakterystycznych dla dzieci zachowan i cech osobowosci w ujeciu M. Ziemskiej

Cztowiek jako jednostka ma okreslone potrzeby, ktore muszg by¢ zrealizowane by pomyslnie
si¢ rozwijal. W przypadku dziecka niezaspokojenie potrzeb biologicznych lub rozwojowych
moze doprowadzi¢ do zaburzen zachowania. Postawy rodzicielskie maja stuzy¢ i by¢
ukierunkowane na spetnianie zardéwno biologicznych jak i rozwojowych postaw. W tym
przypadku niezaspokojenie jakiej$ z nich bgdzie miato okreslone konsekwencje. W swoim
przegladzie typologii M. Ziemska (1979) wskazuje na zachowania czy tez rysy osobowosci
rodzicéw, mogace wywolywaé u ich dzieci okreslone zachowania nawet o charakterze
psychopatologicznym. Analiza tych zachowan przedstawia si¢ nastepujaco na osiach
biegunow postaw:
1. Odtracenie — Akceptacja:

a) Postawa Odtracajaca - gdy rodzice reprezentuja ten sposob postgpowania w
stosunku do dziecka to jest ono bardziej sktonne niz jego réwiesnicy do agresywnosci,
niepostuszenstwa,  kldétliwosci, klamliwosci, zachowan przestepczych lub
antyspotecznych jak dokonywanie kradziezy. Poza tym moze wystapi¢ u nich
zahamowanie rozwoju uczu¢ wyzszych, czy nawet zastraszenie lub bezradnos¢, a co
za tym idzie problemy z przystosowaniem si¢ do otoczenia spotecznego przez
zahamowanie. Z nastgpstw z krggu patologii moze pojawi¢ si¢ otytos¢, pozory
niedorozwoju, a przy nagtym odtraceniu reakcje nerwicowe.

b) Postawa akceptacji - pozwala ona na uzyskanie dojrzalych zdolnosci w zakresie

nawigzywania trwatej wigzi emocjonalnej oraz wyrazania uczu¢ i przywiazania.

2) Unikanie Kontaktu a Wspotdziatanie:

a) Postawa unikajaca kontaktu z dzieckiem - dziecko moze przejawiaé trudnosci w
nawigzywaniu wi¢zi emocjonalnych z innymi, nawet jesli bedzie w stanie, to
bedzie w nich niestate. Ma ono antagonistyczne podejscie do innych, czesto nie jest
zdolne do obiektywnych ocen. Poza tym dzieci takie bywaja niezdolne do

koncentracji uwagi, bojazliwe czy ze sklonnoscia do wchodzenia w konflikty.
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Starsze dziewczynki, pomimo chegci wejscia w relacje nie dbajg o swoj wyglad.
Moga tez charakteryzowac si¢ brakiem statosci w zwigzkach, szybkim zmienianiem
partnerow w nieustannym poszukiwaniu wielkiej 1 prawdziwej mitosci.

b) Postawa Wspoldzialania - dziecko jest niezwykle ufne w stosunku do swoich
rodzicow, zwraca si¢ do nich po pomoc, jest zdolne do wspodtdziatania i jest
zadowolone ze swojej pracy. Szanuje swoja 1 cudza wtasnosc.

3) Nadmierne Wymaganie, korygowanie, krytyka a uznanie praw dziecka:

a) Postawa Nadmiernego Wymagania, korygowania, krytyki — dziecko nie wierzy w
siebie, brak mu pewnosci i1 zdolnosci do koncentracji, moga takze pojawié si¢
trudnosci szkolne lub w funkcjonowaniu spotecznym. Ten wplyw moze zostaé
zmniejszony, gdy dziecko znajdzie oparcie w grupie rowiesniczej. Jednak w takiej
przypadku moga wystapi¢ stabe aspiracje, brak opanowania uczuciowego, czy
zwigkszona podatno$¢ na frustracje.

b) Postawa Uznania Praw dziecka - uczy to go solidarnosci 1 lojalnosci, sprzyja takze

samodzielnej pracy 1 sSwiadomosci tego, ze samo moze sobie poradzi¢. Ta swiadomosc

stuzy tworczosci.
4) Nadmierne Ochranianie a Rozumna Swoboda:

a) Postawa Nadmiernego Ochraniania moze prowadzi¢ do opdznienia rozwoju

spolecznego, czy emocjonalnego. Dziecko staje si¢ zalezne od matki, jest bierne 1 brak

mu inicjatywy do dziatania oraz przejawia zachowania typu ,,rozpieszczonego

dziecka”. Moze charakteryzowaé si¢ takze egoistyczna i roszczeniowa postawa w

stosunku do innych, a zwtaszcza swoich rodzicow. Pozostawione samo sobie moze

odczuwac niepokdj 1 lgk.

b) Postawa Rozumnej Swobody - dziecko jest w odpowiednim stopniu uspotecznione,

potrafi nawigzywa¢ kontakty z réwiesnikami oraz wspoldziata¢ z nimi. W swoim

dziataniu jest nastawione na rozwiazywanie problemow. Potrafi si¢ przystosowaé i

moze dazy¢ do pokonywania réznych przeszkod.

1.1.4.3. Postawy rodzicow a ksztaltowanie si¢ cech osobowosci oraz funkcjonowanie

spoleczno-emocjonalne u dzieci w badaniach M. Plopy

M. Plopa w swoich badaniach analizowal role ré6znych czynnikéw w ksztattowaniu percepcji

postaw rodzicielskich oraz zwiazkéw wystepujacych miedzy nimi. Analiza rozpocznie si¢ od
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przedstawienia wynikéw z badan M. Plopy migdzy percepcja postaw rodzicdw a osobowoscia
dzieci i zachowaniem spoleczno — emocjonalnym.

M. Plopa (2011) przeprowadzajac badanie stwierdzil jak juz wczesniej wskazano
percepcja postaw ojcow byla uwarunkowana predyspozycjami temperementalnymi oraz
warstwami osobowos$ci powstatymi w wyniku interakcji z otoczeniem. Cechy osobowosci
warunkujace spostrzeganie postaw byly analizowane przez wzglad na pte¢ uczestnikow:

1. Chtopcow mozna podzieli¢ na dwie grupy pod wzglgdem tego w jaki sposdb oceniali
oni swoich ojcdw: pozytywnie 1 negatywnie
a) U chltopcow pozytywnie oceniajacych swoich ojcéw stwierdzono cechy jak
~fatwos¢ nawiazywania kontaktow z ludzmi, towarzyskos$¢, popularnosé
socjometryczna, zdolno$¢ przystosowania si¢ do grupy z zachowaniem wewnetrznej
niezalezno$ci, emocjonalne zrdwnowazenie, stalo$¢ nastrojow, wytrwatosc,
zdecydowanie, poczucie odpowiedzialnosci i dyscypliny wewnetrznej w realizacji
wytyczonych celdw, zaufanie, wiara w swoje mozliwosci, uznanie norm spoteczno-
moralnych” (s. 308).
b) U chtopcdw, ktorzy negatywnie oceniaja swoich ojcow i stosunki z nimi pojawiaja
si¢ sktonnosci do zachowan introwertywnych, rdownoczes$nie w przecigtnym stopniu
charakteryzuja si¢ oni towarzyskoscia. Sa oni takze bardziej zalezni od otoczenia z
tendencja do zachowan konwencjonalnych 1 podporzadkowujacych sig.
Charakteryzuja si¢ slabsza pewnoscig siebie oraz mniejsza stabilno$cia zachowan
emocjonalnych. Moga tez wykazywac si¢ obnizong integracja osobowosci.
2. Dziewczeta 1 chtopcow mozna podzieli¢ ze wzgledu na ustosunkowanie do wtasnych
0jcOWw na:
a) Tych ktérzy maja poczucie mitosci ze strony ojca charakteryzuja si¢ pozytywnym
nastawieniem do ludzi, poczuciem niezaleznosci, wewngtrznej dyscypliny oraz
wewnetrznego emocjonalnego zrownowazenia.
b) Tych, ktérzy nie odczuwaja uczucia milosci ze strony ojca maja mniejsze
poczucie niezalezno$ci oraz moga u nich wystapi¢ problemy ze zrownowazeniem
emocjonalnym.

M. Plopa (1983b) poddat badaniu pig¢ postaw rodzicielskich i dokonat analizy ich
zwiazkow z okreslonymi zachowaniami spoteczno — emocjonalnymi przejawianymi przez
dzieci. Wyniki tych badan zostang zaprezentowane kolejno dla kazdej z postaw.

Postawa Akceptujaca matki ma wpltyw na ksztaltowanie si¢ tendencji

ekstrawertywnych u dzieci obojga plci, a przejawiana przez ojca sprzyja tym tendencjom u
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chtopcéw. Wyniki te autor wiaze z rolg pozytywnej identyfikacji, ktora zachg¢ca do zachowan
prospotecznych.

Postawa Odrzucajaca przejawiana przez obojga rodzicow moze doprowadzi¢ do
trudno$ci przystosowawczych u syndéw. Te trudnosci manifestujqg sie: trudnoscia w
koncentracji uwagi oraz nastawieniu do otoczenia o charakterze negatywnym pod postacia
nerwowosci, agresywnosci 1 zawzigtosci. Odrzucenie ze strony matek wiaze si¢ z tendencja
introwertywna u syndw, a takze ich pobudliwoscia emocjonalng oraz wrogim podejsciem do
otoczenia spotecznego. Z kolei przejawianie Odrzucenia przez ojcéw wspotwystepuje z
tendencja do zachowan introwertywnych u corek. M. Plopa wiaze te wyniki takze z procesem
identyfikacji.

Dziecko wychowywane przez rodzicow nadmiernie wymagajacych moze miec
problemy z funkcjonowaniem spotecznym. Dzieci matki przejawiajacej postawe Nadmiernie
Wymagajaca maja negatywne nastawienie do otoczenia spolecznego oraz pobudliwosé
emocjonalng. Dzieci ojca z ta postawa charakteryzuja si¢ negatywnym nastawieniem,
pobudliwoscia emocjonalng, a w dodatku coérki maja wigksza sktonnos¢ do zachowan
introwertywnych.

Wychowanie cérki w atmosferze ochraniania cechuja si¢ nerwowoscia, agresywnoscia
1 zawzigtoscia.

Chiopcy pochodzacy z domow w ktérych wystepuje zaniedbanie ze strony matek, sa
mniej przystosowani spotecznie niz ich rowiesnicy. Z kolei zaniedbywanie syndw przez
ojcdw prowadzi¢ moze do ich mniejszej wytrwatosci oraz wigkszej niesmiatosci w kontaktach

Z innymi.

1.2. Egocentryzm adolescencyjny w teoriach i badaniach psychologicznych

Egocentryzm dotychczas w literaturze polskiej byt analizowany gléwnie w odniesieniu do
okresu przedszkolnego (por. Kielar-Turska, 2000). W rozdziale tym egocentryzm bedzie
rozpatrywany gtownie w odniesieniu do okresu adolescencji.

Jako jeden z pierwszych pojecie ,,egocentryzm adolescencyjny” wykorzystat J. Piaget
(2006) w teorii stadialnego rozwoju poznawczego. Na przestrzeni czasu zmieniato ono swoje
znaczenie 1 powstaly rozne teorie dotyczace tego zjawiska (por. Vartanian, 2000). W
niniejszej pracy zostana wykorzystane dwie najwazniejsze i najczgsciej badane: egocentryzm
adolescencyjny wedtug D. Elkinda (1967) oparty o koncepcje J. Piageta (2006) oraz ,,nowe
spojrzenie” na ten konstrukt wedlug D. Lapsley’a (1988, 1989, 1993).
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1.2.1. Egocentryzm adolescencyjny jako wynik rozwoju intelektualnego i interakcji z

innymi ludZmi w ujeciu D. Elkinda

Ujecie D. Elkinda (1967) jest silnie zakorzenione w nurcie poznawczym. Z tego wzgledu
punktem wyjscia dla tego podrozdziatu bedzie opisanie mysli J. Piageta (2006), ktore legly u
podioza jego rozwazan. Nastepnie zostana przeanalizowane dwa konstrukty: Wyobrazonej
Publicznosci (Imaginary audience) oraz Osobistego Mitu (Personal fable) ktore po raz

pierwszy opisal D. Elkind (1967) w swoim artykule: ,,Egocentrism in adolescence”.

1.2.1.1. Wystepowanie egocentryzmu adolescencyjnego w konteksScie rozwoju

poznawczego wedlug J. Piageta, jako podstawa dla teorii D. Elkinda

J. Piaget (2006) w ramach teorii rozwoju poznawczego, wyodrebnit kilka stadiéw rozwoju
myslenia. W kazdym kolejnym z nich mys$lenie zmienia si¢ jakosciowo, a efektem ubocznym
tych zmian jest brak umiej¢tnosci réznicowania ego od otoczenia i1 rzeczywistosci w ich
roznych aspektach w kolejnych stadiach rozwoju. Wraz z dojrzewaniem jednostki jej
egocentryzm osoby zmienia si¢ jakosciowo tak jak 1 jej myslenie.

W fazie sensoryczno-motorycznej (od urodzenia do 2 lat) dziecko majac do czynienia
z przedmiotami, czy obiektami uzaleznia ich obecnos¢ od mozliwosci spostrzegania
zmystowego tych obiektdow w danym momencie. W chwili, gdy przedmiot znika z pola
widzenia, to przestaje on dla dziecka istnie¢. Zatem egocentryzm w tym okresie polega na
tym, ze dziecko nie potrafi zroznicowa¢ obiektu od wywolywanych przez niego doznan
zmystowych (smak, dotyk, zapach). Dziecko nie zdolne do odrdznienia siebie od innych
przedmiotdw. Jednak juz okolo pierwszego roku zycia dziecko zaczyna szuka¢ przedmiotu,
ktéry zostat ukryty.

W fazie przedoperacyjnej (od 2 do 6 lat) myslenie dziecka ma charakter pojeciowy i
przedstawieniowy. W tym okresie funkcja symboliczna jest coraz bardziej aktywna, poniewaz
pojawiaja si¢ zabawy symboliczne i sny. W tym czasie nie majac jeszcze w pelni
wyksztatconej funkcji symbolicznej dziecko przejawia egocentryzm w tym, ze nie potrafi
réznicowaé mysli innych od wilasnych jako, ze nie jest w stanie przyja¢ punktu widzenia
innych osob. Z tego wzgledu dziecko uwaza, ze wszyscy mysla to co ono. Ponadto dzieci nie
maja watpliwosci co do wilasnych mysli 1 sa przekonane, ze sa one wlasciwe 1 jedyne.

Posrednia forma egocentryzmu przejawia si¢ w tym wieku w trzech postaciach:
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a) animizacji - dziecko traktuje rzeczy jako podobne do niego zywe i wyposazone w

zdolno$¢ do myslenia 1 przejawiania intencji;

b) antropomorfizacji - zwierzgta sa traktowane jak ludzie, maja w ujeciu dziecka

zdolnosci do myslenia i przezywania;

c) artyficjalizmu - dziecko ma przekonanie, ze na skutek dzialalnosci cztowieka i

Boga (ktdra jest podobna do ludzkiej) zostat stworzony caty wszechswiat.

Stadium operacji konkretnych (7 - 11 lat) charakteryzuje si¢ tym, ze dziecko rozwija
swoje rozumowanie, ktdre staje si¢ logiczne. Jednak dzieci w tym wieku nie potrafia jeszcze
zastosowac logicznego mys$lenia do problemow hipotetycznych, czysto stownych lub
abstrakcyjnych. Dziecko musi mie¢ dowody na poparcie swoich tez i zatozen. Z tego wzgledu
egocentryzm na tym poziomie rozwoju sprawia, ze dzieci maja trudnosci z dokonywaniem
rozréznien migdzy spostrzezeniami percepcyjnymi a konstrukcjami mentalnymi.

Najwazniejszym dla tej pracy jest stadium operacji formalnych (od 11/12 lat). U
adolescentéw brak roznicowania ego z otoczeniem przybiera posta¢ egocentryzmu, ktory jest
Scisle powiazany z wejsciem w stadium operacji formalnych. Myslenie staje si¢ w tym czasie
dojrzate i1 abstrakcyjne, ,hipotetyczno-dedukcyjne”, pozwala mtodziezy na rozwazenia
dotyczace moralnosci, sprawiedliwosci, czy prawdy. Mtody cztowiek potrafi rédznicowaé
swoje mysli od mysli innych ludzi, a takze potrafi rozrézni¢ spostrzezenia percepcyjne od
konstrukcji mentalnych na ktorych dokonuje logicznych operacji. Wtlasciwg istota
egocentryzmu charakterystycznego dla tego stadium jest nieumiejetno$¢ rdznicowania
obiektu w stron¢ ktorego mysli innych sa skierowane. W tym czasie w $wiadomosci
nastolatka pojawia si¢ ogromna ilos¢ perspektyw innych ludzi, posrod ktoérych jest takze jego
wlasna. Jako, ze okres adolescencji jest powigzany z licznymi zmianami zachodzacymi w
wygladzie 1 psychice mtodych ludzi, oni sami sa najwazniejszym obiektem swoich mysli 1
przezy¢. Zatem przy nieumiejetnosci odroznienia obiektu do ktdrego sa skierowane mysli
innych i duzym zaabsorbowaniu wlasna osoba, mtodzi ludzie uwazaja, ze inni rowniez w
znacznym stopniu sg pochtonigci nimi i ich sprawami (Elkind, 1967).

Na bazie wnioskow wysunigtych przez J. Piageta D. Elkind (1967) stworzyl bardziej
rozbudowana teori¢ w ktorej uznawal egocentryzm za wynik intelektualnego rozwoju i
interakcji spotecznych. D. Elkind (1967) wyodregbnit dwa konstrukty w ramach egocentryzmu
adolescencyjnego, ktérymi sa: Wyobrazona Publicznos¢ (Imaginary Audience) oraz Osobisty

Mit (Personal Fable).
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EGOCENTRYZM ADOLESCENCYJNY

J

Wyobrazona Publicznos$¢ Osobisty Mit

Przywiazywanie uwagi do takich rzeczy jak: Przypisywanie wielkiej wagi do:

*  Staranie si¢ domysli¢, jak inni ludzie zareagujq

na moje osiqgniecia i porazki.” * Akceptowania faktu, ze inni nie wiedzq jak to jest by¢

* ,Moc marzy¢ o wielkich sukcesach oraz mysle¢ o mnq.”

reakcjach innych ludzi na nie.” * ,Sprawienia by inni ludzie lepiej rozumieli, dlaczego

*"Moc mysle¢ o posiadaniu w przysziosci duzej robie pewne rzeczy w taki, a nie inny sposob.”

ilosci pieniedzy oraz jak ludzie bedq to podziwiac.”  *”Tlumaczenia swoich wyjatkowych uczué i pogladow
innym, by mogli chociaz troche dowiedzie¢ sie
jaki/jaka jestem.”

Rysunek 5. Charakterystyczne wypowiedzi dla mtodziezy przejawiajacej egocentryzm adolescencyjny

w yjeciu D. Elkinda (1967) wywiedzione ze skali AES (Enright i in., 1979).

1.2.1.2. Wyobrazona publicznos¢

Pojecie Wyobrazona Publicznos¢ (Imaginary Audience) powstato z polaczenia dwoch stow:
»publicznos¢” 1 ,,wyobrazona”. Znaczenie tych stow w kontekscie podejscia D. Elkinda
(1967) zostanie wyjasnione ponizej:

e Publicznos$¢” (Audience) poniewaz miody cztowiek jest przekonany co tego, ze jest
w centrum uwagi innych oraz, ze wystgpuje przed innymi jak aktor na scenie, a
wszystkie oczy zwrdcone sg ku niemu;

e . Wyobrazona” (I/maginary) poniewaz w codziennych sytuacjach spotecznych
cztowiek nie jest na ogdt w centrum zainteresowania innych, jednak moze by¢, jezeli
stara si¢ do tego doprowadzic.

Wyobrazona Publiczno$¢ jest zatem przekonaniem milodziezy o tym, ze inni
nieustannie ich obserwuja, krytykujac lub podziwiajac. W konsekwencji tego sposob reakcji
innych jest uzalezniony od stosunku jaki mlody czlowiek ma do samego siebie. Z tego
wzgledu D. Elkind (1967) stawia tezg, ze konstrukt Wyobrazonej Publicznosci odgrywa
bardzo duza rolg w procesie budowania samoswiadomos$ci. W tym procesie ogromng role
odgrywa sposob w jaki nastolatek siebie spostrzega, w zaleznosci od tego czy krytykuje
siebie, czy podziwia.

Samokrytyka przejawia si¢ gtdéwnie w podejsciu krytycznym do siebie, ktére rzutuje

na Wyobrazona Publicznosé. Mlody cztowiek bedac obiektem jak i czesécia tej Wyobrazonej

37

37/159



TWEE MILT
2013

c6afbled2c0£c2104869¢c43bc27£6279
2013-06-25 13:55:40

Publicznosci doskonale wie jakich aspektéw krytyka dotyczy zwlaszcza w jego wygladzie czy
zachowaniu. Dzigki tej swiadomosci moze si¢ zmienia¢ i1 dostosowywaé do wewngtrznych
standardow, ktore projektuje na zewnatrz uwazajac za standardy innych, co ma swoja
konsekwencj¢ w przerysowywaniu pewnych trendow, o czym bedzie w dalszej czgsci pracy.

Oprocz dozy krytyki Wyobrazona Publiczno$¢ wiaze si¢ rdwniez z podziwianiem
siebie. Stad niekulturalne zachowania, glosnos¢ i nadmiernie modne ubieranie si¢. Te
zachowania wynikaja z faktu, ze osoba nie potrafi odrézni¢ swojego zdania na temat tego co
modne 1 interesujace, a rzeczywistoscia. D. Elkind (1967) uwaza, ze jest to takze przyczyna
tego, iz mlodzi ludzie nie potrafia zrozumie¢ krytyki dorostych dotyczacej sposobu ubierania
si¢ czy zachowania. Moze si¢ tez tak zdarzy¢, ze mlodzi ludzie po prostu nasladujag w swoim
zachowaniu 1 ubieraniu rowiesnikéw, ktorzy stanowig publiczno$¢ obserwujaca 1 oceniajaca
(por. Vartanian, 2000, 2001).

Podziwianie siebie przejawia si¢ rowniez w kontaktach z plcig przeciwna. Mtlodzi
ludzie przed spotkaniem czgsto spedzaja godziny przed lustrem by si¢ odpowiednio
przygotowac, zastanawiajac si¢ jak to odbierze druga strona. Jednak interesujace jest to, ze
gdy wreszcie dochodzi do spotkania to obie strony sa tak zainteresowane i zaj¢te mysleniem o
tym jak odbierze je druga strona, iz tak naprawde¢ w ogole nie skupiaja si¢ na patrzeniu na
drugg osobg. Ta sytuacje ilustruja stowa D. Elkinda (1967) ,,Spotkania mtodych ludzi sa
wyjatkowe pod tym wzgledem, ze kazdy z nich jest nieustannie aktorem dla samego siebie 1
publicznos$cia dla innych” (s.1030). Bardzo interesujacym przyktadem jest rowniez sytuacja w
ktérej mtode osoby rozmyslaja o swojej sSmierci oraz sytuacji zwiazanej z ich pogrzebem.
Dostarcza im to zardwno pozytywnych jak 1 negatywnych uczu¢ i emocji. Negatywnych gdyz
mysla o koncu swojego zycia, a pozytywnych ze wzgledu na to, ze wyobrazajq sobie reakcje
innych na to zdarzenie. Mysla o tym, jakie pozytywne cechy moga wspomina¢ osoby bliskie
oraz o tym jak byli dla kogo$ wazni.

Wyobrazona  Publiczno$¢ moze mie¢ takze wplyw na  zachowania
nieprzystosowawcze, szczegolnie przestepczos¢ wsrod miodziezy. Mlody cztowiek jako czesé
pewnej subkultury, czy nawet gangu, aby by¢ podziwianym przez innych moze staraé si¢
dokonywaé réznych czynow niezgodnych z prawem. D. Elkind (1967) opisuje sytuacje w
ktorej mlody chtopak ukradt tysigc dolaréw z nagrody pienigznej w turnieju golfowym,
jednak chwile pdzniej przyznat si¢ do tego. Jego motywacja bylo to, zeby wszyscy zobaczyli
jaki byl odwazny.

Jak juz nadmieniono wczesniej zmniejszenie egocentryzmu powinno nastgpowac,

poniewaz mlody cztowiek wchodzac w interakcje z innymi zaczyna dostrzegal, ze te rzeczy,
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ktére go interesuja, nie musza interesowac innych. W rezultacie tej obserwacji Wyobrazona
Publicznos¢ powinna zmniejszac si¢ lub znikac.

Zdaniem niektorych badaczy Wyobrazona Publicznos$¢ rézni si¢ w rzeczywistosci od
ujecia D. Elkinda. J. Bell i R. Bromnick (2003) przeprowadzity badania jakosciowe z
udziatem milodziezy. Dzigki analizie ich wypowiedzi mogty stwierdzi¢, ze ta Wyobrazona
Publicznos¢, wcale nie ma jedynie wymiaru wyobrazeniowego, ale jest silnie powigzana z
rzeczywistoscia. Wynika to z faktu, ze nastolatek martwi si¢ i zastanawia nad zachowaniem
otoczenia, poniewaz moga pojawic si¢ rzeczywiste osobiste 1 spoleczne konsekwencje danego

zachowania.

1.2.1.3. Osobisty Mit

Wedlug D. Elkinda Osobisty Mit to ,,zespdt przekonan o wyjatkowosci (adolescencyjnych)
uczu¢ oraz przekonanie o wlasnej niesmiertelnosci moze zosta¢ nazwane ,,Osobistym Mitem”
(Personal Fable), historia, ktora [mlody cztowiek] opowiada samemu sobie, a ktora nie jest
prawda” (1967, s. 1031). Ten konstrukt charakteryzuje: przekonanie o swojej wyjatkowosci,
poczucie braku zrozumienia ze strony swiata oraz przeswiadczenie, ze Smier¢ moze si¢
przytrafi¢ innym, ale nie jemu - innymi slowy jest to poczucie nieSmiertelnosci,
niezniszczalnosci.

Osobisty Mit wyraza si¢ gltownie w pamigtnikach, czy poezji pisane] przez
dorastajacych. Mloda osoba pisze je dla potomnosci uwazajac, ze rzeczy ktére opisuje:
frustracje, mitosci, zdarzenia wazne w jej zyciu maja wyjatkowe znaczenie, ktore powinno
zosta¢ przekazywane 1 omawiane.

Kolejnym przyktadem Osobistego Mitu jest ufanie osobistemu Bogu. Przekonanie
nastolatka o swojej wlasnej wyjatkowosci sprawia, ze zwiazek z Bogiem staje si¢ bardziej
osobisty, wrgcz intymny. Relacja ta nie polega juz na oczekiwaniu na dary, ale jest bardziej
dojrzata, poniewaz mtody cztowiek oczekuje wsparcia czy rady z jego strony, a modlitwa
zamienia si¢ w swoista dyskusj¢ (Elkind, 1967).

Wyniki badan wskazuja, ze wystgpowanie Osobistego Mitu wraz z poszukiwaniem
doznan jest dobrym predykatorem podejmowania zachowan ryzykownych. Wynika to z faktu,
ze osoby te maja wczesniej wspomniane poczucie niezniszczalnosci, czy niesmiertelnosci
przez co wydaje im si¢, ze nie maja czego si¢ obawiac, poniewaz $mier¢ ich nie dotyczy
(Greene, Krcmar, Walters 1 in., 2000). Stad pojawianie si¢ zachowan ryzykownych

przyjmujacych najrozniejsze postacie jak: brawurowa jazda rdznymi pojazdami jak
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samochody, motocykle (Greene, Krcmar, Walters i in., 2000), korzystanie z uzywek w
nadmiernym stopniu zwlaszcza w potaczeniu z ryzykowna jazda, ryzykowne zachowania
seksualne, zwtaszcza kontakty seksualne bez zabezpieczen (Arnett, 1990), czy palenie
papierosow (Frankenberger, 2004).

W trakcie rozwoju operacji formalnych z czasem dziecko zaczyna dostrzegaé, ze inni
maja podobne mysli, uczucia 1 obawy do niego, wigc przestaje dostrzega¢ swoja

wyjatkowos¢, w konsekwencji Osobisty Mit powinien si¢ zmniejszac.

1.2.1.4. Badania dotyczace zwigzkow miedzy egocentryzmem a rozwojem poznawczym,

wiekiem i plcig

Zwiazki migdzy egocentryzmem, a rozwojem poznawczym nie sg tak oczywiste i wyrazne jak
oczekiwatl tego D. Elkind (1967). Wspotzaleznos¢ wystgpujaca pomigdzy egocentryzmem, a
rozwojem poznawczym jest bardzo niska (Riley, Adams i Nielsen, 1984), albo w ogdle nie
wystepuje (O’Connor i Nikolic, 1990). W niektérych badaniach pojawialy si¢ nawet
negatywne zwiazki migdzy egocentryzmem, a operacjami formalnymi (Lapsley, Milstead,
Quintana, Flannery 1 Buss, 1986).

W oparciu o zatozenie D. Elkinda (1967) bazujace na analizie dziet J. Piageta
egocentryzm jest efektem ubocznym rozwoju poznawczego, wigc powinien si¢ zmniejszac i
zanika¢ z czasem. Okresem najwyzszego poziomu egocentryzmu powinien by¢ zdaniem D.
Elkinda wiek 12 - 15 lat, kiedy operacje formalne charakteryzuja si¢ mniejsza stabilizacja.
Niektére badania potwierdzaja to przypuszczenie oraz hipoteze, ze egocentryzm obniza si¢ z
wiekiem (Enright, Lapsley 1 Shukla, 1979). Jednak czes¢ wynikow badan jest sprzecznych z
tymi przypuszczeniami. Szczegdlnie najnowsze badania, ktdrych rezultaty wskazuja na to, ze
egocentryzm wystepuje takze u starszej mtodziezy (Rycek 1 in., 1998; Schwartz, Maynard 1
Uzelac, 2008). Pomimo tego wykazano w dotychczasowych badaniach, ze istnieja stabe
zwiazki migdzy egocentryzmem, a rozwojem poznawczym. Te niespdjnosci wynikow badan
zdaje si¢ potwierdza¢ rdznorodno$¢ wynikdw dotyczacych zwiazkéw wieku 1 poziomu
egocentryzmu.

Z zalozenia, ze istnieja zwiazki miedzy egocentryzmem, a operacjami formalnymi
wynika, ze pte¢ nie ma znaczenia i poziom egocentryzmu powinien by¢ wyréwnany
niezaleznie od pici badanego. Natomiast mozna stwierdzi¢, ze na zwiazki egocentryzmu z
ptcia moga oddziatywaé inne czynniki niz poziom rozwoju poznawczego. Wyniki badan

najczesciej wskazuja na to, ze dziewczgta charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem
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egocentryzmu adolescencyjnego niz chtopcy (Anolik, 1981; Riley, Adams i Nielsen, 1984). Z
kolei w innych badaniach stwierdzono brak zwiazku miedzy picia, a egocentryzmem (Enright,
Lapsley 1 Shukla, 1979). Dziewczg¢ta maja wyzsze wyniki w zakresie egocentryzmu

adoelscencyjnego, a szczegdlnie w aspekcie Wyobrazonej Publiczno$ci jako, ze bardziej

obawiaja si¢ krytyki i oceny ze strony otoczenia (Anolik, 1981).

1.2.2. Egocentryzm adolescencyjny a proces separacji — indywiduacji w ujeciu D.

Lapsley’a

D. Lapsley uczestniczyt w badaniach nad egocentryzmem od 1979 roku, kiedy to z R.
Enrightem 1 D. Shukla (1979) stworzyli kwestionariusz do pomiaru egocentryzmu
adolescencyjnego w ujeciu D. Elkinda. Kilka lat pézniej D. Lapsley (1988, 1993) rozpoczat
tworzenie wlasnej teorii egocentryzmu na podstawie swojego psychoanalitycznego
zainteresowania i doswiadczenia w zakresie tematyki rozwoju ego 1 egocentryzmu.

Autor dowodzi iz konstrukty, ktére po raz pierwszy opisat D. Elkind, nie sa powiazane
jedynie z rozwojem poznawczym. W jego ujgciu sa one zwigzane z druga faza procesu
separacji — indywiduacji opisanej w psychoanalitycznej analizie okresu adolescencji
dokonanej przez P. Blosa (1962). W tym ujeciu mtodzi ludzie staja si¢ samoswiadomi i
zastanawiaja co inni mysla o nich gdy zaczynaja mysle¢ o tym kim sa, czy sa przystosowani

do otoczenia i co beda robili dalej ze swoim Zyciem.

1.2.2.1. Charakterystyka procesu separacji - indywiduacji w okresie adolescencji

Proces separacji - indywiduacji jest bardzo silnie ugruntowany w nurcie psychodynamicznym.
Dzigki postaci M. Mabhler to pojgcie jest szczegdlnie rozpowszechnione w kontekscie teorii
relacji z obiektem (Bohomolec, 1988; Lapsley, 1988).

W ujeciu M. Mahler i jej wspdtpracownikow (1975) proces separacji - indywiduacji
rozgrywa si¢ we wczesnym dziecinstwie 1 sktada si¢ z pigciu faz od fazy autyzmu po okres
tozsamosci 1 stalosci obiektu. Ten cykl trwa do okolo 30 miesigca zycia. Jednak wazniejsze
dla analizy istoty egocentryzmu i jego form jest skupienie si¢ na okresie adolescencji w
ktérym proces separacji - indywiduacji pojawia si¢ ponownie w postaci rekapitulacji (Noam,
1986; Lapsley, 1988). Wazne jest podkreslenie faktu, ze ta rekapitulacja nie jest wiernym

odtworzeniem danego schematu, poniewaz w procesie separacji - indywiduacji biorg udziat
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,»pozniejsze organizacje psychologiczne” (Noam, 1986, s. 25). Jednak forma procesu w
adolescencji strukturalnie jest podobna do tego z okresu dziecinstwa.

R. Josselson (1980) twierdzi, ze adolescencja stanowi druga faz¢ procesu separacji -
indywiduacji jako rekapitulacji procesu opisanego przez M. Mahler i wspotpracownikdéw
(1975). R. Josselson pisze o tym w ten sposdb: ,,.Dynamika indywiduacji adolescencyjne;j jest
uderzajaco podobna do procesu opisywanego przez M. Mahler i1 jej wspoipracownikow.
Pomimo skutkow wczesnej fazy indywiduacji pojawia si¢ strukturalizacja, jednak jest to mato
prawdopodobne by te ogromne strukturalne modyfikacje, ktore maja miejsce w okresie
adolescencji powtarzaly proces oryginalnej uformowanej struktury” (1980, s. 193).

Nastolatek chce utrzyma¢ zwiazek z rodzicami, poniewaz chciatby dzieli¢ z nimi
swoje doswiadczenia ego 1 uzyska¢ z ich strony aprobat¢. ROwnoczesnie nastolatek ma
potrzeb¢ modwienia ,,nie” rodzicom, zachowywania si¢ jakby ich nie miat lub po prostu
denerwowania ich. Mtody czlowiek dzigki tym zachowaniom potrafi wytworzy¢ poczucie
indywidualno$ci poprzez rozwiazanie kryzysu autonomia - zalezno$¢ (Josselson, 1980;
Winnicott, 1965).

Separacja - indywiduacja jest jednym z gtéwnych procesow jakie pojawiaja si¢ w
okresie adolescencji i sa w niego wpisane, poza tym sg wpisane w teorie systemu rodzinnego
(por. Gavazzi i Sabatelli, 1990). Wynika to z faktu, ze proces ten opiera si¢ wlasnie o kontekst
rodzinny. Sam termin sktada si¢ z dwoch cztondw: separacji 1 indywiduacji. Separacja
oznacza¢ bedzie w tym przypadku odiaczenie 1 izolacj¢ od rodzicow, zardéwno pod wzgledem
psychicznym jak 1 fizycznym. Z kolei indywiduacja jest definiowana jako proces w ktorym
,0soba staje si¢ coraz bardziej rozna od przesztego czy obecnego kontekstu relacyjnego”
(Karpel, 1976, s. 66). Jak wynika z tej definicji nastolatek zmienia si¢ 1 staje przed zmianami
dokonujacymi si¢ w nim samym, ktdre majq charakter zarowno: intrapsychiczny jak i
interpersonalny (Lapsley, 1988). Te dwa rodzaje zmian wiaza si¢ z walka o indywidualno$¢ w
dwdch obszarach wymienionych wezesniej mianowicie (Allison i Sabatelli, 1988):

a) intrapsychicznym - gdzie przewartosciowywane sa identyfikacje pochodzace z
dziecinstwa, szczegdlnie te dotyczace rodzicow oraz poczucie Ja pochodzace z
tamtego okresu,

b) interpersonalnym - gdzie adolescenci musza si¢ zmierzy¢ z rodzicami, staraja si¢ oni
renegocjowac takgq wigz z rodzicami, ktéra bedzie dojrzata, a rdwnoczesnie takg ktdra

mozna begdzie utrzymac.
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1.2.2.2. Wyobrazona Publicznos¢ i Osobisty Mit w ujeciu P. Blosa jako kontekst procesu

separacji - indywiduacji w interpretacji D. Lapsley’a

P. Blos (1962) w psychoanalitycznej interpretacji okresu adolescencji dostrzegt dwa
analogiczne zjawiska do konstruktow Wyobrazonej Publicznosci i Osobistego Mitu
opisywanych przez D. Elkinda (1967).

Myslenie na zasadzie relacji z obiektem (object relational ideation) moze zostaé
uznane jako ekwiwalent Wyobrazonej Publicznosci D. Elkinda (1967) (Blos, 1962; Lapsley,
1988, 1993). Wyobrazona Publicznos¢ jest w takim przypadku forma ideacji, ktora przejawia
si¢ zarowno jako fantazja relacji z obiektem jak i rzeczywiste relacje (Lapsley, 1988), ktore
pozwalaja mtodemu cztowiekowi utrzymywaé wigz w czasie psychologicznej separacji od
rodzicéw, nawet jesli ma ona miejsce jedynie w wyobrazni. W ujecie P. Blosa (1962)
Wyobrazona Publiczno$¢ przejawia si¢ poprzez wyobrazanie lub przezywanie réznych
sytuacji interpersonalnych w ktorych nastolatek do§wiadcza reakcji innych na siebie (Elkind,
1967; Lapsley 1 Murphy, 1985). Tak uksztattowana konstrukcja Wyobrazonej Publicznosci
peini funkcje obronng oraz substytucyjna. Dzigki tym funkcjom mozliwe sg tzw. ,probne
dziatania” w ktdérych mtody cztowiek wyprédbowuje rozne rodzaje zachowan celem zbadania
reakcji innych osob na nie. Funkcje te pozwalajg takze tworzy¢ zwiazki typu ,,zréb - uwierz”,
ktore pozwalaja na ksztattowanie pewnosci siebie 1 swojego dziatania. ,,Probne dziatania” jak
1 zwiazki typu ,,zréb - uwierz” przygotowuja mtodziez do heteroseksualnej intymnosci. Poza
tym wyobrazenia czy fantazje dotyczace codziennych sytuacji spolecznych przygotowuja
adolescenta do zarzadzania i radzenia sobie z afektywna strong interakcji spotecznych
(Lapsley, 1988, 1993).

,Dojmujace wewngtrzne percepcje siebie” stanowia ekwiwalent Osobistego Mitu
(Lapsley, 1988), jako ze P. Blos (1962) opisuje to zjawisko podobnymi stowami co D. Elkind
(1967). Mianowicie: ,,To jest tak jakby mtodzi ludzie doswiadczali §wiata z unikalng
sensoryczng jakoscia, ktdrej nie dziela z innymi ,,Nikt nigdy nie czut w ten sposéb co ja”;
,,Nikt nie widzi §wiata w taki sposdb jak ja™” (s. 93). Poza tym P. Blos (1962) dostrzega jak
D. Elkind (1967) poczucie niezniszczalnosci u osob charakteryzujacych si¢ Osobistym Mitem
oraz zagrozenia z tym zwigzane. Pisze o tym w ten sposob ,,Poczucie niezniszczalnosci u
mtodziezy ostabia osad w krytycznych sytuacjach jako, ze dostarcza fatszywego poczucia
mocy” (Blos, 1962, s. 100). Ponadto poczucie niezniszczalnosci i Osobisty Mit sg szczegdlnie
mocno zwigzane ze strategia substytucyjng zaproponowana przez P. Blosa (1962) gdzie

ercepcja wewnetrznego Swiata - “zamierzona kreacja standw ego, dojmujacych
9
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wewnetrznych percepcji siebie” (s. 98) prowadzi do poczucia unikalnos$ci 1 niezniszczalnosci
co wptywa na osad, a w konsekwencji na podejmowanie pochopnych dziatan przez miodziez
(Lapsley, 1988, 1993).

Te podstawy ,,Nowego spojrzenia” D. Lapsley’a (1988, 1993) wynikajace z analizy
pracy P. Blosa (1962) okazaly si¢ pozytywnie korelowa z interpersonalnymi obawami
zwigzanymi z procesem separacji - indywiduacji, ktory wymaga poczucia kontaktu z innymi.
Zgodnie z tym modelem i wynikami badan Wyobrazona Publiczno$¢ pojawia si¢ wtedy gdy
mlody cztowiek dostrzega zagrozenie interpersonalne lub mozliwa utratg. Za to Osobisty Mit
pojawia si¢ w przypadku obaw zwigzanych z wlasng indywidualnoscia i jej wyksztatceniem
sig, ktore wystepuja w procesie separacji - indywiduacji (Lapsley, FitzGerald, Rice i1 Jackson,
1989; Vartanian, 1997).

1.2.2.3. ,,Nowe spojrzenie” na konstrukty Wyobrazonej Publicznosci i Osobistego Mitu

w ujeciu D. Lapsley’a

Jak juz wczesniej] wspomniano proces separacji — indywiduacji stanowi gléwne zadanie
okresu adolescencji 1 jest waznym elementem zbudowania dojrzalej tozsamosci mtodego
cztowieka. Jest to proces trudny, poniewaz adolescent musi utrzyma¢ odpowiednie zwiazki w
obrgbie rodziny, a rdwnoczesnie ustali¢ swoj self poza nig. Wyobrazona Publiczno$¢ oraz
Osobisty Mit wspomagaja ten proces. Role tych konstruktow zostaty wczesniej opisane na
bazie innych teorii i uj¢¢ w analizie D. Lapsley’a (1988, 1993).

»Nowe spojrzenie” na konstrukty Wyobrazonej Publicznosci 1 Osobistego Mitu
zaklada, ze sa one, w odrdznieniu od podejscia D. Elkinda (1967), normatywne 1 adaptacyjne
W procesie rozwoju. Zapewniaja one sprawnos¢ w radzeniu sobie z indywiduacja i
okresleniem siebie w toku rozwoju oraz procesu separacji - indywiduacji (Lapsley, 1988,
1993). Spojrzenie D. Lapsley’a (1988, 1989, 1993) na konstrukty Wyobrazonej Publicznosci
i Osobistego Mitu jest ukierunkowane mysla P. Blosa (1967) przez co pojgcia te w duzej
mierze przyjmuja posta¢ taka jak u P. Blosa (1967) oraz jakie sa one w kontekscie procesu

separacji - indywiduacji.
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EGOCENTRYZM ADOLESCENCYJNY

i

Wyobrazona Publicznos$é
,, Czesto wyobrazam sobie, mysle, fantazjuje o tym...
*2e przeciwstawiam sie dreczycielom stabszych
*2e ratuje komus zZycie
*jak czuli by sie inni gdyby mnie zabrakto
*jak mszcze sie na wrogu
*jak inni by si¢ poczuli gdybym trafit/trafita do
szpitala
*2e  zapraszam  popularnq
popularnego chlopaka na randke”

lub

dziewczyne

Osobisty Mit
,»Moje przekonania to:
(Poczucie Omnipotencji)
* Wierze, ze moge zrobi¢ wszystko, o czym tylko
pomysle.
* Mysle, ze jestem bardziej przekonujqcy/a niz moi
przyjaciele.
(Poczucie Odpornosci)
* Wydaje sie mi sie, ze nic tak naprawde mnie nie
martwi.
* Zdarza mi sie myslec, ze jestem niezniszczalny/a
(Poczucie Osobistej Wyjatkowosci)
* Nikt nie mysli, ani nie ma takich uczué jak ja.
* Jestem przekonany/na, Ze jestem wyjqtkowq osobq.”

Rysunek 6. Charakterystyczne wypowiedzi dla mtodziezy przejawiajacej egocentryzm adolescencyjny

w ujeciu D. Lapsley’a (1989) wywiedzione ze skal NPFS i NIAS

Wedhug D. Lapsley’a (1988, 1989, 1993) te dwa konstrukty sa nastepujace:

e Wyobrazona publiczno$¢” (IA) dla mtodego cztowieka stanowi dowdd na to, ze liczy

si¢ dla innych oraz daje poczucie wigzi z innymi w czasie, gdy nadal renegocjuje

swoje stosunki z rodzicami. Te kontakty moga by¢ jedynie Zyczeniowe, pojawiac si¢

w fantazjach, czy marzeniach na jawie.

e . Osobisty mit” (PF), ktorego komponentami sa poczucia:

o Omnipotencji - jest to przekonanie o swojej wielkiej mocy lub ogromnym

autorytecie. W badaniach stwierdzono, ze chlopcy wykazuja wigksze poczucie

Omnipotencji niz dziewczeta (Goossens, Beyers, Emmen i Van Aken, 2002);

o Odpornosci - jest to wiara nastolatka w to, ze nie mozna go zrani¢ lub wptywaé

na niego w zaden sposob, co wyroznia go sposrod innych. W badaniach chiopcy

wykazuja si¢ wigkszymi sklonnosciami do zachowan ryzykownych wiazacych

si¢ z tym poczuciem niz dziewczeta (Alberts, Elkind, i Ginsberg, 2007);

o Wyjatkowosci - gdy milodej osobie wydaje si¢, ze jej przezycia, czy

doswiadczenia sa oryginalne, wyjatkowe. Wyniki badan sg sprzeczne jako, ze w

jednych to dziewczgta wykazuja wigksza wyjatkowos¢ (Schonert-Reichl, 1994),

a w innych to chtopcy maja wigksze poczucie wyjatkowosci (Goossens, Beyers,

Emmen i Van Aken, 2002)
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Te konstrukty stanowig o indywidualnosci mtodego cztowieka. Jednoczesnie daja
poczucie, ze to co si¢ dzieje w mtodym cztowieku nie ma zwigzku z wigzig rodzinng i jest
czym$ wilasnym, charakterystycznym dla jednostki. Wyzej opisane czynniki wskazujq na
pewne potencjalne ryzyko, jak wynika z badan (Aalsma, Lapsley i Flannery, 2006) poczucie
Niezniszczalno$ci moze by¢ powiazane z podejmowaniem zachowan ryzykownych i
przestepczych, a poczucie Wyjatkowosci z depresyjnymi 1 samobdjczymi myslami. Natomiast
Omnipotencja przeciwnie, nie wigze si¢ z zachowaniami przestgpczymi, czy korzystaniem ze
srodkow odurzajacych jak alkohol, czy narkotyki, ani z depresja, czy sklonnosciami
samobdjczymi. Niemniej ma ona charakter ochraniajacy, sprzyja wystgpowaniu: zdolnosci do

radzenia sobie, wysokiej samooceny, a takze dobrego przystosowania.

1.2.3. Egocentryzm adolescencyjny a zachowania nieprzystosowawcze

Egocentryzm adolescencyjny nie tylko pozwala zrozumie¢ w jaki sposob przebiega proces
separacji - indywiduacji, czy rozwd] poznawczy, ale wazniejsze okazuje si¢ to jaka forme
przybiera on na co dzien i w jakich obszarach zycia mlodych ludzi si¢ przejawia, szczegdlnie,
gdy w negatywny sposob moze wptywac na codzienne funkcjonowanie mtodych ludzi.
Egocentryzm adolescencyjny niesie ze sobg rowniez ryzyko wystgpowania u
mtodziezy zachowan nieprzystosowawczych. Zostana zaprezentowane wyniki badan
przedstawiajace zwiazki jakie wystepuje migdzy egocentryzmem a podejmowaniem
zachowan ryzykownych, przestgpczoscia i sklonnosciami depresyjnymi wystgpujacymi u

mlodziezy.

1.2.3.1. Egocentryzm adolescencyjny a podejmowanie zachowan ryzykownych

Okres adolescencji jest najbardziej burzliwym okresem w zyciu w ktorym zachodzi wiele
przemian w jego roznych sferach: spotecznej, emocjonalnej, a takze poznawczej. Wigze si¢ to
takze z pojawianiem si¢ w zyciu nastolatkdw nowych sytuacji zwigzanych z réznymi
niebezpieczenstwami jak: uprawianie seksu (szczegdlnie bez zabezpieczen), czy nacisk grupy
zwiazany z alkoholem, narkotykami. Juz wcze$niej wspomniano, ze Osobisty Mit szczegdlnie
wiaze si¢ z podejmowaniem ryzykownych zachowan. Szczegdlnie przyczynia si¢ do tego
przekonanie o odpornosci, ktore sprawia, ze jednostka rozne przestania dotyczace

niebezpieczenstwa czy zagrozenia spostrzega jako mniej realistyczne. W konsekwencji nie
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przejawia checi do ograniczania, czy zaprzestania tego rodzaju zachowan (Greene, Kremar,
Rubin, Walters 1 Hale, 2002; Aalsma, Lapsley i1 Flannery, 2006).

W badaniach stwierdzono, ze nastolatek w sytuacji podejmowania decyzji dostrzega
zagrozenia 1 niebezpieczenstwo jednak nie wilacza tych informacji do swojego procesu
decyzyjnego (Arnett, 1992; Greene, Krcmar, Rubin, Walters 1 Hale, 2002). Konsekwencja
tego moze by¢ podejmowanie zachowan ryzykownych, zagrazajacych zdrowiu, czy zyciu
nastolatka. Te zachowania to: podejmowanie aktywnos$ci seksualnej bez zabezpieczen,
spozywanie alkoholu (np. piwa), palenie papieroséw, czy tabaki, jazda samochodem pod
wptywem alkoholu, czy niebezpieczna jazda samochodem. Podejmowanie zachowan
ryzykownych moze takze prowadzi¢ do zachowan przestgpczych o ktorych bedzie w
kolejnym podrozdziale (Greene, Krcmar, Rubin, Henley, Walters i Hale, 2002; Aalsma,
Lapsley i1 Flannery, 2006).

Wplyw Wyobrazonej Publiczno$ci moze by¢ pozytywny dla mlodziezy w sensie
profilaktycznym jako, Ze jednostki z wysokim stopniu charakteryzujace si¢ fantazjowaniem o
sobie w sytuacjach spotecznych, czgsciej 1 szybciej dostosowuja si¢ do swoich rowiesnikow.
Jezeli adolescent bedzie przebywal w pozytywnie oddziatujacym srodowisku réwiesnikow, to
moze unika¢ podejmowania zachowan ryzykownych. W sytuacji jednak, gdy otoczenie
rowiesnikow bedzie nastawione na podejmowanie zachowan ryzykownych to nastolatek z
wyzszym poziomem Wyobrazonej Publicznosci moze szybciej ulega¢ wpltywom, szczegdlnie,
gdy sam przejawia wyzsze natgzenie Osobistego Mitu w zakresie wymiaru Odpornosci
(Greene, Hale i Walters, 1996).

Pojecia Osobistego Mitu 1 zachowan ryzykownych, czy poszukiwania doznan czesto
sa ze soba wiazane w artykutach naukowych z zakresu psychologii. Nawet w jednej ze
znanych skal do pomiaru poszukiwania doznan (Ferguson i Valenti, 1991, za: Greene, Hale 1
Walters, 1996) sa podobne stwierdzenia jak w skali NPFS D. Lapsley’a, szczeg6lnie te
pojecia z podksali Odpornosci. Pojgcia Osobistego Mitu i poszukiwania doznan, czy
zachowan ryzykownych sa bardzo zblizone, ale nie moga by¢ traktowane jako tozsame.
Wynika to z tego, ze Osobisty Mit obniza si¢ wraz z wiekiem, a sktonnos¢ do podejmowania
zachowan ryzykownych wystepuje w tym samym nasileniu w trakcie trwania calego okresu
adolescencji (Greene, Hale i Walters, 1996; Greene, Krcmar, Rubin, Henley, Walters i Hale,
2002).

Ponadto stwierdzono, ze zwiazek miedzy egocentryzmem adolescencyjnym a

podejmowaniem zachowan ryzykownych moze by¢ zjawiskiem migdzykulturowym jako, ze
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stwierdzono go nie tylko w badaniach amerykanskich, ale takze w japonskich (Omori i

Ingersoll, 2005).

1.2.3.2. Zachowania przestepcze wsrod mlodziezy charakteryzujacej si¢ egocentryzmem

Jak juz wczesniej wspomniano przy omawianiu Wyobrazonej publicznosci w ujeciu D.
Elkinda (1967) twierdzi sig, ze mogg istnie¢ zwiazki pomigdzy egocentryzmem i sklonnos$cia
mlodziezy do przejawiania zachowan przestgpczych.

W badaniach prowadzonych na grupie chltopcéw przejawiajacych zachowania
przestepcze, stwierdzono, ze charakteryzuja si¢ oni wyzszym poziomem Wyobrazonej
publicznosci, szczegdlnie w sytuacji malego wsparcia ze strony rodzicéw. Zwlaszcza dotyczy
to krotkich zawstydzajacych sytuacji, w ktorych nie wykazuja si¢ oni dostateczna pewnoscia
siebie. Autor argumentuje, ze dzieje si¢ tak z tego wzgledu, ze w rodzinach mtodziezy ze
sktonnosciami przestgpczymi nie uczy si¢ ich respektowania innych, ani ich punktu widzenia.
Taka mtodziez nie potrafi takze wspotdziata¢ z innymi. Z tego wzgledu dziecko nie potrafi
zrozumie¢ punktu widzenia innej osoby w sposob realistyczny z tego wzgledu moze rosnaé
poziom Wyobrazonej publicznosci, ktéra ma pomdc w glgbszym zrozumieniu relacji z
innymi. W takiej sytuacji zachowania przestepcze maja zaimponowac réwiesnikom, ktorzy
beda ich za nie podziwiaé (Anolik, 1981).

Zachowaniom przestgpczym moze rowniez towarzyszy¢ tzw. ,narcystyczna
odpornos¢” czyli potaczenie narcyzmu z wymiarem Osobistego mitu - odpornoscia (Aalsma,

Lapsley 1 Flannery, 2006).

1.2.3.3. Egocentryzm a sklonnosci depresyjne adolescentow

Okres adolescenc;ji jest czasem, kiedy przezywanie mtodych ludzi jest niezwykle intensywnie,
a kazde przezycie jest traktowane jako najwazniejsze. W badaniach adolescenci uznaja trzy
rodzaje najbardziej negatywnych dla nich zdarzen, sa nimi: utrata, zagrozenie Zzycia oraz
relacyjne doswiadczenia stresowe. Przy czym najwazniejsze sa strategie jakie wykorzystuja
mtodzi ludzie z radzeniem sobie z tymi wydarzeniami. Gdy osoba wykorzystuje strategie jak
samo obwinianie si¢, ruminacj¢ czy patrzenie na dane wydarzenie z perspektywy, istnieje
wigksze prawdopodobienstwo wystapienia u niej objawdw depresyjnych (Garnefski, Boon, 1

Kraaij, 2003).
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Podstawa zwiazkéw migdzy egocentryzmem a symptomatologia depresyjna jest
zdaniem D. Elkinda (1985, za: Baron, 1986) fakt, Zze osoby w wysokim stopniu
charakteryzujace si¢ Wyobrazong Publicznoscia, przejmuja si¢ tym co myslg inni. W tym
przypadku osoba moze dzieli¢ negatywne oceny, ktére wydaja sie, ze majq inni, gdy mysla o
nim.

K. A. Schonert-Reichl (1994) przeprowadzita badania celem ktérych byto odkrycie
zwigzkow jakie wystgpuja pomiedzy egocentryzmem, a objawami depresyjnymi. W rezultacie
mozna stwierdzi¢, ze dziewczeta charakteryzujace si¢ wysokimi wynikami w zakresie
Wyobrazonej Publicznosci cechuja si¢ wigkszym nasileniem objawow depresyjnych. Jednak
im wyzsze wyniki zaréwno chtopcéw jak 1 dziewczat w zakresie Osobistego Mitu to tym
mniejsza 1los¢ objawow depresyjnych. Autorka stwierdza, ze Osobisty Mit moze chronié
adolescentéw przed wystapieniem u nich depresji. Z kolei Wyobrazona Publiczno$¢ moze
zwigksza¢ sktonnosci depresyjne, ze wzgledu na to, ze ocena innych moze by¢ zbytnio
przeceniana, przez co osoba staje si¢ mniej pewna swoich mozliwosci 1 umiejgtnosci.

Jednak ostatnie badania pozwalaja stwierdzi¢, ze istnieje zwiazek pomiedzy
poczuciem Wyjatkowosci, aspektem Osobistego mitu, ktéore moze by¢ czynnikiem
wplywajacym na uwewngetrznianie problemdéw, szczegélnie w przypadku dziewczat. W ten
sposob ta sktonnos¢ do radzenia sobie poprzez ruminacje¢ oraz nadmierne skupienie na sobie
moze prowadzi¢ do osamotnienia oraz ryzyka wystgpienia objawow depresyjnych u
dziewczat. W takim przypadku Odpornos¢ oraz Omnipotencja stanowia czynnik ochraniajacy
jednostke przed symptomatologia depresji (Goossens, Beyers, Emmen i Van Aken, 2002;
Aalsma, Lapsley 1 Flannery, 2006).

Zwiazki miedzy sktonnosciami depresyjnymi 1 egocentryzmem moga utrzymywac si¢

na podobnym poziomie do okresu wczesnej dorostosci (Baron i Hanna, 1990).

1.2.4. Rozwoj tozsamosci a egocentryzm adolescencyjny w ujeciu poznawczym

Wskazano juz wczesniej, ze egocentryzm ma silne zwiazki z rozwojem tozsamos$ci na
przyktadzie procesu separacji - indywiduacji w analizie D. Lapsley’a (1988, 1993). W tym
podrozdziale zostanie przedstawiony rozwoj tozsamosci w ujeciu E. Eriksona 1 jego mozliwe
zwiazki z egocentryzmem, nastgpnie przeanalizowane zostanie ksztattowanie si¢ tozsamosci

w koncepcji D. Elkinda (1967).
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1.2.4.1. Ksztaltowanie si¢ tozsamosci u mlodziezy w ujeciu E. Ericksona

Nastolatki dojrzewajac ulegaja licznym przemianom biologicznym, psychologicznym 1
spotecznym, poprzez te zmiany zaczynaja sobie zadawac pytania ,,Kim jestem?” oraz ,,Jaki
moge by¢?”. Dzigki zaobserwowaniu tej prawidlowosci E. Erikson (1968) wprowadzit
pojecia tozsamosci 1 jej kryzysu jako najwazniejszego elementu oraz zadania okresu
dorastania.

Autor podzielit rozwoj cztowieka w ciagu jego zycia na osiem stadidow. Przy czym
cztery pierwsze stadia pojawiajq si¢ w okresie niemowlectwa i1 dziecinstwa, pigte stadium w
okresie dojrzewania, a ostatnie trzy wystepuja w wieku wczesnej, sredniej 1 pdznej dorostosci.
Adolescencja stanowi swoiste przejscie migdzy dziecinstwem 1 dorostoscia, a zmiany
zachodzace w tym okresie rzutuja na cale pdzniejsze zycie mtodego cztowieka. Stadia
wyodrgbnione przez tego autora nie majg ram czasowych, a kazda osoba ma swdj wlasny plan
rozwojowy. Jednak istotny jest fakt, ze wszystkie stadia wiaza si¢ z rozwojem osobowosci
jednostki, kazde w inny sposéb.

Ego w jego aspektach zarowno swiadomych jak i nieswiadomych jest czynnikiem
wewngtrznym, a zarazem aktywizujagcym w procesie tworzenia si¢ indywidualnej tozsamosci.
Na tym etapie ego potrafi selekcjonowac sposrdd rozlicznych uzdolnien, talentéw oraz
umiejetnosci osoby, aby pomodc jej w identyfikacji z ludZzmi o podobnym mysleniu czy
pogladach oraz w adaptacji do otaczajacego ja srodowiska spotecznego. Ego potrafi réwniez
dziala¢ obronnie w stosunku do lekow, czy zagrozen, poniewaz ksztaltuje zdolnosci w
zakresie doboru efektywnych impulséw, potrzeb i1 rol. Wszystkie powyzsze cechy i1
umiejetnosci sa taczone przez ego i1 integrowane ze sobg celem stworzenia jednostkowe;j
tozsamosci psychospoteczne;.

W okresie dorastania po wlasciwym rozwigzaniu kryzysu osoba zyskuje cnote¢
wiernosci. Osoba zyskuje te¢ cnot¢ kiedy osiagnie réwnowage pomiedzy wlasng
seksualnoscia, a wymaganiami stawianymi przed dorostym, zwigzanymi z petnieniem roli
meza lub zony oraz uksztattowaniem odpowiedniej hierarchii wartosci. Z kolei wtasnie na
wiernosci budowane jest poczucie wlasnej wartosci.

W tym stadium charakterystyczne jest rdwniez zjawisko rytualizacji ideologii. Do
systemu przekonan wilaczane sg rytualizacje pojawiajace si¢ we wczesniejszych stadiach
rozwoju. To zwrotnie tworzy spdjny i1 pelny system wartosci i przekonan. Brak spdjnej
ideologii i wyobcowanie z tego wynikajace moga prowadzi¢ do pomieszania rél o czym

bedzie w kolejnym podrozdziale (Erikson, 1968; Hall i Lindzey, 1994).
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Poczucie tozsamosci wiaze si¢ z przekonaniem o swojej wyjatkowosci przejawiajagcym

si¢ poprzez swiadomos¢ swoich specyficznych i1 indywidualnych cech. Rownoczesnie musi

pojawi¢ si¢ odpowiednie przygotowanie do petnienia okreslonych rdl spotecznych. Jednostka

w tym czasie musi zdecydowac kim jest 1 kim chciataby by¢ w przysziosci, co wiaze si¢

gtdwnie z tworzeniem konkretnych planéw zawodowych.

Jednak zdarzaja si¢ sytuacje w ktérych petne uksztattowanie tozsamosci moze zostac

uniemozliwione. Zdaniem E. Eriksona (1968) mamy takie trzy sytuacje:

1.

Pomieszanie tozsamosci (identity confusion) inaczej nazywane rowniez pomieszaniem
rol jest sytuacja w ktorej osoby czuja si¢ niepewne i1 niezdecydowane, ale i
odizolowane od innych. Takie jednostki maja swiadomos¢, ze musza podja¢ pewne
wazne decyzje 1 zobowigzania ideologiczne w ich zyciu jednak nie sa w stanie tego
zrobi¢. Moga odczuwaé nacisk spoteczny z tym zwigzany, co moze wzmagaé w nich
wewnetrzny opdr przed podejmowaniem konkretnych zobowiazan. W takiej sytuacji
osoby te sa niezwykle zainteresowane tym co inni o nich mysla, ale rownoczesnie
moga si¢ charakteryzowac zaklopotaniem 1 niesmiato$ciq. Zachowanie tych oséb
charakteryzuje w takim przypadku niekonsekwencja i nieprzewidywalnos¢. W jednej
chwili moga si¢ opiera¢ przed podejmowaniem jakichkolwiek decyzji w obawie przed
odrzuceniem czy brakiem akceptacji, aby po chwili chcie¢ by¢ zaangazowanym
uczniem, czy zwolennikiem nie zwazajac na konsekwencje podejmowanych
zachowan. Osoby te moga takze okresowo ucieka¢ w regresj¢ 1 zachowania
nadmiernie dziecinne, aby unika¢ jakichkolwiek zobowiazan.

Kryzys tozsamosci (identity crisis) jest zwigzane z koniecznoscig poradzenia sobie z
chwilowym niepowodzeniem w zakresie tworzenia stabilnej tozsamosci w przypadku
pomieszania rol. Pokonanie kryzysu moze by¢ utrudnione przez wiele czynnikdw
zewngtrznych jak: brak spdjnosci i stabilnosci srodowiska rodzinnego, zmiennosé
otoczenia, brak wzordéw identyfikacyjnych (Obuchowska, 2000).

Negatywna tozsamos$¢ (negative identity) jest to poczucie posiadania catego zakresu
ztych lub bezwartosciowych cech. Osoba aby sobie z tym poradzi¢ najczgscie)
projektuje te cechy na inne osoby z jej otoczenia. Z kolei ta projekcja moze prowadzic¢
do wielu patologii spolecznych, czy negatywnych spolecznie zjawisk jak
przestgpczos¢, czy dyskryminacja. To zwrotnie wzmaga w jednostce gotowos¢ do

zaangazowania si¢ ideologicznego.
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1.2.4.2. Koncepcja tozsamosci J. Marci

J. Marcia (1980) definiuje tozsamos¢ w kategoriach struktury Ja, ktora jest wewngtrzna i

dynamicznie zbudowana z mozliwosci, przekonan oraz historii jednostki. Jako, ze jest to

struktura dynamiczna to ulega ona licznym zmianom, pewne elementy sa do niej dotaczane, a

niektore odlgczane.

W tym podrozdziale analizowane zostang wyrdznione przez J. Marci¢ (1966, 1980) na

podstawie prac E. Eriksona typy tozsamosci przejawianych przez mtodziez.

J. Marcia (1966, 1980) na drodze analizy koncepcji E. Ericksona stworzytl model w

ktérym mamy do czynienia z rozwojem tozsamosci na dwoch wymiarach, ktérymi sa:

I.

Kryzys (crisis) chodzi tutaj o to w jakim stopniu jednostka zmaga si¢ z poczuciem
tozsamosci, w jaki sposdb je kwestionuje oraz czy przyjmuje rézne role 1 tozsamosci
eksperymentujac z nimi.

Zobowiazanie (commitment) przejawia si¢ poprzez zakres w jakim jednostka posiada
zhierarchizowany system przejrzystych 1 jasnych przekonan 1 wartosci.

J. Marcia na bazie tych dwoch wymiardw wyodrgbnil cztery mozliwe typy statusow

tozsamosci. Sg nimi:

osiagniecie tozsamosci - w tym przypadku jednostka juz przeszta doswiadczenia
kryzysu oraz jest juz zwigzana z przyj¢ta tozsamoscig. Osoba wczesnie] rozwazyla
rézne mozliwosci 1 w ostatecznym rozrachunku wybrata jedno, na jej wlasnych
warunkach, chociaz mogli na to w pewnym stopniu wplynac jej rodzice. Osoba
przepracowata 1 ponownie ocenila swoje przekonania;

rozproszenie 1ol - jednostka mogta, ale niekoniecznie przeszta kryzys. Jednostka
opowiada¢ si¢ moze za jaka$ konkretng rola, jednak nie podejmuje zobowiazan w jej
zakresie, ani nie wie, czym dokladnie si¢ charakteryzuje. Raczej widoczna jest
sktonnos¢ do szybkiego porzucania okreslonych pomystow oraz do probowania
roznych rédl w tym samym czasie. Znakiem szczegdlnym jednostki jest brak
podejmowania si¢ zobowigzan;

moratorium - jednostka jest w trakcie kryzysu, a mozliwe zobowigzania jakie moze
podja¢ sa niejasne. Osoba w trakcie moratorium rdzni si¢ od tej z rozproszeniem, ze
podejmuje proby w zakresie poszukiwania i podjegcia konkretnych zobowigzan;
przejecie tozsamosci - osoba tak naprawde nie przeszia kryzysu, ale podjeta juz
zobowigzania. W takiej sytuacji moze podejmowaé si¢ tego co zostalo dla niej

przygotowane przez innych.
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1.2.4.3. Tozsamos¢ nastolatka a egocentryzm adolescencyjny w uj¢ciu poznawczym

Jak juz wczesniej zaznaczono Wyobrazona Publiczno$¢ 1 Osobisty Mit moga odgrywac
szczegolng role w trakcie ksztattowania si¢ tozsamosci. W tym podrozdziale beda
analizowane wyniki badan w tym zakresie, powigzane z teorig tozsamosci J. Marci.

Wedtug J. Marci (1980) tozsamos$¢ mozna podzieli¢ ze wzglgdu na stopien jej
rozwoju, a zwrotnie rozny stopien zaawansowania jej rozwoju zmienia spostrzeganie siebie 1
otoczenia spotecznego. Stopien rozwoju tozsamosci autor przedstawia na kontinuum od braku
rozwoju, niskiego poziomu rozwoju do wysokiego:

e Brak, niewielki rozwdj tozsamosci sprawia, ze jednostka nie jest w stanie stwierdzic¢
jakie cechy szczegodlne posiada, co ja wyrdznia od otoczenia. Z tego wzgledu musi
polega¢ na zewnetrznych zrddlach, szczegodlnie w zakresie oceny siebie. J. Marcia
moze mowi¢ w tym przypadku nie wprost o Wyobrazonej Publicznosci. Adolescent w
takiej sytuacji bedzie polegat na tym wyobrazeniach tego co inni o nim mysla. Moze
tez by¢ tak, ze nie polega on na wyobrazeniach, ale zbiera informacje o sobie ze zrodet
zewngtrznych;

e Im lepiej rozwinigta struktura tym jednostka jest bardziej swiadoma swoich stabosci i
zdolnosci. Jednostka jest takze bardziej $wiadoma swojej wyjatkowosci oraz
podobienstwa do innych. Moze to wskazywac na konstrukt Osobistego Mitu.

W badaniach stwierdzono istnienie zwiazkdw miedzy tozsamoscia badanga metoda J.
Marci (1966), a egocentryzmem adolescencyjnym w ujeciu D. Elkinda (O’Connor i Nikolic,
1990; O’Connor, 1994). Okazuje sig¢, ze wystgpuje zaleznos¢ potwierdzona empirycznie
pomiedzy egocentryzmem adolecencyjnym (Wyobrazona Publicznos¢ oraz Osobisty Mit), a
kryzysem tozsamosci, ale 1 osiagnigciem konkretnej tozsamosci moze to wynika¢ z obawy o
siebie, wymagan spotecznych oraz nowych doswiadczen zwigzanych z ksztattowaniem si¢
tozsamosci. Kryzys tozsamosci oznacza, ze jednostki jeszcze eksploruja rdzne opcje, ale
jeszcze ostatecznie nie wybraly i nie zobowigzaly si¢ do wybrania ostatecznej formy
tozsamosci. Z kolei osiagnigcie tozsamosci oznacza, ze jednostki potrafily juz zidentyfikowac
1 podja¢ okreslone ideologiczne zobowiazania (por. 1.2.4.2.).

Z kryzysem tozsamosci szczegdlnie wigze si¢ Wyobrazona Publiczno$¢ w wigkszym
stopniu u chtopcow. Moze si¢ to wigza¢ z trudnoscia wyboru najbardziej odpowiedniej
tozsamosci, ktéra spotkalaby si¢ z akceptacja otoczenia (O’Connor, 1994). W takiej sytuacji
osoba charakteryzujaca si¢ Wyobrazong Publiczno$cia moze przejmowaé od innych gotowy

wzorzec tozsamosci bez jej modyfikacji, czy przeksztalcania. Im wyzszy poziom
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Wyobrazonej Publicznosci tym mniej zmieniona jest tozsamo$¢ przejmowana od innych.
Pomimo tego moga pojawi¢ si¢ obawy zwiazane z tym procesem przez co, te osoby sa
bardziej refleksyjne i analizuja otaczajacych ich ludzi. Z tego wzglgdu nie moga one
przejawia¢ Osobistego Mitu, poniewaz nie moga mie¢ poczucia wyjatkowosci, jezeli
utozsamiajq si¢ z innymi osobami.

Z kolei im nastolatek bardziej przejawia Osobisty Mit tym bardziej osoba jest
Swiadoma tozsamos$ci oraz w wigkszym stopniu jest zmotywowana do jej ksztaltowania,
poniewaz moze mie¢ poczucie wyjatkowosci, czy odpornosci zwiazanej z posiadang przez

osobg tozsamoscig (O’Connor i Nikolic, 1990).

1.3. Rodzinny kontekst ksztaltowania si¢ egocentryzmu adolescencyjnego

Jak przedstawiono we wczesniejszych podrozdziatach mozna stwierdzi¢ istniejace zwiazki
pomigdzy okreslonymi postawami rodzicielskimi, a poziomem egocentryzmu, czy jego
poszczegolnymi aspektami.

W tym podrozdziale zostang przedstawione zwigzki jakie wystgpuja pomigdzy
egocentryzmem, a postawami rodzicielskimi w oparciu o literatur¢ psychologiczna. Zwiazki
beda analizowane migdzy postawami rodzicielskimi a egocentryzmem w ujgciu poznawczym

D. Elkinda, a nast¢gpnie w podejsciu psychoanalitycznym D. Lapsleya.

1.3.1. Relacja rodzic - dziecko a poznawcze komponenty egocentryzmu adolescencyjnego

Ujecie poznawcze D. Elkinda (1967) znalazto swoje odzwierciedlenie w badaniach wiazacych
rozw0j poznawczy u milodziezy i zjawiska wspotwystepujace - egocentryzm w postaci
Wyobrazonej Publicznos$ci i Osobistego Mitu z podejsciem rodzicow.

Badania wskazuja na to, ze zwiazki wystgpujace migdzy percepcja postaw i
egocentryzmem sa stabe. Jednak stwierdzono, Ze percepcja otrzymywanego emocjonalnego
wsparcia od rodzicow jest zwiazane z nizszym poziomem egocentryzmu. Natomiast w
przypadku gdy mtodzi ludzie spostrzegaja rodzicow jako bardziej kontrolujacych czy
odrzucajacych ich poziom egocentryzmu jest wyzszy. Badania te byly przeprowadzone przy
pomocy skal wypracowanych przez D. Elkinda (Adams 1 Jones, 1982; Riley, Adams i
Nielsen, 1984). Pomimo tego wyniki w zakresie egocentryzmu pochodzace z nich mogg by¢
nadmiernie naznaczone poczuciem wilasnej wartosci (O’Connor, Nikolic, 1990). Pézniejsze

badania zostaty przeprowadzone przy pomocy skali skonstruowanej przez D. Enrighta (1979)
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w ktérej] nie dominuje poczucia wlasnej wartosci. W $wietle uzyskanych wynikow
pochodzacych z tej skali rezultaty wydaja si¢ odmienne od wczesniejszych jako, ze w
przypadku percepcji emocjonalnego wsparcia ze strony rodzicéw wystepowal wyzszy poziom
egocentryzmu adolescencyjnego. Natomiast przy postawie odrzucenia i nadmiernej kontroli
wyniki badania byly zbiezne z wczes$niejszymi, jako, Zze te postawy wiazaly si¢ to z
podwyzszonym poziomem egocentryzmu. Jednak zwigzki te stabe oraz nie sg zbyt istotne
statystycznie. W badaniu stwierdzono, ze istotniejszym czynnikiem dla egocentryzmu moze
by¢ rozwdj tozsamosci (O’Connor, 1995).

B. O’Connor 1J. Nikolic (1990) sugeruja, ze procesy zwigzane z rozwojem tozsamosci
sq pierwotnym zrddltem dla egocentryzmu adolescencyjnego — zjawiska towarzyszacego
procesowi poznawczemu. Ci sami autorzy stawiajg rdwniez hipoteze, ze skoro postawy
rodzicielskie wptywaja na rozwdj tozsamosci to wptywa to réwniez na poziom egocentryzmu.
Co za tym idzie skoro osoby, ktdre spostrzegaja swoich rodzicow za wspierajacych i
akceptujacych majq wigksza che¢c do eksplorowania swojego otoczenia, eksperymentowania z
réznymi mozliwosciami wlasnej tozsamosci, maja nizszy poziom Wyobrazonej Publicznosci,

poniewaz nie musza tworzy¢ wyobrazonych wizji sytuacji spotecznych (O’Connor, 1995).

1.3.2. Rodzinne uwarunkowania ksztaltowania si¢ relacyjnych aspektow egocentryzmu

adolescencyjnego

Dziecko wychowujac si¢ od narodzenia w rodzinie 1 wchodzac w interakcje z jej cztonkami
ksztattuje si¢ pod wzgledem osobowosciowym, spotecznym i emocjonalnym (por. Ziemska
1973, 1979; Plopa, 2011). Wczesniej opisany proces separacji - indywiduacji P. Blosa (1962)
jest ukierunkowany na budowanie niezaleznosci, ktorej podstawa jest rozwijana §wiadomosé
fizyczna, mentalna i interpersonalna (Quintana i Lapsley 1990). Wigzi z rodzicami sa
niezwykle wazne dla pdZniejszego przebiegu procesu separacji - indywiduacji oraz poziomu
egocentryzmu adolescencyjnego.

W badaniach stwierdzono, ze prawidlowy przebieg procesu separacji — indywiduacji
jest uwarunkowany postawa akceptujaca ze strony rodzicéw (Guven i Aslan, 2010). Wedtug
koncepcji D. Lapsley’a egocentryzm adolescencyjny jest pomocny w procesie separacji —
indywiduacji, szczeg6lnie Osobisty Mit. To oznacza, ze osoba, ktdra bedzie przejawiala
nizszy poziom Wyobrazonej Publicznos$ci i réwnoczesnie wyzszy poziom Osobistego Mitu,

bedzie miata wigksze mozliwosci przy rozwijaniu prawidlowej tozsamosci. Wynika to z tego,
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56/159
ze nie bedzie wyobrazala sobie hipotetycznych sytuacji, czy przyjmowata gotowych wzorcow
od otoczenia, a bedzie miata wystarczajace pole do sprawdzania réznych sytuacji w otoczeniu

spotecznym.
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Rozdzial 2. Metodologia badan wlasnych

Rozdziat drugi ma na celu zaprezentowanie postawionych na poczatku badania hipotez oraz
problemow badawczych. Nastgpnie zostanie przedstawiona charakterystyka wybranej grupy
0osob badanych oraz opis wykorzystanych w badaniu metod badawczych. Na zakonczenie

opisana zostanie procedura zgodnie z ktora przeprowadzano badanie.

2.1. Problem i hipotezy badawcze

W ponizszym podrozdziale zostang zaprezentowane problemy oraz hipotezy badawcze, ktére

zostang poddane weryfikacji w dalszej czgsci pracy.

2.1.1. Problematyka badania

Na podstawie analizy literatury psychologicznej istotne jest ze wzgledu naukowego
rozstrzygnigcie kilku kwestii ze wzgledu na pierwsze badania egocentryzmu na gruncie
polskim. Kwestie do rozstrzygnigcia sa nastgpujace:

Czy 1 jakie wystgpuja istotne zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi postawami rodzicow
spostrzeganymi przez mtodziez a egocentryzmem przejawianym przez nich?

Czy spostrzegane postawy rodzicielskie roznicuja mlodziez pod wzgledem natezenia
egocentryzmu adolescencyjnego?

Czy wystepuje istotny zwiazek pomigdzy spostrzegana postawa Akceptacji a poziomem
egocentryzmu i jego wymiarow?

Czy spostrzegana postawa Autonomii wiaze si¢ istotnie z poziomem egocentryzmu 1 jego
wymiarow?

Czy doswiadczane od rodzicow Nadmierne Ochranianie ma zwigzki z egocentryzmem i jego
wymiarami?

Czy wystepuje istotny zwigzek pomiedzy spostrzegana postawa Nadmiernego Wymagania
oraz egocentryzmem i jego wymiarami?

Czy spostrzegana postawa Niekonsekwencji ma istotne zwiazki z egocentryzmem 1 jego

wymiarami?
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2.1.2. Hipotezy badawcze

Uwzgledniajac powyzsze pytania badawcze zostaty sformutowane nastgpujace hipotezy:

1.

Istnieje zwiazek pomigdzy spostrzegana postawa Akceptacji ze strony rodzicow i
egocentryzmem adolescencyjnym.

1.1. Osoby spostrzegajace swoich rodzicow jako w wigkszym stopniu akceptujacych
przejawiaja wyzszy poziom egocentryzmu adolescencyjnego.

1.2. Badani obserwujacy w zachowaniu swoich rodzicow wigcej akceptacji charakteryzuja
si¢ W nizszym stopniem nasilenia Wyobrazonej Publicznosci.

1.3. Osoby doswiadczajace ze strony swoich rodzicéw akceptacji przejawiaja wyzszy

poziom Osobistego Mitu.

2. Istnieje istotny zwigzek pomigdzy spostrzegang postawa Autonomii przejawiang przez

rodzicow, a egocentryzmem adolescencyjnym.

2.1. Badani spostrzegajacy swoich rodzicéw jako dajacych im w wigkszym stopniu
autonomig¢ charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem egocentryzmu.

2.2. Osoby doswiadczajace od swoich rodzicdw poczucia autonomii maja wigksze
nasilenie Wyobrazonej Publicznosci.

2.3. Badani oceniajacy swoich rodzicéw jako osoby dostarczajace im w wigkszym stopniu

autonomig¢ charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem Osobistego Mitu.

3. Wystepuje istotny zwiazek pomiedzy postawa Nadmiernego Ochraniania ze strony

rodzicéw, a poziomem egocentryzmu adolescencyjnego.

3.1. Osoby spostrzegajace swoich rodzicow jako w wysokim stopniu nadmiernie
ochraniajacych charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem egocentryzmu adolescencyjnego.
3.2. Badani dos$wiadczajacy swoich rodzicéw jako osoby bardziej nadmiernie
ochraniajace przejawiaja wyzszy poziom Wyobrazonej Publicznosci.

3.3. Osoby oceniajace swoich rodzicdw jako osoby w wysokim stopniu nadmiernie

ochraniajace

4. Istnieje zwigzek istotny statystycznie pomiedzy spostrzegang w zachowaniu rodzicdw

postawa Nadmiernego Wymagania, a poziomem egocentryzmu adolescencyjnego u

mtodziezy.

4.1. Badani doswiadczajacy ze strony swoich rodzicow w wigkszym stopniu
nadmiernego wymagania cechuja si¢ wigkszym nasileniem egocentryzmu.
4.2. Osoby spostrzegajace swoich rodzicow jako w wigkszym stopniu nadmiernie

wymagajacych charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem Wyobrazonej Publicznosci.
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4.3. Osoby oceniajace swoich rodzicoéw jako osoby w wysokim stopniu nadmiernie
wymagajace przejawiaja wigksze nasilenie egocentryzmu.
5. Wystepuje zwiazek pomigdzy przejawiana przez rodzicéw postawa Niekonsekwencji, a
egocentryzmem adolescencyjnym u badanej mtodziezy.
5.1. Badani oceniajacy swoich rodzicow jako osoby bardziej niekonsekwentne, cechuja
si¢ wysokim poziomem egocentryzmu adolescencyjnego.
5.2.  Osoby spostrzegajace swoich rodzicow jako w wigkszym stopniu
niekonsekwentnych charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem Wyobrazonej Publicznosci.
5.3. Osoby doswiadczajace od rodzicow wigkszego nasilenia niekonsekwencji

przejawiaja wyzszy poziom egocentryzmu adolescencyjnego.

2.2. Charakterystyka grupy badanych osob

Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od wrzesnia 2012 do stycznia 2013 roku w
szkotach ogdlnoksztalcacych z terenu Nowego Sacza i1 Starego Sacza. Przebadanych zostato
tacznie 320 ucznidéw z klas 11 II liceéw 1 technikow. Jednak po analizie uzyskanych zestawow
odrzuconych zostato 68 ze wzgledu na niekompletnos¢ lub udzielanie tej samej odpowiedzi
na kilku stronach testu. Lacznie dobrze wypeklionych kwestionariuszy uzyskano 252 z czego
wypetniato je 126 dziewczat i 126 chtopcow. Wsrdd badanych 4 osoby byly w wieku 15 lat,
97 0sob w wieku 16 lat, 147 w wieku 17 lat oraz 4 w wieku 18 lat (M=16,60, SD=0,55).

2.3. Zastosowane metody

W ponizszym podrozdziale zostang zaprezentowane wykorzystane w badaniu metody
badawcze. Zostang one opisane pod katem tego jaki byl cel ich powstania, kolejno
scharakteryzowane beda poszczegdlne wymiary i1 skale metod. Nastgpnie przeanalizowana
zostanie struktura metody oraz sposéb odpowiadania na nia. Na zakonczenie kazdego opisu

zostang przedstawione informacje dotyczace rzetelnosci i trafnosci.

2.3.1. Skala Postaw Rodzicielskich w opracowaniu M. Plopy

U podstaw Skali Postaw Rodzicielskich opracowanej przez M. Plope (1983a, 1987, 2011)

leglo zatozenie, ze rézne oddzialywania rodzicdw na dzieci mozna sprowadzi¢ do kilku
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podstawowych wymiaréow jakimi sa: Akceptacja, Odrzucenie, Autonomia, Nadmierne
Ochranianie, Nadmierne Wymaganie i Niekonsekwencja.
Cele jakim kierowat si¢ M. Plopa (1987) przy konstrukcji skali byty:

e  Wyodrgbnienie wyzej wymienionych wymiarow;

e Opracowanie narzedzia badawczego, ktére byloby ekonomiczne, proste oraz
opracowane w warunkach polskich, a rdéwnoczesnie obejmujace wszystkie
przedstawione wymiary.

Skala Postaw Rodzicielskich ma na celu zbadanie spostrzegania postaw rodzicielskich
przez mtodziez biorac pod uwage zachowanie rodzicow wobec dorastajacej mtodziezy.

Skala sktada si¢ z dwoch czesci: ,,Moja Matka” 1 ,,Mdj Ojciec”. W ramach kazdej z
tych skal wystepuje 5 wymiaréw (Plopa, 1987):

1. Skala Akceptacji (vs. Odrzucenie)

a. Akceptacja - wysokie wyniki w tej skali wskazuja na to, ze rodzic jest 1 byt
bezwarunkowo akceptujacy badanego, a relacja migdzy nim a badanym jest
partnerska mozna ja opisa¢ w kategoriach: otwartosci, zaufania 1
spontanicznosci, rodzic jest traktowany jako autorytet, a interakcje z nim
przynosza same pozytywne emocje. W sytuacjach trudnych rodzic moze
identyfikowac si¢ z dzieckiem emocjonalnie.

b. Odrzucenie - dziecko moze nie odczuwal przyjemnosci z przebywania w
towarzystwie rodzica, ani ciepta, czy satysfakcji. Podejmowane proby zblizenia
si¢ emocjonalnego do rodzica sa traktowane negatywnie, a potrzeby
psychologiczne dziecka nie sa respektowane, zaspokajane sa jedynie potrzeby
materialne. Dziecko traktowane jest w sposob instrumentalny bez dostrzegania
jego podmiotowosci, a jego problemy sa obce rodzicowi.

2. Skala Autonomii — rodzic jest spostrzegany jako osoba tolerancyjna, ktora rozumie, ze
kazdy ma potrzebg prywatnosci i prawo do wlasnych tajemnic. Uznawany jest takze za
osobg elastyczna, ktora dopasowuje swoje zachowanie do potrzeb rozwojowych dziecka,
sktaniajac je do eksperymentowania i niezalezno$ci, jednak w ramach wyznaczonych
regul. W sytuacji konfliktu potrafi spojrze¢ na problem z innej perspektywy, nie chce
narzuca¢ swojego zdania i potrafi da¢ si¢ przekonaé dziecku.

3. Skala Nadmiernie Ochraniajaca — wysokie wyniki wskazujgq na nadmierne ochranianie,

taki rodzic oceniany jest jako zbyt troskliwy i opiekunczy, a takze reagujacy lgkiem na

wszelkie przejawy autonomii u dziecka, co moze by¢ przyczyna konfliktow. Rodzic zdaje
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si¢ nie zdawac sprawy z faktu, ze jego dziecko dorasta, a wszelkie przejawy autonomii sa
odbierane z Igkiem 1 niepokojem.

4. Skala Nadmiernego Wymagania — rodzic spostrzegany jest jako osoba wymagajaca
bezwzglednego postuszenstwa, wykorzystujaca zakazy, nakazy i kary, czgsto nie
zZwracajaca uwagi na uczucia, czy przezycia dziecka; rodzic nie znosi sprzeciwu i narzuca
dziecku swoja wolg. Nie rozumie potrzeb dziecka zwlaszcza potrzeb autonomii,
samodzielnosci 1 wspotdecydowania. Akceptowane sa jedynie zachowania czy poglady
dziecka, ktore sa zgodne z jego.

5. Skala Niekonsekwencji — rodzic spostrzegany jest jako osoba przejawiajaca duza
zmiennos$cig 1 rozdraznieniem, czy nawet nerwowoscia w kontaktach jakie ma w rodzinie,
co powoduje nieufno$¢ 1 dystans. Wystepuje brak stabilnosci w postepowaniu, rodzic
moze przechodzi¢ od autonomii do nadmiernej opiekunczosci.

Jak juz wcze$niej wspomniano skala sktada si¢ z dwoch czesci ,,Moja matka” i1 ,,MJj
ojciec” w kazdej z nich jest po 75 stwierdzen do ktérych badany ustosunkowuje si¢ na 5-
stopniowej skali:

P - prawdziwe,

RP - raczej prawdziwe,

? — trudno mi ocenic,

RN —raczej nieprawdziwe,

N — nieprawdziwe.
Za poszczegblne odpowiedzi badany moze otrzyma¢ odpowiednio od P do N: 5, 4, 3, 2, 1
punkty. W kazdej ze skal badany moze otrzymac¢ od 15 do 75 punktéw. Rezultatem badania
sa wskazniki dla kazdego z wymiaréw wyrazone jako sumy punktow dajace wyniki surowe
dla kazdej ze skal.

Skala przeznaczona jest do badania mtodziezy w wieku od 13 do 19 Iat.

W pierwszych badaniach narzedziem przebadano grupe 412 oséb w wieku 13-19 lat.
Wszystkie wspotczynniki w skali osiagnely istotnos¢ statystyczng na poziomie p<0,001
(Plopa, 1987, 2011). Rzetelnos¢ kwestionariusza zbadana zostala na grupie 47 uczniow
wypehiajacych kwestionariusz w odstepie dwutygodniowym tzw. technika powtornego
sprawdzania, uzyskujac wspolczynniki stabilnosci bezwzglednej - statosci (obliczone na
podstawie momentu iloczynowego r-Pearsona) dla kazdej podskali i kazdej wersji skali.
Uzyskane w ten sposdb wspolczynniki stabilnosci sa wysokie zaréwno dla skali ,,Moja

Matka” r=0,81-0,918, jak i1 dla wersji ,,M¢j Ojciec” r = 0,791-0,910. Wskazniki te §wiadcza
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o wysokiej stabilno$ci, dzieki ktorej mozna mie¢ zaufanie do uzyskanych przy pomocy tej
metody wynikow (Plopa, 1987, 2011).
Trafnos¢ narzedzia oparto na kilku odmianach trafnos$ci teoretyczne;j:

e Metodzie badania wewngtrznej struktury testu - macierz interkorelacji skal, dzigki
ktérej uzyskano dwie wiazki: skale akceptacji i autonomii oraz skale wymagania,
niekonsekwencji 1 ochraniania, ktére wzgledem siebie koreluja ujemnie (zaleznosci
statystyczne na poziomie p<0,01) - uzyskane wyniki wskazuja na wysoka trafnos$¢
teoretyczng skali w jej aspekcie strukturalnym.

e Korelacji skali z innym narzgdziem badawczym o zblizonych zatozeniach
teoretycznych - dokonano analizy zwigzkdw poszczegolnych skal z czterema
czynnikami CRPBI E. S. Schaefera, wykazano zwiazki istotne statystycznie.

e Metodzie sprawdzania réznic migdzygrupowych - analizowano grupy pod wzglgdem
zalezno$ci 1 niezalezno$ci od pola w testach H. Witkina i J. Rottera, gdzie uzyskano
wyniki wskazujace na zwiazki pomigdzy okreslonym typem kontroli, a okreslonym
nasileniem 1 konfiguracja postaw rodzicielskich matek 1 ojcow.

Uzyskane wyniki przeprowadzonych badan 1 analiz dotyczacych trafnosci wskazuja na

jej przydatnos$¢ w zakresie badan psychologicznych.

2.3.2. Skala Egocentryzmu Adolescencyjnego R. Enrighta

Skala Egocentryzmu Adolescencyjnego w wersji oryginalnej The Adolescent Egocentrism
Scale (w skrocie AES) zostala wywiedziona z wigkszej skali: Adolescent Egocentrism —
Sociocentrism Scale R. Enrighta 1 wspdtpracownikow (1979). Skala zostala zaadaptowana do
warunkow polskich przez M. Grygielskiego oraz P. Sojka.

Teoretyczne podstawy tej skali zostaty oparte na teorii D. Elkinda (por. podrozdziat
1.2.1.). Skala ta bada egocentyzm adolescencyjny w ujeciu poznawczym z uwzglgdnieniem
jego trzech komponentéw: Wyobrazonej Publicznosci, Osobistego Mitu oraz Skupienie na
Sobie.

Analogicznie do wymienionych wczesniej komponentow egocentryzmu skala sktada
si¢ z trzech podskal, kazdej z nich odpowiada 5 itemdw. Te trzy podskale to (Enright i in.,
1979):

e Wyobrazona Publicznos¢ (Imaginary Audience) - opisuje ona stopien w jakim osoba

antycypuje sposob w jaki zareaguja na nig inne osoby.
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e Osobisty Mit (Personal fable) ktory zostat zoperacjonalizowany jako waga akceptacji
tego, ze self danej osoby jest wyjatkowy w odniesieniu do innych oséb.

e Ogdlne Skupienie na Sobie (General self-focus) badane jako waga przyktadana do
tego by mysle¢ o swoich myslach i uczuciach.

Skala sktada si¢ z 15 stwierdzen. Jest to metoda samoopisowa, poniewaz badany ma
za zadanie oceni¢ kazde ze stwierdzen na 5 punktowe;j skali:

1-nie ma znaczenia;

2-ma niewielkie znaczenie;
3-ma jakies$ znaczenie;
4-wazne;

5- bardzo wazne.

Dla kazdej skali oblicza si¢ laczny wynik sumujac wartosci punktowe dla kazdego
itemu od 1 do 5. Zatem dla kazdej skali wynik moze wynosi¢ od 5 do 25 punktow. Wynik
ogolny egocentryzmu to suma punktow ze wszystkich skal, wiec moze on wynosi¢ od 15 do
75 punktow. Itemy wchodzace w sktad kazdej ze skal zostaty zawarte w tabeli 1.

Skala jest przeznaczona dla mtodziezy w wieku 10 — 15 lat, mozna ja takze
wykorzystywa¢ w badaniach naukowych na grupie starszych nastolatkow.

Rzetelnos¢ dla egocentryzmu w oryginalnej wersji badania (Enright i in., 1979) byla
mierzona na grupie 220 ucznidow, analizowano ja pod wzgledem wewnetrznej spojnosci i
okazata si¢ wzglednie wysoka - alfa Cronbacha - 0,83. Miary rzetelnosci w innych badaniach
réwniez byly wzglednie wysokie dla poszczegdlnych skal (Tabela 4.). Przez wzglad na
wartosci otrzymanych wskaznikdw wyniki otrzymywane przy uzyciu tej skali za wiarygodne.

Do oszacowania rzetelnosci testu wykorzystuje si¢ zwykle dwa podstawowe aspekty
rzetelnosci - stabilno$§¢ oraz konsystencj¢ (zgodnos¢ wewngtrzng). Ze wzgledu na
jednorazowe badanie, mozliwe bylo oszacowanie zgodnosci wewngtrznej tego testu i
rzetelnosci pomiaru dla ponizej opisywanych badan. Wszystkie wyniki ponizej zostaty

opisane w wynikach surowych skal, jako ze alfa Cronbacha byta na nich liczona.
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Tabela 1. Statystyki opisowe dla skal i wyniku ogdlnego AES oraz wskazniki rzetelnosci alfa

Cronbacha oraz interkorelacja dla pytan wchodzacych w sktad kazdego z tych czynnikdéw (N=252).

Skala M SD Alfa Cronbacha UsSredniona
interkorelacja

Wynik ogélny AES 42,24 8,77 0,75 0,50

Wyobrazona 13,30 3,86 0,67 0,30
Publicznos¢ (IA)

Osobisty Mit (PF) 12,21 3,50 0,65 0,28

Ogolne Skupienie 16,74 3,37 0,61 0,24

na Sobie (SIG)

TWEE MILT
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Poddano analizie rzetelnos¢ otrzymywanych wynikdw ze skali AES, otrzymane
rezultaty przedstawiono w powyzszej tabeli 1. Dla wyniku ogdlnego otrzymano z wynikow
surowych srednig M=42,24 z odchyleniem standardowym SD=8,77, alfa Cronbacha rownata
si¢ 0,75 co stanowi zadowalajacy wskaznik rzetelnosci testu. Rzetelnosci pozostatych skal sa
nizsze jednak nadal zadowalajace, wigc mozna stwierdzi¢, ze wyniki pochodzace z tej skali

beda wiarygodne.

2.3.3. Nowa skala Wyobrazonej Publicznosci D. Lapsley’a

New Imaginary Audience Scale (NIAS) czyli Nowa Skala do Pomiaru Wyobrazonej
Publicznosci zostata stworzona przez D. Lapley’a (1989). Zalozenia, ktére byly brane pod
uwage przy konstrukeji tej skali zostaly doktadnie opisane w podrozdziale 1.2.2. Skala zostata
zaadaptowana do warunkow polskich przez M. Grygielskiego oraz P. Sojka.

Ponizej zostang zaprezentowane cele jakimi kierowat si¢ autor tworzac t¢ metodg to:

e brak aktualnosci dotychczasowych metod opartych na zaltozeniach, ze rozwoj
poznawczy jest podstawa ksztaltowania si¢ egocentryzmu - badania autora metody
wskazuja na bardzo mate zwiazki tego rodzaju (Lapsley, Milstead, Quintana, Flannery
1 Buss, 1986);

e stworzona przez autora nowa teoria do pomiaru Wyobrazonej publicznosci (por.
podrodziat 1.2.2.3.).

Ta metoda stuzy do pomiaru konstruktu Wyobrazonej Publicznosci w aspektach
zwiazkow relacji z obiektem (,,uratowanie przyjaciela przed niebezpieczenstwem”), fantazji
interpersonalnych oraz réznych ,,wizji siebie” jakie wystgpuja u miodziezy (Lapsley, Rice i
Jackson, 1989),
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Jest to skala samoopisowa skladajaca si¢ z 42 itemdw, ktore przedstawiajq rozne
sytuacje. Zadaniem osoby badanej jest ustosunkowanie si¢ do tego jak czesto marzy,
wyobraza sobie, fantazjuje lub mysli o sobie w tych sytuacjach na 4-stopniowe;j skali:

1-nigdy;
2-rzadko;
3-czasami;
4-czesto.

Skala jest narzedziem jednowymiarowym, wigc uzyskujemy z niej wynik ogolny.
Obliczamy go poprzez zsumowanie wszystkich odpowiedzi badanego. Osoba moze uzyskac
od 42 do 168 punktow.

Narzedzie przeznaczone jest do badania licealistéw oraz studentow.

Rzetelnos¢ badano na grupie 169 nastolatkow w wieku od 11 do 18 lat. Pomiar
rzetelnosci oparto na wewngtrznej spdjnosci (wspotczynnik alfa), ktora wyniosta 0,92
(Lapsley, Rice 1 Jackson, 1989). Pomiar rzetelnosci stwierdzone w pozniejszych badaniach
zostaly przedstawione w tabeli 4. Ponizej znajdujq si¢ wyniki z badan przeprowadzonych na
potrzeby pracy magisterskiej. W tabeli 2. przedstawione zostaty statystyki opisowe tej skali w
wynikach surowych oraz wskaznik rzetelnosci alfa Cronbacha, a takze miara usrednionej

interkorelacji pomig¢dzy pytaniami wchodzacymi w sktad tej skali.

Tabela 2. Statystyki opisowe dla skali NIAS oraz wskaznik rzetelnosci alfa Cronbacha oraz

usredniona interkorelacja dla pytan wchodzacych w sklad tego czynnika (N=252).

Skala M SD Alfa Cronbacha USredniona
interkorelacja
Wynik ogdlny 92,60 18,71 0,90 0,19
Wyobrazonej
Publicznosci
NIAS

Z powyzszej tabeli 2. wynika, ze wskaznik ogdélny Wyobrazonej Publicznosci ma
srednia M=92,60 z odchyleniem standardowym SD=18,71. Wskaznik rzetelnosci alfa
Cronbacha rowny jest 0,90 co jest bardzo dobrym predykatorem duzej wiarygodnosci

otrzymanych wynikéw.
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2.3.4. Nowa skala do pomiaru Osobistego Mitu D. Lapsley’a

New Personal Fable Scale (NPFS) — Nowa Skala do Pomiaru Osobistego Mitu stworzona
zostala przez D. Lapsley’a (1989). Skala zostala zaadaptowana do warunkow polskich przez
M. Grygielskiego oraz P. Sojka. Zalozenia tej skali zostaty opisane w podrozdziale 1.2.2.

Cele konstrukcji tej metody byly takie same jak Nowej Skali do Pomiaru Wyobrazonej
Publicznosci (por. podrozdzial 2.3.3.). Metoda ta stuzy do pomiaru Osobistego Mitu w
zakresie: wyjatkowosci, omnipotencji oraz odpornosci.

Analogicznie do opisanych zatozen skala sktada si¢ z 3 wymiarow, ktorym
odpowiadajq 3 podskale:

e Osobistej] Wyjatkowosci (Personal Uniqueness) zawiera 13 stwierdzen, ktore odnosza
si¢ do poczucia bycia innym od pozostatych ludzi oraz poczucia bycia nierozumianym
przez innych (przyklad: ,,Nikt nie mysli ani czuje tak jak ja.”).

e Odpornosci (Invulnerability) sktadajacej si¢ z 14 itemow dotyczacych poczucia, Ze nie
mozna by¢ zranionym (przyktad ,,Latwo jest dla mnie podejmowac ryzyko, poniewaz
nigdy si¢ nie zranig.”)

e  Omnipotencji (Omnipotence) — 19 itemdw odnoszacych si¢ do przeswiadczenia o
pozornie nieograniczonej wiladzy, wplywie czy mocy (przyktad: ,,Wierze, ze moge
zrobi¢ wszystko, o czym tylko pomyslg.”).

Narzedzie sklada si¢ z 46 stwierdzen, do ktorych w poczatkowej wersji (Lapsley, Rice
1 Jackson, 1989) badany musial ustosunkowac si¢ w sposob wymuszony: prawda-falsz.
Nastgpnie zmieniono wersj¢ odpowiadania 1 badany w obecnej wersji ma oceni¢ kazde
stwierdzenie na 5-stopniowe;j skali:

1-zupelnie si¢ nie zgadzam;
2-raczej nie zgadzam sig¢;
3-trudno powiedzie¢;
4-raczej zgadzam sig;
5-zupeknie si¢ zgadzam.

Wyniki badanego liczy si¢ sumujac odpowiedzi z wszystkich stwierdzen co stanowi
wynik ogolny. Badany moze uzyskac od 46 do 230 punktéw w zakresie Osobistego Mitu. Dla
kazdej z podskal obliczany jest osobny wynik jako suma odpowiedzi na poszczegdlne
stwierdzenia. W poskali Omnipotencji badany moze uzyska¢ od 1 do 95 punktéow, w podskali
Odpornosci od 5 do 70, a w Osobistej Wyjatkowosci od 5 do 65.

Skala przeznaczona jest do badania licealistow oraz studentow.
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W pierwszych badaniach wskazniki rzetelnosci dla skali i podskal NPFS nie byly tak
wysokie jak w przypadku skali NIAS. Rzetelnosci byly mierzone jak w przypadku NIAS
poprzez analiz¢ wewngtrznej spdjnosci (wspdlczynnik alfa) na grupie 167 nastolatkdw.
Otrzymane wskazniki dla skali ogdlnej to 0,65, a dla podskal: Omnipotencji - 0,64,
Niezniszczalnosci - 0,63 oraz dla Wyjatkowosci bardzo niski 0,14 1 wskazujacy na brak
wewngtrznej spojnosci. Jednak w pozniejszych badaniach (Tabela 1.) te wskazniki sg bardziej
zadowalajace.

W obecnych badaniach przeprowadzono analiz¢ rzetelnosci testu, w ponizszej tabeli 3.
zaprezentowano otrzymane miary statystyk opisowych dla poszczegdlnych skal i wyniku
ogolnego skali NPFS oraz wskazniki alfa Cronbacha oraz usrednione interkorelacje dla pytan

odpowiadajacych danej skali.

Tabela 3. Statystyki opisowe dla skal 1 wyniku ogdélnego skali NPFS oraz wskazniki rzetelnosci alfa

Cronbacha oraz interkorelacja dla pytan wchodzacych w sktad kazdego z tych czynnikow (N=252).

Skala M SD Alfa Cronbacha USredniona
interkorelacja
Wynik ogélny 133,84 19,83 0,65 0,40
Osobistego Mitu
(NPES OM)
Skala Omnipotencji 52,02 11,03 0,85 0,23
(Om)
Skala Odpornosci 38,82 7,54 0,72 0,16
(Od)
Skala Osobiste;j 43 6,75 0,63 0,13
Wyjatkowosci
(Os W)

TWEE MILT
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Jak mozna zauwazy¢ umieszczone w powyzszej tabeli 3. wyniki w zakresie
rzetelnosci sa zadowalajace dla wyniku ogoélnego (M=133,84; SD=19,83) wskaznik alfa
Cronbacha réwnat si¢ 0,65, dla Omnipotencji (M=52,02; SD=11,03) wynosit 0,85, dla skali
Odpornosci (M=38,82; SD=7,54) - 0,72, a dla skali Osobistej Wyjatkowosci (M=43;
SD=6,75) — 0,63. To pozwala wnioskowa¢ o duzej wiarygodnosci uzyskiwanych wynikéw
przez badanych.

Na podsumowanie przedstawiono tabele 4. prezentujaca dotychczasowe wyniki dla
rzetelnosci w skalach NIAS i NPFS w poréwnaniu z obecnymi badaniami, ktére sa

przedmiotem ponizszej pracy.
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Tabela 4. Wskazniki rzetelno$ci mierzone miara wewngetrznej spdjnosci alfa Cronbacha dla

poszczegdlnych skal pochodzace z roznych badan z uwzglednieniem liczebnosci grupy badanych

Skale z poszczegdéIlnymi subskalami (Vartanian, 1997) (Goosens, Beyers, (obecne
N=100 Emmen i Aken, badanie, 2013)
2002) N=252
N=1451
Nowa Skala Wyobrazonej Publicznosci D. 0,95 0,87 0,90

Lapsley’a (NIAS)

Nowa Skala Osobistego Mitu D. Lapsley’a 0,78 0,65
(NPFS)
Omnipotencja 0,78 0,74 0,85
Odpornos¢ 0,56 0,64 0,72
Wyjatkowosc 0,54 0,65 0,63

TWEE MILT
2013

Tabela 4. wskazuje na réznice w wynikach rzetelnosciw poréwnaniu do obecnych
badan. Dzigki tym danym mozna stwierdzi¢, ze rzetelno$¢ narzedzi przettumaczonych na
jezyk polski jest rdwnie wysoka jak oryginalnych narzedzi co sprawia, ze ponizsze wyniki

uzyskane przez badanych mozna uzna¢ za wiarygodne.

2.4. Procedura badania

Badani zostali poproszeni o wypelnienie kwestionariuszy zwiazanych z badaniem
dotyczacym ,,rozwoju i zachowan spolecznych”. Poproszono takze, aby w badaniu wzigty
udziat osoby, ktdre w przeciagu ostatnich 6 miesigcy miaty regularny kontakt z obojgiem
rodzicéw. Osoby badane zostaly poinformowane, ze badanie jest catkowicie dobrowolne 1
anonimowe. Badajaca rozdata kwestionariusze kazdemu z uczestnikoéw osobiscie, proszac o
rozwazne 1 szczere wypelnianie kwestionariuszy. Uczniowie wypelniali kwestionariusze w
trakcie trwania lekcji.

Wigkszo$¢ oséb badanych przejawiata zainteresowanie kwestionariuszami i badaniem
oraz pozytywne nastawienie do badania. Osoby badane miaty jedynie uwagi odnosnie duzej

liczby stwierdzen do ustosunkowania si¢ tacznie.
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Rozdzial 3. Analiza i interpretacja uzyskanych wynikow

Badanie zostalo przeprowadzone przy uzyciu nastgpujacych metod: Skali Postaw
Rodzicielskich autorstwa M. Plopy (obydwie czesci ,,Moja Matka” 1 ,,M9j Ojciec”), Skali
Egocentryzmu Adolescencyjnego — AES stworzonej przez D. Enrighta 1 wspotpracownikéw
oraz Nowych Skal do Pomiaru: Wyobrazonej Publicznosci (NIAS) i Osobistego Mitu (NPFS)
skonstruowanej przez D. Lapsleya. Powyzsze skale dostarczylty wynikow, ktore po
opracowaniu statystycznym zostana przeanalizowane 1 poddane interpretacji. Wszystkie
analizy zostaty oparte na wynikach surowych, ktdére przeksztatcono na skalg¢ Z, a nastgpnie na
skalg T, aby prezentacja wynikow byta bardziej czytelna.

Ponizszy rozdziat dotyczy¢ bedzie poziomu egocentryzmu adolescencyjnego i1 jego
wymiaréw wystepujacego w zaleznosci od spostrzeganych przez mlodziez postaw ich
rodzicéw w stosunku do nich. Weryfikacji zostang obj¢te nastgpujace hipotezy:

HI1. Istnieje zwiazek pomigdzy spostrzegana postawa Akceptacji ze strony rodzicow i
egocentryzmem adolescencyjnym.
H1.1. Osoby spostrzegajace swoich rodzicow jako w wigekszym stopniu akceptujacych
przejawiaja wyzszy poziom egocentryzmu adolescencyjnego.
H1.2. Badani obserwujacy w zachowaniu swoich rodzicdw wigcej akceptacji
charakteryzuja si¢ w nizszym stopniem nasilenia Wyobrazonej Publicznosci.
H1.3. Osoby doswiadczajace ze strony swoich rodzicow akceptacji przejawiaja wyzszy
poziom Osobistego Mitu.
H2. Istnieje istotny zwiazek pomigdzy spostrzegang postawa Autonomii przejawiang przez
rodzicow, a egocentryzmem adolescencyjnym.
H2.1. Badani spostrzegajacy swoich rodzicow jako dajacych im w wigkszym stopniu
autonomi¢ charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem egocentryzmu.
H2.2. Osoby doswiadczajace od swoich rodzicow poczucia autonomii maja wigksze
nasilenie Wyobrazonej Publicznosci.
H2.3. Badani oceniajacy swoich rodzicéw jako osoby dostarczajace im w wigkszym
stopniu autonomig¢ charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem Osobistego Mitu.
H3. Wystgpuje istotny zwiazek pomig¢dzy postawa Nadmiernego Ochraniania ze strony
rodzicow, a poziomem egocentryzmu adolescencyjnego.
H3.1. Osoby spostrzegajace swoich rodzicoéw jako w wysokim stopniu nadmiernie

ochraniajacych charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem egocentryzmu adolescencyjnego.
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H3.2. Badani doswiadczajacy swoich rodzicéw jako osoby bardziej nadmiernie
ochraniajace przejawiaja wyzszy poziom Wyobrazonej Publicznosci.
H3.3. Osoby oceniajace swoich rodzicow jako osoby w wysokim stopniu nadmiernie
ochraniajace
H4. Istnieje zwiazek istotny statystycznie pomigdzy spostrzegang w zachowaniu rodzicow
postawa Nadmiernego Wymagania, a poziomem egocentryzmu adolescencyjnego u
mtodziezy.
H4.1. Badani dos$wiadczajacy ze strony swoich rodzicow w wigkszym stopniu
nadmiernego wymagania cechuja si¢ wigkszym nasileniem egocentryzmu.
H4.2. Osoby spostrzegajace swoich rodzicéw jako w wigkszym stopniu nadmiernie
wymagajacych charakteryzujq si¢ wyzszym poziomem Wyobrazonej Publicznosci.
H4.3. Osoby oceniajace swoich rodzicéw jako osoby w wysokim stopniu nadmiernie
wymagajace przejawiaja wigksze nasilenie egocentryzmu.
HS. Wystepuje zwiazek pomiedzy przejawiang przez rodzicow postawg Niekonsekwencji, a
egocentryzmem adolescencyjnym u badanej mtodziezy.
H5.1. Badani oceniajacy swoich rodzicdw jako osoby bardziej niekonsekwentne, cechuja
si¢ wysokim poziomem egocentryzmu adolescencyjnego.
H5.2. Osoby spostrzegajace swoich rodzicow jako w wigkszym stopniu
niekonsekwentnych charakteryzujq si¢ wyzszym poziomem Wyobrazonej Publicznosci.
H5.3. Osoby doswiadczajace od rodzicow wigkszego nasilenia niekonsekwencji

przejawiaja wyzszy poziom egocentryzmu adolescencyjnego.

3.1. Wyniki w zakresie postaw rodzicielskich badanej mlodziezy

Pomiaru percepcji postaw rodzicielskich dokonano za pomocg Skali Postaw Rodzicielskich
autorstwa M. Plopy — jej obydwu czegsci: ,,Moja Matka” 1 ,,Mdj Ojciec”. Skala bada
spostrzeganie postaw rodzicielskich przejawiajacych si¢ w zachowaniu rodzicéw w stosunku
do dorastajacych adolescentdw.

Ze wzgledu na charakter skali nie mozna z niej wyodrebni¢ ogodlnego wyniku, a

jedynie wyniki uzyskane w poszczegdlnych rodzajach postaw.
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Postawa Akceptacii

Skala Akceptacji bada stopien w jakim badany jest akceptowany przez rodzica oraz
wskazuje ona na rodzaj relacji oraz emocji najczg¢sciej pojawiajacych si¢ w ich interakcji. W

tabeli 5. zostaly zaprezentowane statystyki opisowe dla matki i ojca.

Tabela 5. Tabela opisowa wynikoéw uzyskanych w zakresie Akceptacji matek (M Ak) i ojcow (O Ak).

Skale SPR M SD | Min | Max

Akceptacja matki (M Ak) | 50 10,03 | 18 66

Akceptacja ojca (O Ak) | 49,98 10 20 66

Srednie w badanej grupie to w skali dotyczacej matki M=50 z odchyleniem

wynoszacym SD=10,03, a dla ojca to M=49,98 z odchyleniem rownym SD=10.

Tabela 6. Rozktad wynikow w podskali Akceptacji (Ak) dla matek (AkM) i ojcow (AkO) w badanej
grupie mtodziezy (N=252).

Przedzialy N Akceptacja Matki (M AKk) Akceptacja Ojca (O AKk)
N % N %

10<x<=20 1 0,40 3 1,19
20<x<=30 10 3,97 11 4,37
30<x<=40 33 13,10 23 9,13
40<x<=50 73 28,97 86 34,13
50<x<=60 94 37,30 92 36,51
60<x<=70 41 16,27 37 14,68
RAZEM 252 100 252 100

Jak wida¢ z powyzszej tabeli 6. wyniki badanych uzyskane w spostrzeganej akceptacji
u matki 1 ojca mieszczg si¢ w 6 przedziatach. Najwigksza liczba o0sob znajduje si¢ w
przedziale pigtym (50-60) zaréwno dla matek jak i dla ojcdw, u matek stanowi to 37,30% a u
0jcdw 36,51%. Najmniej osdb znalazto si¢ w przedziale pierwszym (10-20) i drugim (20-30)
dla ojcow 1 matek, u matek to stanowilo w pierwszym przedziale 0,40%, a w drugim 3,97%, a
u ojcdw odpowiednio 1,19% oraz 4,37%. Powyzsze dane przedstawiono w postaci

histograméw pordwnujacych te wykresy z rozktadem normalnym.
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Wykres 1 a i b. Graficzna prezentacja wynikow uzyskanych przez badanych w podskali Akceptacji
(Ak) — matek (AkM) i ojcow (AkO).

Rozktady wynikéow przedstawione na Wykresie 1 a 1 b dla matki 1 ojca sa
prawoskosne, co wskazuje na to, ze wigcej oséb uwaza swoich rodzicow za bardziej
akceptujacych, a mniejsza grupa za mniej akceptujacych. Ogdétem badanej grupie najwigcej
osOb charakteryzuje si¢ wynikami przecigtnymi 1 wysokimi, a osob, ktére uzyskaly niski
wynik jest stosunkowo mniej.

Rozktad wynikéw, ktory zostal otrzymany z badania pozwolil na wyodrgbnienie
skrajnych grup eksperymentalnych, celem przeprowadzenia analiz statystycznych 1 okreslenia
roznic wystepujacych miedzy nimi.

Wyodrebnione grupy dla matek to:

e  Mak-N — matka w niskim stopniu spostrzegana jako akceptujqca;
e  Mak-W — matka spostrzegana jako akceptujqca w wysokim stopniu.

Dla ojcow to grupy:

e Qak-N — ojciec w niskim stopniu spostrzegany jako akceptujqcy,
e Qak-W — ojciec w wysokim stopniu spostrzegany jako akceptujqcy.

Podane nazwy nadane poszczegdlnym grupom beda stosowane w dalszej czgsci pracy.

Grupe spostrzegajaca swoja matke za mniej akceptujaca (Mak-N) stanowito 62 0sob,
czyli 25% badanych, a tych ktorzy uwazajq ja za bardziej akceptujaca (Mak-W) byto 61 oséb
co stanowi 24%. W przypadku ojcow, pod uwage brano 63 osoby dla niskich 1 64 dla
wysokich, to wskazuje, ze te grupy liczyly odpowiednio po 25% grupy przy niskich ocenach
(Oak-N) jak 26% przy wysokich (Oak-W).
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Tabela 7. Statystyki opisowe dla grup skrajnych w skali Akceptacji dla matek i ojcdw z poziomem

1stotnosci roznic.

TWEE MILT
2013

Skale SPR Niskie wyniki (N) Wysokie wyniki (W) t p
M SD M SD
Matka 36,16 6,24 61,84 2,50 29,88 0,0001***
Akceptacja
(M Ak - NW)
Ojciec 36,75 7,42 61,50 2,92 -24,82 0,0001***
Akceptacja
(O Ak -NW)
**%p<0,001

Dla wyodrgbnionej grupy, ktoéra spostrzega swoja matke jako w wysokim stopniu
akceptujaca (Mak-W) uzyskano $rednia M=61,84 (SD=2,50), a dla tej o niskim (Mak-N)
srednia wynosita M=36,16 (SD=6,24). Z kolei w grupie ojcoOw spostrzeganych jako bardziej
akceptujacych (Oak-W) wynosita M=61,50 (SD=2,92), a w tej gdzie byli odbierani jako
mniej (Oak-N) rownata si¢ M=36,75 (SD=7,42). Grupy matek rdznia si¢ w sposob istotny
statystycznie t(121)=29,88; p<0,001, grupy skrajne dla ojcéw rowniez rdznig si¢ istotnie
t(125)=-24,82.

Postawa Autonomii

Skala Autonomii bada stopien w jakim badany jest akceptowany przez rodzica oraz
wskazuje ona na rodzaj relacji oraz emocji najczgsciej pojawiajacych si¢ w ich interakcji. W

Tabeli 8 zostaty zaprezentowane statystyki opisowe dla matki 1 ojca.

Tabela 8. Tabela opisowa wynikow uzyskanych w zakresie spostrzeganej postawy Autonomii matek

(M Au) i ojcow (O Au).

Skale SPR M
Matka Autonomia (M Au) | 50,11
Ojciec Autonomia (O Au) | 49,95

SD Min | Max
10,16 | 11 69
9,98 11 67

Sredniec w badanej grupie to w skali dotyczacej matki M=50,11 z odchyleniem
standardowym SD=10,16, a dla ojca to M=49,95 z odchyleniem standardowym wynoszacym
SD=9,98.
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Tabela 9. Rozktad wynikdéw w podskali Autonomii (Au) dla matek (M Au) i ojcéw (M Au) w badanej
grupie mtodziezy (N=252).

Przedzialy N Matka Autonomia (M Au) Ojciec Autonomia (O Au)
N % N %

10<x<=20 2 0,79 5 1,98
20<x<=30 9 3,57 3 1,19
30<x<=40 32 12,70 34 13,49
40<x<=50 68 26,98 78 30,95
50<x<=60 106 42,06 96 38,10
60<x<=70 35 13,89 36 14,29
RAZEM 252 100 252 100

W Tabeli 9 przedstawiono rozklady wynikow dla spostrzeganej akceptacji u matek 1
ojcow. Jak wida¢ te wyniki mieszcza si¢ w 6 przedziatach. Najwigksza ilo§¢ wynikow miesci
si¢ zard6wno u ojca jak 1 u matki w pigtym przedziale (50-60) i wynosi odpowiednio dla matki
42,06%, a u ojca 38,10% catej grupy badanych. Z kolei najmniejsza ilos¢ oséb miesci si¢ w
dwoéch pierwszych przedzialach. W pierwszym przedziale (10-20) znalazto si¢ 0,70% dla
matki, a dla ojca 1,98%, a w drugim (20-30) dla matki 3,57% a dla ojca 1,19% calej grupy
badanych. Dla lepszego zobrazowania tych danych przedstawiono je w postaci histograméw

osobno dla matki 1 ojca prezentujacych te wykresy w poréwnaniu do rozktadu normalnego.

Haegraey O Au
W dm SHENT, pe 0 | Lillielem pu S
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Wykres 2 a i b. Graficzna prezentacja wynikow uzyskanych przez badanych w podskali Autonomii
(Au) — matek (M Au) i ojcdéw (O Au).

Rozktady wynikow zaprezentowane na Wykresie 2 a i b dla matki i ojca w zakresie
spostrzeganej przez badanych Autonomii sa prawoskosne. To wskazuje na to, ze badani sa

sktonni spostrzegaé swoich rodzicéw jako dajacych im wigcej autonomii.
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Rozktad wynikow, otrzymany z badania pozwolit na wyodr¢bnienie skrajnych grup
eksperymentalnych, celem przeprowadzenia analiz statystycznych 1 okreslenia roznic
wystepujacych migdzy nimi.

Wyodrg¢bnione grupy dla matek to:

e Mau-N — matki spostrzegane jako w niskim stopniu dajqce autonomie swoim
dzieciom;

o  Mau-W — matki spostrzegany jako w wysokim stopniu dajqce autonomie swoim
dzieciom.

Wyodrebnione grupy dla ojcow to:

e Qau-N — ojcowie spostrzegani jako w niskim stopniu dajqcy autonomie swoim
dzieciom,

e Qau-W — ojcowie spostrzegani jako w wysokim stopniu dajqcy autonomie
swoim dzieciom.

Podane powyzej nazwy grup skrajnych beda stosowane w dalszej czgsci pracy.

Grupe spostrzegajaca swoja matke za dajaca mniej autonomii (Mak-N) stanowito 61
0sob, czyli 24% badanych, a tych ktorzy uwazaja ja za dajaca wigcej autonomii (Mak-W)
byto 58 0sdb co stanowi 23%. W przypadku ojcow, pod uwage brano 58 dla niskich 1 61 czyli
odpowiednio w niskich wynikach 23% grupy (Oak-N), a w wysokich te osoby stanowity 24%
(Oak-W).

Tabela 10. Statystyki opisowe dla grup skrajnych w skali Autonomii dla matek i ojcow z poziomem

istotnosci roznic.

TWEE MILT
2013

Skale SPR Niskie wyniki (N) Wysokie wyniki (W) t p
M SD M SD
Matka 35,75 6,64 61,72 2,71 27,67 0,0001 ***
Autonomia
(M Au - NW)
Ojciec 36,51 7,36 61,64 2,81 -24,35 0,0001 ***
Autonomia
(O Au-NW)
**%p<(,001

W przypadku wyodrebnionej grupy, ktora spostrzega swoja matke jako w wysokim
stopniu pozwalajacej na autonomi¢ (Mau-W) uzyskano $rednig M=61,72 (SD=2,71), a dla tej
o niskim (Mau-N) $rednia wynosita M=35,75 (SD=6,64). Z kolei w grupie ojcow

spostrzeganych jako w duzej mierze pozwalajacych na autonomi¢ (Oau-W) wynosita
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M=61,64 (SD=2,81), a w tej gdzie byli odbierani jako mniej (Oau-N) roéwnala si¢ M=36,51
(SD=7,36). Wyodrgbnione grupy skrajne dla matek roznig si¢ w sposob istotny statystycznie
t(117)=27,67; p<0,001, grupy ojcéw rowniez t(117)=-24,35; p<0,001.

Postawa Nadmiernie Ochraniajaca

Podskala Nadmiernego Ochraniania mowi o stopniu troskliwosci 1 opiekunczosci
przejawianej przez rodzicow w stosunku do ich dzieci. Ponizej w Tabeli 6. zostang

przedstawione statystyki opisowe.

Tabela 11. Tabela wynikow uzyskanych w zakresie spostrzeganej postawy Nadmiernie Ochraniajacej

matek (M O) i ojcow (O O).

Skale SPR M SD | Min | Max
Matka Nadmierne Ochranianie (M Au) | 50,01 | 10,02 | 22 75
Ojciec Nadmierne Ochranianie (O Au) | 49,90 | 9,94 | 21 78

W badanej grupie $rednia spostrzeganego Nadmiernego Ochraniania u matki to
M=50,01 z odchyleniem standardowym SD=10,02, a u ojca M=49,90 z odchyleniem
SD=9,94.

Tabela 12. Rozktad wynikow w podskali spostrzeganego Nadmiernego Ochraniania (O) dla matek (M
0) i ojcdw (O O) w badanej grupie mtodziezy (N=252).

Przedzialy N Matka Nadmierne Ochranianie Ojciec Nadmierne Ochranianie
MO) (00)

N % N %
20<x<=30 11 4,37 8 3,18
30<x<=40 38 15,08 33 13,10
40<x<=50 83 32,94 87 34,52
50<x<=60 84 33,33 91 36,11
60<x<=70 31 12,30 30 11,91
70<x<=80 5 1,98 3 1,19
RAZEM 252 100 252 100

W powyzszej Tabeli 12 zaprezentowane zostaly rozklady wynikdw uzyskiwane przez
badanych w zakresie spostrzeganego u ich rodzicow nadmiernego ochraniania. Wyniki te
mieszcza si¢ w szesciu przedziatach. Najwiecej wynikow badani uzyskali w czwartym (40-
50) i piatym (50-60) przedziale dla obojga rodzicow. Procentowo u matki w czwartym

uzyskali 32,94%, a u ojca 34,52%, a w pigtym dla matki 33,33% a u ojca 36,11%.
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Najmniejsze wyniki badani uzyskali w pierwszym (20-30) i szostym (70-80) przedziale.
Procentowo u matki w pierwszym przedziale miescito si¢ 4,37% grupy badanych, a u ojca
3,18%, a w ostatnim przedziale u matki 1,98%, a u ojca 1,19%. Powyzsze dane zostaty

przedstawione na Wykresie 3 a i b w postaci histograméw poréwnanych do rozktadu

normalnego.

Histogram: M O Histogram: O O
K-S d=,05568, p= 20; Lilliefors p<,10 K-S d=,08485, p= .20; Lilliefors p<,01
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Wykres 3 a i b. Graficzna prezentacja wynikdw uzyskanych przez badanych w podskali Nadmiernego
Ochraniania (O) — matek (M O) i ojcow (O O)

Przedstawione rozklady na Wykresie 3 a i b pozwalaja stwierdzi¢, ze rozklady
uzyskane w badaniu przez synow i corki sa bardzo zblizone do normalnego, to oznacza, ze
najwigce] osdb wykazato si¢ przecigtnymi wynikami, a stosunkowo mniej wysokimi 1
niskimi. Rozktady wynikéw pozwolity na wyodrgbnienie dwoch skrajnych grup
eksperymentalnych na ktorych zostaty przeprowadzone analizy statystyczne i okreslone
rdznice wystepujace pomigdzy nimi.

Te wyodrebnione grupy to dla matki:

e  MO-N — matki spostrzegane jako w malym stopniu nadmiernie ochraniajqce;
o MO-W — matki spostrzegane jako nadmiernie ochraniajqce w wysokim stopniu.

Te grupy skrajne dla ojcow:

e  0O-N — ojcowie spostrzegani jako w malym stopniu nadmiernie ochraniajqcy;
e 00-W — ojcowie spostrzegani jako w wysokim stopniu nadmiernie
ochraniajqcy.

Te nazwy wyodrebnionych grup beda stosowane w dalszej czgsci pracy.

Grupe syndw i corek spostrzegajacych swoja matke jako w mniejszym stopniu
nadmiernie ochraniajaca (MO-N) stanowity 63 osoby, czyli 25% calej grupy. W przypadku
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wigkszego nasilenia nadmiernego ochraniania obserwowanego u matki (MO-W) to t¢ grupe
tworzyly 64 osoby czyli rdwniez 25% calej grupy. U ojcoOw grupe spostrzegang w wysokim
stopniu nadmiernie ochraniajacg (OO-W) stanowito 55 0sob, a w niskim (OO-N) stopniu 56

co stanowi dla obydwu grup po 22% catej grupy osob badanych.

Tabela 13. Statystyki opisowe dla grup skrajnych w skali Nadmiernego Ochraniania dla matek i ojcow

z poziomem istotno$ci réznic.

Skale SPR Niskie wyniki (N)

M SD M

Wysokie wyniki (W) T p
SD

Matka
Nadmierne
Ochranianie
MO -NW)

36,70 5,16 62,22 3,96 31,29 0,0001%**

Ojciec 36,23 5,24 62,53 4,72 27,77 0,0001***

Nadmierne
Ochranianie
(OO0 -NW)

TWEE MILT
2013

##%20,001

W grupie, gdzie obserwowane jest wysokie nadmierne ochranianie (MO-W) $rednia
wyniosta M=62,22 (SD=3,96), a u tych o nizszym natgzeniu (MO-N) M=36,70 (SD=5,16). U
ojcow o wysokim (OO-W) wynosita M=62,53 (SD=4,72), a u tych o niskim M=36,23
(SD=5,24). Wyodrebnione grupy matek rézniacych si¢ poziomem nadmiernego ochraniania
rdznig si¢ od siebie w sposob istotny statystycznie t(125)=31,29; p<0,001, podobnie u ojcoOw
t(109)=27,77; p<0,001.

Postawa Nadmiernego Wymagania

Wymiar Nadmiernego Wymagania bada w jakim stopniu rodzic oczekuje
postluszenstwa oraz wykorzystuje kary, nakazy i zakazy w stosunku do swojego dziecka.

Ponizej zostang zaprezentowane statystyki opisowe dotyczace tego wymiaru.

Tabela 14. Tabela wynikow uzyskanych w zakresie spostrzeganej postawy Nadmiernego Wymagania

matek (M W) i ojcow (O W).

Skale SPR M SD | Min | Max
Matka Nadmierne Wymaganie (M W) | 50 9,97 | 30 75
Ojciec Nadmierne Wymaganie (O W) | 49,97 | 10,02 | 28 77
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Srednie badanych w zakresie spostrzegania Nadmiernego Wymagania (W) u swoich
rodzicéw to u matki M=50 z odchyleniem standardowym SD=9,97, a dla ojca to M=49,97 z

odchyleniem standardowym wynoszacym SD=10,02.

Tabela 15. Rozktad wynikow w podskali spostrzeganego Nadmiernego Wymagania (W) dla matek (M
W) i ojcow (O W) w badanej grupie mtodziezy (N=252).

Przedzialy N Matka Nadmierne Wymaganie (M | Ojciec Nadmierne Ochranianie (O
W) W)
N % N %
20<x<=30 2 0,79 6 2,38
30<x<=40 50 19,84 42 16,67
40<x<=50 77 30,56 81 32,14
50<x<=60 85 33,73 85 33,73
60<x<=70 31 12,30 36 14,29
70<x<=80 7 2,78 2 0,79
RAZEM 252 100 252 100

W Tabeli 15 zostaty zaprezentowane rozktady wynikdw w zakresie spostrzeganego
Nadmiernego Wymagania (W) u rodzicow. Wyniki badanych mieszcza si¢ w szesciu
przedziatach. Najwigcej wynikow badanych zaréwno w zakresie spostrzeganej postawy u
matki i ojca miesci si¢ w przedziale czwartym (50-60) 1 stanowi to u obojga rodzicow 33,37%
grupy badanych. Najnizsze wyniki badani uzyskali w pierwszym (20-30) i ostatnim (70-80)
przedziale. W pierwszym u matki 0,79% a u ojca 2,38%, a w ostatnim u matki 2,78%, a u
ojca 0,79%. Dla poréwnania wynikow uzyskiwanych przez badanych z rozktadem
normalnym przedstawiono te rozklady w postaci histograméw z poréwnaniem ich do

rozktadu normalnego na Wykresie 4 a i b.
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Histogram: M W
K-5 d=,04848, p» .20; Lilliefors p<,15

Histogram: O W
K-5 d=05825, p> .20; Lilliefors p<,05
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Wykres 4 a 1 b. Graficzna prezentacja wynikdw uzyskanych przez badanych w podskali

Nadmiernego Wymagania (W) — matek (M W) 1 ojcow (O W)

Rozktady przedstawione na Wykres 4 a 1 b pozwalaja stwierdzié¢, ze uzyskane w
badaniu wyniki przez synow i corki sa bardzo zblizone do rozktadu normalnego. Oznacza to,
ze najwigce] osob wykazalo si¢ przecigtnymi wynikami, a stosunkowo mniej wysokimi i
niskimi. Uzyskane rozktady wynikéw pozwolily na wyodrgbnienie dwoch skrajnych grup
eksperymentalnych na ktérych zostalty przeprowadzone analizy statystyczne i1 okreslone
roznice wystgpujace pomiedzy nimi.

Te wyodrebnione grupy to:

o MW-W - matki spostrzegane jako w wysokim stopniu nadmiernie wymagajqce,
o  MO-W — matki spostrzegane jako w niskim stopniu nadmiernie wymagajqce.

Analogicznie w przypadku ojcdw, podzielono ich ze wzglgdu na poziom
spostrzeganego nadmiernego wymagania:

e OW-W — ojcowie spostrzegani jako w wysokim stopniu nadmiernie
wymagajqcy;

e  OW-N — gjcowie przejawiajqcy w swoim zachowaniu nadmierne wymaganie w
mniejszym Stopni.

Podane nazwy grup skrajnych beda wykorzystywane w dalszej czesci pracy.

Grupe syndw i corek spostrzegajacych swoja matke jako w mniejszym stopniu
nadmiernie wymagajaca (MW-N) stanowito 61 osob, czyli 24% catej grupy. W przypadku
wigkszego nasilenia nadmiernego ochraniania obserwowanego u matki (MO-W) to t¢ grupe
tworzyly 64 osoby czyli 25% grupy badanych. U ojcow grupg spostrzegana jako w wysokim
stopniu nadmierniec wymagajaca (OO-W) stanowity 64 osoby czyli 26% grupy, a w niskim
(OW-N) stopniu 61 co stanowi 24% catej grupy oséb badanych.

80

80/159



c6afbled2c0£c2104869¢c43bc27£6279
2013-06-25 13:55:40
81/159

Tabela 16. Statystyki opisowe dla grup skrajnych w skali Nadmiernego Wymagania dla matek i ojcow

z poziomem istotno$ci réznic.

Skale SPR Niskie wyniki (N) Wysokie wyniki (W) t p
M SD M SD
Matka 36,98 3,25 62,80 4,88 -34,62 0,0001 ***
Nadmierne
Wymaganie
MW -NW)
Ojciec 36,57 3,97 62,67 4,64 33,72 0,0001 ***
Nadmierne

Wymaganie
(OW-NW)
**%p<0,001

W grupie, gdzie obserwowane jest wysokie nadmierne wymaganie (MW-W) $rednia
wynikéw wyniosta M=62,80 (SD=4,88), a u tych o nizszym nat¢zeniu (MW-N) M=36,98
(SD=3,25). U o0jcow o wysokim (OW-W) wynosita M=62,67 (SD=4,64), a u tych o niskim
(OW-N) M=36,57 (SD=3,97). Wyodrgbnione grupy matek rdznia si¢ od siebie w sposdb
istotny statystycznie t(123)=-34,62; p<0,001. Grupy ojcdw rowniez rdznig si¢ istotnie
t(123)=33,72; p<0,001.

Postawa Niekonsekwencii

Wymiar Niekonsekwencji mowi o stopniu zmiennosci zachowania rodzica w stosunku

do dziecka. Ponizej zostang zaprezentowane statystyki opisowe dotyczace tego wymiaru.

Tabela 17. Tabela wynikow uzyskanych w zakresie spostrzeganej postawy Niekonsekwencji matek

(M N) i ojcow (O N).

M SD | Min | Max

Matka Niekonsekwencja (M N) | 50,01 | 10,01 | 28 81

Ojciec Niekonsekwencja (ON) | 49,98 | 9,99 | 31 74

Srednie badanych cérek i snéw w zakresie spostrzeganej Niekonsekwencji (N) u
swoich rodzicéw to u matki M=50,01 z odchyleniem standardowym SD=10,01, a dla ojca to
M=49,98 z odchyleniem standardowym wynoszacym SD=9,99. W tym wymiarze wyniki dla
matki rozciagaja si¢ od 28 do 81 jednostek T, a u o 0jcéw obejmuje od 31 do 74.
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Tabela 18. Rozktad wynikow w podskali spostrzeganej Niekonsekwencji (N) u matek (M N) i ojcow
(O N) w badanej grupie mtodziezy (N=252).

Przedzialy N Matka Niekonsekwencji (M N) Ojciec Niekonsekwencji (O N)
N % N %
20<x<=30 6 2,38 0 0
30<x<=40 40 15,87 50 19,84
40<x<=50 80 31,75 80 31,75
50<x<=60 92 36,51 86 34,13
60<x<=70 29 11,51 30 11,91
70<x<=80 4 1,59 6 2,38
80<x<=90 1 0,40 0 0
RAZEM 252 100 252 100

W Tabeli 18. zaprezentowany zostal iloSciowy rozktad wynikdw uzyskanych w

wymiarze spostrzeganej Niekonsekwencji przez syndow 1 corki. W zakresie niekonsekwencji

zaobserwowanej w zachowaniu matek wyniki badanych mieszcza si¢ w siedmiu przedziatach.

W przypadku ojcdw wyniki mieszcza si¢ w 5 przedzialach. Najwigksza cz¢$¢ grupy badanych

uzyskata wyniki z przedziatu 50-60 1 dla ojca i1 dla matki, w spostrzeganej niekonsekwencji u

matki stanowito to 36,51% grupy badanych, a w przypadku ojcéw 34,13%. Najnizsze wyniki

uzyskali badani u matki w pierwszym (20-30 dla matki, a dla ojca 30-40) i dwdch ostatnich

przedziatach (70-80 oraz 80-90), w pierwszym procent osob to 2,38, w szostym 1,59, a w

ostatnim 0,40. U ojcOw najnizsze wyniki uzyskali badani w zakresie spostrzeganej

niekonsekwencji w dwdch ostatnich przedziatach, w piatym 2,38% oraz w czwartym 11,91%.

By poréwnac uzyskane przez badanych wyniki z rozktadem normalnym przedstawiono je w

postaci rozktadéw na histogramach na Wykres 5 aib.
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Wykres 5 a 1 b. Graficzna prezentacja wynikdw uzyskanych przez badanych w podskali
Niekonsekwencji (N) — matek (M N) i ojcow (O N).
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Wykres 5 a i b. obrazuje, ze rozklad wynikoéw dla matek jest zblizony do normalnego,
a ten dla ojcow jest bardziej lewoskosny. To oznacza, ze w przypadku matek najwigcej osdb
uzyskuje wyniki przecigtne, a stosunkowo mniej wyniki niskie 1 wysokie. Natomiast w
przypadku ojcéw wskazuje to na to, ze stosunkowo wiecej 0sdb spostrzega swojego ojca jako
w niskim stopniu niekonsekwentnego, a mniejsza liczba osob widzi go jako osobg
niekonsekwentnag w swoim postepowaniu wychowawczym. Uzyskane rozktady wynikéw
pozwolity na wyodrgbnienie dwoch skrajnych grup eksperymentalnych na ktérych zostaly
przeprowadzone analizy statystyczne i okreslone réznice wystgpujace pomigdzy nimi.

Te wyodrgbnione grupy to dla matek:

e  MN-N — matki spostrzegane w swoim zachowaniu wychowawczym jako w niskim

stopniu niekonsekwentne;

e MN-W — matki spostrzegane w swoim zachowaniu wychowawczym jako w

wysokim stopniu niekonsekwentne.

Dla ojcow te grupy sa nastepujace:

e ON-N - ojcowie spostrzegani jako w niskim stopniu niekonsekwentni w

zachowaniu wychowawczym,

e  ON-W — ojcowie spostrzegani jako w wysokim stopniu niekonsekwentni w swoim

zachowaniu w stosunku do dziecka.

Grupe syndw 1 corek spostrzegajacych swoja matke jako w mniejszym stopniu
niekonsekwentng (MW-N) stanowily 62 osoby, czyli 25% calej grupy. W przypadku
wigkszego nasilenia niekonsekwencji obserwowanej u matki (MW-W) to t¢ grupg tworzylo
65 0soéb czyli 26% grupy badanych. U ojcéw grupg spostrzegana jako w wysokim stopniu
niekonsekwentnych (ON-W) stanowito 60 oséb czyli 24% grupy, a w niskim (ON-N) stopniu

61 co stanowilo rowniez 24% catej grupy osob badanych.

Tabela 19. Statystyki opisowe dla grup skrajnych w skali Niekonsekwencji dla matek i ojcow z

poziomem istotnosci rdznic.

TWEE MILT
2013

Skale SPR Niskie wyniki (N) Wysokie wyniki (W) t P
M SD M SD
Matka 37,26 4,14 62,66 5,29 30,06 0,0001 ***
Niekonsekwencja
(M N -NW)
Ojciec 37,07 3,17 63,20 5,07 34,09 0,0001 ***
Niekonsekwencja
(ON-NW)
*#%p<0,001
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W grupie, gdzie obserwowana byla wysoka niekonsekwencja (MN-W) $rednia
wynikéw wyniosta M=62,66 (SD=5,29), a u tych o jej nizszym nat¢zeniu (MN-N) M=37,26
(SD=4,14). U ojcéw o wysokim stopniu (ON-W) srednia wynosita M=63,20 (SD=5,07), au

tych o niskim (ON-N) M=37,07 (SD=3,17). Rdznice migdzy wyodrgbnionymi grupami

skrajnymi u matek sg istotne statystycznie t(125)=30,06; p<0,001, tak jest tez w przypadku

grup wynikow niskich 1 wysokich ojcow t(119)=34,09; p<0,001.

Poréwnanie wynikéw uzyskiwanych przez cérki i syndw w zakresie percepcji postaw

rodzicielskich

Ponizej zostana zaprezentowane istotnosci réznic miedzygrupowych wystepujacych

mi¢dzy badanymi dziewczg¢tami 1 chlopcami w zakresie poszczegolnych postaw matki i ojca.

Tabela 20. Statystyki opisowe i wskazniki rdéznic mi¢dzyptciowych migdzy wynikami $rednimi w

skalach SPR.
Podskale SPR Srednie t P
Kobiety (k) Meizczyzni (m)

M Ak 50,19 49,81 0,30 0,764

M Au 50,79 49,44 1,05 0,293
MO 50,11 49,90 0,16 0,871
MW 48,96 51,04 -1,66 0,098
MN 50,49 49,53 0,76 0,448
0 Ak 50,80 49,16 1,31 0,193
O Au 50,48 49,42 0,84 0,402
o0 51,22 48,57 2,13 0,034*
ow 47,94 52,01 -3,29 0,001**
ON 49,06 50,90 -1,47 0,142

TWEE MILT
2013

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

W Tabeli 20 zostaty przedstawione wyniki srednie (M), odchylenia standardowe (SD)

1 poziom istotnosci réznic (p) dla poszczegdlnych postaw ze wzgledu na ple¢ badanych.

Stwierdzono wystgpowanie istotnych rdéznic mig¢dzyplciowych miedzy $rednimi w skalach

Nadmiernego Ochraniania t(250)=2,13; p<0,05

Wymagania t(250)=-3,29; p<0,01

spostrzeganego u ojca. Dla lepszego zobrazowania wystgpujacych zwiazkéw przedstawiono

je na Wykresie 6.
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Na podstawie Wykresu 6 mozna zauwazy¢, ze dziewczeta (M=51,22) widza swoich

ojcow jako w wigkszym stopniu ochraniajacych, troskliwych i opiekunczych niz chtopcy

(M=48,57). Natomiast synowie (M=52,01) czesciej spostrzegaja swoich ojcow jako w

wiekszym stopniu wymagajacych, wykorzystujacych w ich przypadku czg¢sciej kary 1 zakazy

niz corki (M=47,94).

3.2. Wskazniki egocentryzmu adolescencyjnego

Pomiaru egocentryzmu adolescencyjnego dokonano trzema skalami. Z czego jedna to skala

mierzaca ogolny poziom egocentryzmu oraz jego wymiary — Skala Egocentryzmu

Adolescencyjnego D. Enrigta oraz dwie skale mierzace dwa wymiary egocentryzmu:

Wyobrazona Publiczno$¢ - Nowa Skala do Pomiaru Wyobrazonej Publicznosci (NIAS) oraz

Osobistego Mitu - Nowa Skala do Pomiaru Osobistego Mitu (NPFS).

Skala Egocentryzmu Adolescencyjnego D. Enrighta (AES)

Tabela 21. Statystyki opisowe dla podskal testu AES.

Podskale AES M SD | Min | Max
Egocentryzm adolescencyjny (WO AES) | 49,99 | 10,04 | 23 77
Wyobrazona Publicznosé¢ (1A) 49,98 | 10,05 | 29 80
Osobisty Mit (PF) 50 9,99 | 29 84
Ogolne Skupienie na Sobie (SIG) 50,21 | 10,09 | 24 74
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Srednia wynikéw ogdlnych egocentryzmu jest réwna M=49,99 z odchyleniem
standardowym SD=10,04. Zakres wynikow rozciaga si¢ od 23 do 77 punktéw w skali T. W
skali Wyobrazonej Publicznosci (IA) srednia wynosi M=49,98 z odchyleniem standardowym
réwnym SD=10,05, a wyniki w tej skali rozciagaja si¢ od 29 do 80 punktow w skali T. W
skali Osobistego Mitu (PF) srednia to M=50, a odchylenie SD=9,99 z wynikami w zakresie
od 29 do 84. Ogodlne Skupienie na Sobie u badanych wynosito srednio M=50,21 z
odchyleniem SD=10,09, a wyniki byly w zakresie od 24 do 74.

Ze wzgledu na pierwsze badania ta skala w warunkach polskich przeanalizowane

zostaly wyniki uzyskiwane przez cata grupe badanych w tej skali.

Tabela 22. Rozktad wynikow w tescie AES w badanej grupie mlodziezy (N=252).

Przedzialy N Wynik ogélny egocentryzmu
WO AES
N %
20<x<=30 4 1,59
30<x<=40 39 15,48
40<x<=50 89 35,32
50<x<=60 88 34,92
60<x<=70 23 9,13
70<x<=80 9 3,57
RAZEM 252 100

W Tabeli 22 zostat zaprezentowany ilosciowy rozktad wynikdéw uzyskanych w
zakresie egocentryzmu. Wyniki badanych mieszcza si¢ w szesciu przedziatach. Najwigksza
ilo§¢ badanych uzyskata wyniki w przedziale 40-50, stanowito to 35,32% grupy badanych.
Najmniejsza 1lo$¢ osob znalazta si¢ w pierwszym 1 ostatnim przedziale. W pierwszym byty to
4 osoby czyli 1,59%, a w ostatnim 9 czyli 3,57%. By porowna¢ uzyskane przez badanych

wyniki do rozktadu normalnego przedstawione je w postaci histogramu na Rysunku.
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Wykres 7. Graficzna prezentacja wynikow uzyskanych przez badanych w skali AES na podstawie

Tabeli 22.

Jak mozna zauwazy¢ z Wykresu 7 rozktad wynikéw z badania skala AES jest zblizony

do normalnego, to oznacza, ze najwigcej osob otrzymuje wyniki przecigtne, czyli jest w

przecigtnym stopniu egocentryczne, a istotnie mniejsze grupy osob osiagajq wyniki wysokie 1

niskie.

Tabela 23. Statystyki opisowe dla badanych kobiet i m¢zczyzn w podskalach AES oraz wskazniki

istotnos$ci réznic migdzy wynikami §rednimi.

Skale AES Srednie t p
Kobiety (k) Meizczyzni (m)
WO AES 50,37 49,61 0,60 0,55
IA 49,56 50,41 0,67 0,50
PF 50,25 49,75 0,40 0,69
SIG 51,41 49,02 1,90 0,06

TWEE MILT
2013

WO AES — wynik ogolny egocentryzmu adolescencyjnego, 14 — Wyobrazona Publicznos¢ w skali AES;

PF — Osobisty Mit ze skali AES; SIG — Ogolne Skupienie na Sobie ze skali AES

W Tabeli 23 Zostaty przedstawione wyniki srednie (M), odchylenia standardowe (SD)

1 poziom istotnosci roznic (p) dla wyniku ogdlnego egocentryzmu oraz wszystkich skal testu

AES dla dziewczat i chtopcdw. Nie stwierdzono wystgpowania istotnych statystycznie roznic

miedzy wynikami u obu pfci.

Nowa Skala do Pomiaru Wyobrazonej Publicznos$ci (NIAS)
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Skala do Pomiaru Wyobrazonej Publicznosci jest narzedziem jednowymiarowym,
wiec w jej zakresie mozliwe bylo jedynie przeliczenie wynikéw tylko dla wskaznika
ogblnego. Srednia dla wskaznika ogélnego Wyobrazonej Publicznosci wynosi M=50,01, a
odchylenie standardowe SD=10,02. Wyniki badanych mieszcza si¢ w zakresie od 27 do 80
jednostek T.

Ta skala zostata wykorzystana w Polsce po raz pierwszy, z tego wzgledu

przeanalizowane zostang rozktady wynikéw uzyskiwane przy uzyciu tej skali.

Tabela 24. Rozktad wynikow w tescie NIAS w badanej grupie mtodziezy (N=252).

Przedzialy N Wynik ogélny Wyobrazonej
Publicznosci
NIAS WP

N Y%
20<x<=30 4 1,59
30<x<=40 39 15,48
40<x<=50 98 38,89
50<x<=60 73 28,97
60<x<=70 30 11,90
70<x<=80 8 3,17
RAZEM 252 100

W Tabeli 24 przedstawiono ilosciowy rozktad wynikéw uzyskanych w zakresie
Wyobrazonej Publicznosci mierzonej skala NIAS. Wyniki badanych mieszcza si¢ w szesciu
przedziatach. Najwigce] wynikow badanych miesci si¢ w przedziale trzecim (40-50), czyli 98
co stanowi 38,89% catej grupy badanych. Najmniej wynikéw miescito si¢ w przedziale
pierwszym (20-30) i1 ostatnim (70-80). W pierwszym 1,59% catej grupy czyli 4 osoby a w
ostatnim 3,17% czyli 8 osob. Dla lepszego zobrazowania uzyskiwanych wynikéw 1 ich

rozktadu przedstawiono je w postaci histogramu na Wykresie 8.
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Histogram: MIAS WP
k-5 d=,08802, p<.20 ; Lilliefors p<.01

— Oczekiwana normalna

Liczba obs.
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Wykres 8. Graficzna prezentacja wynikdw uzyskanych przez badanych w skali NIAS na podstawie
Tabeli 23.

Jak mozna zauwazy¢ z Wykresu 8 przedstawiony rozklad jest zblizony do normalnego
to oznacza, ze najwigce] 0sOb w przecigtny sposob wyobraza sobie siebie w rdznych
sytuacjach interpersonalnych, a istotnie mniejsza liczba osob robi to o wiele czgsciej lub o
wiele rzadziej.

Wynik ogdlny ze skali NIAS jest wspotzmienny z podskala Wyobrazonej Publicznosci
pochodzaca ze skali AES na poziomie przecigtnym r=0,41; p=0,001.

Nowa Skala do Pomiaru Osobistego Mitu (NPFS)

Ponizej zostanie zaprezentowana charakterystyka skali NPFS.

Tabela 25. Statystki opisowe dla skali NPFS.

Skala NPFS M SD | Min | Max
Osobisty Mit Wog (OM Wog) | 50,14 | 10 19 83
Omnipotencja (Om) 4997 | 10 23 84
Odpornos¢ (Od) 50,04 | 10 22 81
Osobista Wyjatkowos¢ (Os W) | 49,96 | 9,93 | 20 77

Srednia wynikow ogdlnych calej grupy badanych w zakresie Osobistego Mitu wynosi
M=50,14 z odchyleniem standardowym SD=10, zakres wynikow rozciaga si¢ od 19 do 83
punktéw w skali T. W skali Omnipotencji $rednia to M=49,97 (SD=10), a badani uzyskiwali
wyniki od 23 do 84 jednostek T. W przypadku skali Odpornosci srednia to M=50,04 (SD=10)
a zakres otrzymywanych wynikdw rozciaga si¢ od 22 do 81 punktéw w skali T. Natomiast w
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skali Osobistej Wyjatkowosci $rednia to M=49,96 (SD=9,93) z zakresem wynikéw od 20 do
77.
Przez wzglad na pierwsze badania ta skalag na gruncie polskim przeanalizowany

zostanie rozktad uzyskiwanych wynikdw przez badanych.

Tabela 26. Rozktad wynikow w tescie NPFS w badanej grupie mlodziezy (N=252).

Przedzialy NPFS Wynik ogdlny Osobistego Mitu
NPFS OM

N %
10<x<=20 1 0,40
20<x<=30 4 1,59
30<x<=40 27 10,71
40<x<=50 108 42,86
50<x<=60 76 30,16
60<x<=70 25 9,92
70<x<=80 9 3,57
80<x<=90 2 0,79
RAZEM 252 100

W Tabeli 26 zaprezentowano ilosciowy rozktad wynikow uzyskanych w zakresie
Osobistego Mitu mierzonego skala NPFS. Wyniki badanych mieszcza si¢ w o$miu
przedziatach. Najwigcej wynikow oséb badanych znalazto si¢ w czwartym (40-50) przedziale
czyli 108 osdb, to jest 42,86% grupy. Najmniej wynikow znalazto si¢ w przedziale pierwszym
1 ostatnim, w pierwszym (10-20) 1 wynik czyli 0,40% calej grupy, a w ostatnim (80-90) 2 co
stanowi 0,79%. By lepiej zobrazowa¢ uzyskiwane wyniki i porowna¢ otrzymany rozktad do

normalnego, przedstawiono uzyskiwane wyniki w postaci histogramu na Rysunku 15.

Histogram: NPFS OM
K-S d=,08389, p> .20; Lillisfors p<,05
— Oczekiwsns normalna
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Wykres 9. Graficzna prezentacja wynikdw uzyskanych przez badanych w skali NIAS.
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Zobrazowane wyniki na Wykresie 9 wskazuja, ze rozklad wynikéw uzyskiwany w
skali NPFS Osobistego Mitu jest zblizony do normalnego, to oznacza, ze najwigcej 0soOb
badanych uzyskuje wyniki przecigtne, a istotnie mniej osob wyniki bardzo niskie 1 bardzo
wysokie.
Wystepuje brak zwiazku miedzy wskaznikiem ogélnym NPFS oraz podskala
Osobistego Mitu ze skali AES (r=0,11; p=0,10).
Dokonano porownania badanych dziewczat i chtopcow pod wzgledem tego, czy ich

wyniki sg zblizone w skali NPFS, co zaprezentowano w Tabeli 27. ponizej.

Tabela 27. Statystyki opisowe dla badanych kobiet i mezczyzn w skalach NIAS i NPFS i ich

podskalach oraz wskazniki istotnosci roznicy miedzy wynikami $rednimi.

Skale NIAS i Srednie t p
NPFS Kobiety (k) Meizczyzni (m)
NIAS WP 51,57 48,45 2,50 0,013*
NPFS OM 47,90 52,38 -3,65 0,0001***
Om 48,30 51,64 2,68 0,008
od 46,54 53,58 -5,96 0,0001 %
Os W 50,11 49,80 0,25 0,805

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
NIAS WP — Wyobrazona Publicznos¢, NPFS OM — Osobisty Mit wynik ogolny;, Om — Omnipotencja;
Od — Odpornos¢; Os W— Osobista Wyjqtkowosé

W Tabeli 27. Zostaty przedstawione wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe
(SD) 1 poziom istotnosci roznic (p) dla wyniku ogdlnego Wyobrazonej Publicznosci
mierzone] skala NIAS t(250)=2,50; p<0,05 oraz Osobistego Mitu mierzonego testem NPFS
t(250)=-3,65; p<0,01 oddzielnie dla dziewczat i chlopcow. Wykazano rowniez roznice w
skalach NPFS: Omnipotencji t(250)=-2,68; p<0,01 i Odpornosci t(250)=-5,96; p<0,001. By

lepiej zobrazowac zaleznosci przedstawiono je na Wykresie 10.
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Wykres 10. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 27.

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszego wykresu dziewczgta (NIAS WP; M=51,57)
charakteryzuja si¢ wigksza sktonnosciag do wyobrazania sobie siebie w roznych sytuacjach
interpersonalnych niz chlopcy (NIAS WP; M=48.,45). Z kolei chlopcy sa bardziej sktonni do
myslenia o sobie (NPFS OM; M=52,38) szczegolnie o swojej nieograniczonej mocy i

wpltywie (Om; M=51,64) oraz poczuciu, Ze nie mogg si¢ zrani¢ (Od; M=53,58).

3.3. Percepcja postaw rodzicielskich i jej zwigzki z egocentryzmem

adolescencyjnym i jego wymiarami

W ponizszym podrozdziale zostana zaprezentowane wyniki wskazujace na zwiazki

wystepujace miedzy percepcja postaw rodzicielskich a egocentryzmem adolescencyjnym.

Zwiazki korelacyjne wystepujace pomiedzy percepcja poszczegolnych postaw rodzicielskich

a egocentryzmem u mlodziezy

Ponizej zostang przedstawione zwiazki korelacyjne wystgpujace pomiedzy percepcja
poszczegolnych postaw, a egocentryzmem adolescencyjnym i jego wymiarami. W nawiasach
zostaly podane hipotezy dla ktorych dany zwiazek jest przestanka, szczegdtowe

rozstrzygnigcie hipotez zostanie oparte o analizg testu t-studenta

92

92/159



c6afbled2c0£c2104869¢c43bc27£6279
2013-06-25 13:55:40
93/159

Tabela 28. Prezentacja zwiagzkow korelacyjnych mierzonych wskaznikiem r-Pearsona wystgpujacych
pomigdzy poszczegolnymi podskalami wersji ,,Moja Matka” skali SPR, a skalami egocentryzmu AES,
NIAS i NPFS w calej grupie badanych.

M Ak M Au MO MW MN

WO AES 0,02 0,01 0,09 0,06 0,11

A -0,04 -0,05 0 0,05 0,08

PF 0,03 -0,01 0,18%* 0,11 0,09

SIG 0,06 0,04 0,05 -0,03 0,09
NIAS WP 20,02 20,04 0,22%%* 0,17%* 0,21%*

NPFS OM 0,02 0,13* 0 0 0,01

Om 0,10 0,17%* 0,04 20,02 0,05

od 0,01 0,10 -0,05 0,03 -0,06

Os W 0,12 20,02 20,01 0,01 0,12

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

M Ak — Matka Akceptacja; M Au — Matka Autonomia; M O — Matka Nadmierne Ochranianie; M W —
Matka Nadmierne Wymaganie, M N — Matka Niekonsekwencja, WO AES — wynik ogdlny
egocentryzmu adolescencyjnego, 1A — Wyobrazona Publicznos¢ w skali AES; PF — Osobisty Mit ze
skali AES; SIG — Ogolne Skupienie na Sobie ze skali AES;, NIAS WP — Wyobrazona Publicznosé,
NPFS OM — Osobisty Mit wynik ogolny; Om — Omnipotencja; Od — Odpornos¢; Os W — Osobista
Wyjatkowosé

Z Tabeli 28. wynika, ze wystapity wprawdzie nieliczne 1 stabe zwiazki, jednak
osiagngly one istotny poziom statystyczny.

Im bardziej intensywnie spostrzegana postawa Autonomii u matek tym wyzszy
poziom Osobistego Mitu jako wyniku ogdélnego NPFS (r=0,13, p<0,05) lub Omnipotencji
(r=0,17; p<0,01) u badanych. Im bardziej intensywnie spostrzegana jest u matek postawa
Nadmiernego Ochraniania tym wyzsze wyniki badani osiagaja w zakresie Osobistego Mitu ze
skali AES (1r=0,18; p<0,01) oraz Wyobrazonej Publicznosci jako wyniku ogdlnego skali
NIAS (r=0,22; p<0,001). Im wyzsze wyniki badani uzyskuja w zakresie spostrzeganej
postawy Wymagania, tym wyzsze w skali Wyobrazonej Publicznosci jako wyniku ogdlnego
skali NIAS (r=0,17; p<0,01).

Wyzszym wynikom w spostrzeganej postawie Niekonsekwencji matek towarzysza
wyzsze wyniki w zakresie Wyobrazonej Publicznosci ze skali NIAS (r=0,21; p<0,01).

Osoby z wigksza sktonnoscia do wyobrazania sobie siebie w réznych sytuacjach
spotecznych i1 fantazjowania o tym (NIAS WP), rownoczesnie widza swoje matki jako
bardziej nadmiernie ochraniajace (MO; co stanowi potwierdzenie dla H3.2) lub jako
nickonsekwentne w swoim zachowaniu w stosunku do nich (MN; co jest podstawa dla
potwierdzenia H5.2.) lub w wigkszym stopniu nadmiernie wymagajace (MW; H4.2).

Spostrzegana zbytnia troskliwos¢ 1 opiekunczos$¢ ze strony matki wspoltowarzyszy

wigkszemu przekonaniu o wlasnej wyjatkowosci (MO; czgsciowe potwierdzenie dla H3.3.). Z
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kolei Osobisty Mit (NPFS OM), a szczegdlnie poczucie Omnipotencji (Om), czyli
przeswiadczenie o wlasnej nieograniczonej wiladzy, wpltywie 1 mocy towarzyszy

spostrzegane] tolerancyjnosci matki w ramach wyznaczonych przez nia granic (Mau;

czesciowe potwierdzenie dla hipotezy H2.3.).

Tabela 29. Prezentacja zwiazkow korelacyjnych mierzonych wskaznikiem r-Pearsona wystgpujacych
pomigdzy poszczegolnymi podskalami wersji ,,M6j Ojciec” skali SPR, a skalami egocentryzmu AES,

NIAS i NPFS w calej grupie badanych.

0 Ak O Au 00 oW ON
WO AES 20,05 20,02 0,07 0,13* 0,15%
A 20,07 20,04 0,03 0,17%* 0,16*
PF -0,03 20,01 0,14% 0,11 0,12%
SIG -0,03 0 0,02 0,02 0,09
NIAS WP 0,01 20,03 0,18%* 0,15% 0,17%*
NPFS OM 0,04 0,12 20,05 0,06 0,01
Om 0,14% 0,16* 0,07 0,03 -0,08
od 0 0,09 0,12 0,10 0,03
Os W 0,12 20,01 -0,12% 0,02 0,07

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
O Ak — Ojciec Akceptacja; O Au — Ojciec Autonomia; O O — Ojciec Nadmierne Ochranianie; O W —
Ojciec Nadmierne Wymaganie, O N — Ojciec Niekonsekwencja; WO AES — wynik ogolny
egocentryzmu adolescencyjnego, 1A — Wyobrazona Publicznos¢ w skali AES; PF — Osobisty Mit ze
skali AES; SIG — Ogolne Skupienie na Sobie ze skali AES;, NIAS WP — Wyobrazona Publicznosé,
NPFS OM — Osobisty Mit wynik ogolny; Om — Omnipotencja; Od — Odpornos¢; Os W — Osobista
Wyjatkowos¢

Podobnie jak w przypadku matki zwiazki wystgpujace pomigdzy poszczegdlnymi
skalami egocentryzmu i skal SPR okazaty si¢ nieliczne i stabe, jednak istotne statystycznie.

Im wyzsze wyniki badani uzyskuja w zakresie spostrzeganej Akceptacji ojca, tym
wyzsze wyniki w zakresie Omnipotencji ze skali NPFS (r=0,14; p<0,05). Ponadto im bardziej
nasilona spostrzegana Autonomia ze strony ojca, tym bardziej nasilone wyniki w zakresie
Omnipotencji (r=0,16; p<0,05). Im bardziej intensywnie badani spostrzegaja swojego ojca
jako osobg¢ nadmiernie ochraniajaca (O O), tym wyzsze wyniki w zakresie Osobistego Mitu
ze skali AES (r=0,14; p<0,05) lub Wyobrazonej Publicznosci ze skali NIAS (r=0,18; p<0,01)
oraz nizsze w skali Osobistej Wyjatkowosci ze skali NPFS (r=-0,12; p<0,05). Im wyzsze
wyniki uzyskuja badani w zakresie spostrzeganego u ojcéw Nadmiernego Wymagania tym
wyzsze wyniki w zakresie wyniku ogdlnego egocentryzmu ze skali AES (1=0,13; p<0,05) lub
Wyobrazonej Publicznosci ze skali AES (r=0,17; p<0,01) lub Wyobrazonej Publicznosci ze
skali NIAS (r=0,15; p<0,05). Im bardziej nasilone u badanych spostrzeganie ojca jako
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niekonsekwentnego, tym wyzsze wyniki w zakresie ogdlnego wyniku egocentryzmu ze skali
AES (1=0,15; p<0,05) lub Wyobrazonej Publicznosci ze skali AES (1=0,16; p<0,05) lub
Osobistego Mitu ze skali AES (=0,12; p<0,05), badz Wyobrazonej Publicznosci ze skali
NIAS (r=0,17; p<0,01).

Im bardziej ojciec jest spostrzegany jako bezwarunkowo akceptujacy (O Ak)
badanego lub dajacy wigcej autonomii (O Au), tym bardziej badany ma sktonnos$¢ do
przekonania o swoim duzym wpltywie (Om) (H1.3. oraz H2.3.)

Badany ktorego ojciec zachowuje si¢ zbyt troskliwie lub opiekunczo w stosunku do
niego ma: mniejsze przekonanie o swojej wyjatkowosci (PF; H3.3.), wigcej fantazji
interpersonalnych 1 wizji siebie w roznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP; H3.2.) ale i
mniejsze poczucie bycia innym od pozostalych oraz poczucie, ze jest rozumiany (Os W;
czesciowe zaprzeczenie H3.3.).

Osoba, ktorej ojciec wykorzystuje w wigkszym stopniu zakazy i nakazy oraz kary i
wymaga od niej bezwzglednego postuszenstwa (O W) jest w wigkszym stopniu bardziej
egocentryczna (AES WO; H4.1.), a w szczegolnosci antycypuje reakcje innych na swoje
zachowania (IA), a takze ma wigcej fantazji interpersonalnych wilasnej osoby (NIAS WP;
H4.2).

Osoby widzace swojego ojca jako w wigkszym stopniu zmiennego w postegpowaniu
wychowawczym sg bardziej egocentryczni (AES WO; potwierdza to hipotezg HS.1.) zarowno
w zakresie tego, ze zwracaja duza uwagg na to co inni mysla o nich i jak na nich reaguja (IA;
czg$ciowe potwierdzenie HS.2.), ale i1 tego, ze akceptuja fakt, ze sa oni bardziej wyjatkowi od
innych oséb (PF; HS.3.). Ponadto wspottowarzyszy tej spostrzeganej postawie ojca sklonnosé

do wyobrazania sobie siebie w rdznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP HS5.2.).

Podsumowanie: Badani doswiadczajacy swoja matke¢ jako osobe w wigkszym stopniu

akceptujaca maja wigksze przekonanie odnosnie swojej pozornie nieograniczonej wiadzy
(H1.3.). Z kolei badani spostrzegajacy swoich rodzicow jako dajacych im wiecej autonomii to
maja wigksze przekonanie odnosnie swojej nieograniczonej wtadzy, czy wptywu jaki majq na
innych. Jedynie w przypadku matek widzianych w ten sposob, wplywa to na wyzszy poziom
Osobistego Mitu (H2.3.). Synowie 1 corki, ktorzy widza swoich rodzicdw jako bardziej
ochraniajacych widza siebie jako bardziej wyjatkowych od innych oséb (H3.3.) oraz czesciej
fantazjujacych o sobie w réznych sytuacjach interpersonalnych (H3.2.) Za to w przypadku
ojcdw doswiadczanych jako osoby nadmiernie opiekuncze i ochraniajace badani maja

wigksze poczucie bycia rozumianym przez innych (czgSciowe zaprzeczenie H3.3). W
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przypadku rodzicdw spostrzeganych jako osoby nadmiernie wymagajace to badani oceniajacy
w ten sposdb swoich rodzicow maja czg¢scie] wyobrazenia interpersonalne (H4.2). Badani
spostrzegajacy swoich ojcow jako w wigkszym stopniu nadmiernie ochraniajacych sa rowniez
bardziej egocentryczni (H4.1.). Osoby oceniajace swoich ojcéw jako w wigkszym stopniu
niekonsekwentnych réwniez czgsciej maja wyobrazaja sobie siebie w réznych sytuacjach
spotecznych (HS5.2.). Osoby doswiadczajace swojego ojca jako zmiennego w swoim
zachowaniu, sa w wigkszym stopniu egocentryczni (HS.1.). Dodatkowo zarowno w zakresie

Wyobrazonej Publicznosci jak i Osobistego Mitu (H5.3.).

Celem doktadniejszej analizy przeprowadzono osobno analizy korelacji dla dziewczat
1 chlopcow. Przestanki zwigzane z ta analiza zostaly przedstawione w podrozdziatach 3.1.

oraz 3.2.

Tabela 30. Prezentacja zwiazkow korelacyjnych mierzonych wskaznikiem r-Pearsona wystgpujacych

pomigdzy poszczegolnymi podskalami wersji ,,Moja Matka” skali SPR, a skalami egocentryzmu AES,

NIAS i NPFS u dziewczat.

M Ak M Au MO MW MN

WO AES 0,05 0,05 -0,01 0,06 0,05

1A 0,01 0,02 -0,09 0,02 0,04

PF 0,07 0,07 0,10 0,16 0,06

SIG 0,04 0,04 -0,02 -0,04 0,01
NIAS WP -0,09 -0,09 0,22* 0,24** 0,28**

NPFS OM 0,03 0,14 -0,08 -0,18 0,01

Om 0,10 0,20* -0,02 -0,03 -0,01

Od 0,06 0,13 -0,05 0,03 0
Os W -0,14 -0,05 -0,13 -0,03 0,03

TWEE MILT
2013

M Ak — Matka Akceptacja; M Au — Matka Autonomia; M O — Matka Nadmierne Ochranianie; M W —
Matka Nadmierne Wymaganie, M N — Matka Niekonsekwencja;, WO AES — wynik o0gdlny
egocentryzmu adolescencyjnego,; 1A — Wyobrazona Publicznos¢ w skali AES; PF — Osobisty Mit ze
skali AES; SIG — Ogolne Skupienie na Sobie ze skali AES;, NIAS WP — Wyobrazona Publicznosé,
NPFS OM — Osobisty Mit wynik ogolny; Om — Omnipotencja; Od — Odpornos¢; Os W — Osobista
Wyjatkowosc.

Dziewczgta, im bardziej spostrzegaja swoje matki jako bardziej tolerancyjne i dajace
im wiecej autonomii tym w wigkszym stopniu sa przekonane o swojej pozornie
nieograniczonej wladzy i wplywie r=0,20; p<0,05 (Om; H2.3.).

Badane im intensywniej maja rozne fantazje interpersonalne oraz rézne ,,wizje siebie”

tym w wigkszym stopniu widza swoje matki jako: nadmiernie troskliwe i opiekuncze -

=0,22; p<0,05 (M O; H3.2.) lub wymagajace postuszenstwa i czesto stosujace zakazy,
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nakazy i kary r=0,24; p<0,01 (M W; H4.2.), czy zmienne w kontaktach i niekonsekwentne
=0,28; p<0,01 (M N; H5.2.).
Powyzsze zwiazki okazaly si¢ istotne statystycznie, jednak wartosci wystepujacych

korelacji nie sa wysokie.

Tabela 31. Prezentacja zwiazkow korelacyjnych mierzonych wskaznikiem r-Pearsona wystgpujacych

pomigdzy poszczegolnymi podskalami wersji ,,Moja Matka” skali SPR, a skalami egocentryzmu AES,

NIAS i NPFS u chlopcow.
M Ak M Au MO MW MN
WO AES -0,01 -0,07 0,19* 0,06 0,16
1A -0,09 -0,11 0,09 0,07 0,14
PF 0 -0,08 0,26** 0,08 0,12
SIG 0,07 -0,02 0,12 0 0,15
NIAS WP 0,07 0 0,23** 0,13 0,13
NPFS OM 0,01 0,15 0,08 -0,03 -0,01
Om 0,10 0,16 0,10 -0,06 -0,09
Od -0,03 0,14 -0,05 -0,04 -0,10
Os W -0,11 0,02 0,12 0,06 0,22%*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

M Ak — Matka Akceptacja; M Au — Matka Autonomia; M O — Matka Nadmierne Ochranianie; M W —
Matka Nadmierne Wymaganie, M N — Matka Niekonsekwencja, WO AES — wynik ogdlny
egocentryzmu adolescencyjnego, 1A — Wyobrazona Publicznos¢ w skali AES; PF — Osobisty Mit ze
skali AES; SIG — Ogolne Skupienie na Sobie ze skali AES;, NIAS WP — Wyobrazona Publicznosé,
NPFS OM — Osobisty Mit wynik ogolny; Om — Omnipotencja; Od — Odpornos¢; Os W — Osobista
Wyjatkowos¢.

Chtopcy im intensywniej spostrzegaja swoje matki jako nadmiernie ochraniajace oraz
zbyt troskliwe 1 opiekuncze, przejawiaja tym wyzszy poziom egocentryzmu 1=0,19; p<0,05
(WO AES; H3.1.) lub sa bardziej przekonani o swojej wyjatkowosci w pordwnaniu do innych
oséb r=0,26; p<0,01 (PF; H3.3.). Co wiecej badani im bardziej widza w ten sposéb swoje
matki tym czesciej fantazjuja o sobie w réznych sytuacjach spotecznych r=0,23; p<0,01
(NIAS WP; H3.2.).

Opisane zwiazki sg istotne statystycznie, jednak wartos$¢ korelacji jest niska.
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Tabela 32. Prezentacja zwiazkow korelacyjnych mierzonych wskaznikiem r-Pearsona wystgpujacych
pomigdzy poszczegolnymi podskalami wersji ,,M0j Ojciec” skali SPR, a skalami egocentryzmu AES,

NIAS i NPFS u dziewczat

0 Ak 0 Au 00 ow ON

WO AES -0,08 20,08 0,07 0,19% 0,15
A -0,07 -0,05 0,04 0,21% 0,16

PF -0,04 20,04 0,11 0,19% 0,14
SIG -0,08 20,10 0,01 0,05 0,05
NIAS WP 20,02 20,08 0,17 0,19% 0,18%
NPFS OM 0,06 0,15 20,04 20,09 20,07
Om 0,14 0,19% 0,11 20,08 0,11
od 0,06 0,16 -0,06 -0,05 0,01

Os W 0,13 20,05 0,21% 20,06 0,01

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

M Ak — Matka Akceptacja; M Au — Matka Autonomia; M O — Matka Nadmierne Ochranianie; M W —
Matka Nadmierne Wymaganie, M N — Matka Niekonsekwencja, WO AES — wynik ogdlny
egocentryzmu adolescencyjnego, 1A — Wyobrazona Publicznos¢ w skali AES; PF — Osobisty Mit ze
skali AES; SIG — Ogolne Skupienie na Sobie ze skali AES;, NIAS WP — Wyobrazona Publicznosé,
NPFS OM — Osobisty Mit wynik ogolny;, Om — Omnipotencja;, Od — Odpornos¢; Os W — Osobista
Wyjatkowos¢.

Dziewczeta im bardziej widza swoich ojcow jako nadmiernie wymagajacych tym w
wigkszym stopniu przejawiaja ogolnie wyzszy poziom egocentryzmu r=0,19; p<0,05 (WO
AES; H4.1.) badz bardziej zwracaja uwage na to w jaki sposob zareaguja na nie inne osoby
r=0,21; p<0,05 (IA; H4.2.) czy w wigkszym stopniu sa przekonane o swojej wyjatkowosci
=0,19; p<0,05 (PF; H4.3.). Przy tej postawie rowniez charakterystyczne jest to, ze im
czgscie] widza w ten sposob swoich ojcow tym czgsciej wyobrazaja sobie siebie w rdznych
sytuacjach spotecznych r=0,19; p<0,05 (NIAS WP; H4.2.).

Badane im intensywniej spostrzegaja swoich ojcéw jako nadmiernie ochraniajacych,
troskliwych 1 opiekunczych tym maja mniejsze poczucie, ze roéznig si¢ od innych czy sa
nierozumiane przez innych r=-0,21; p<0,05 (Os W; zaprzeczenie H3.3.).

Dziewczgta ojcéw w ktdrych zachowaniu mozna zaobserwowac duza tolerancyjnosc i
pozostawianie swobody sa bardziej przekonane o swojej nieograniczonej mocy i wplywie
=0,19; p<0,05.

Zwiazki wystgpujace migdzy zmiennymi sa istotne statystycznie, jednak wartosci

korelacji nie sa wysokie.
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Tabela 33. Prezentacja zwiazkow korelacyjnych mierzonych wskaznikiem r-Pearsona wystgpujacych
pomigdzy poszczegolnymi podskalami wersji ,,M0j Ojciec” skali SPR, a skalami egocentryzmu AES,

NIAS i NPFS u chlopcéw.

0 Ak 0 Au 00 ow ON

WO AES 20,04 0,04 0,07 0,08 0,17
A -0,07 -0,01 0,03 0,11 0,15

PF -0,03 0,03 0,16 0,05 0,12
SIG 0,01 0,08 0,01 0,04 0,15
NIAS WP 0,03 0 0,16 0,21% 0,21%
NPFS OM 0,06 0,12 0 0,14 0,01
Om 0,17 0,14 0,08 0,10 20,07
od 0 0,08 20,10 0,12 20,01

Os W 0,11 0,03 0,03 0,11 0,15

TWEE MILT
2013

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Jak wynika z powyzszej tabeli chtopcy im czgsciej wyobrazaja sobie siebie w roznych
sytuacjach interpersonalnych réwnoczesnie intensywniej widza swoich ojcow jako bardziej
wymagajacych (OW) r=0,21; p<0,05 (H4.2.) oraz przejawiajacych wigksza niekonsekwencje
w relacjach rodzic (ON) — dziecko r=0,21; p<0,05 (HS.2.).

Powyzsze zwiazki sa istotne statystycznie jednak stabe, ale wskazuja na pewna

tendencje w zachowaniu.

Podsumowanie: Zaréwno corki jak 1 synowie, ktdrzy spostrzegaja swojq matke jako osobe w

wysokim stopniu ochraniajgcaq czgscie] majq rdézne wyobrazenia interpersonalne (H3.2.).
Ponadto corki, ktdre maja wigcej wyobrazen interpersonalnych réwnoczesnie widza swojego
ojca badZ matke jako osobg wymagajaca (H4.2.) lub niekonsekwentng (HS.2.). U chiopcéw,
ktorzy widza w ten sposob swojego ojca réwniez wspotwystepuja w wigkszym nasileniu
rozne fantazje o sobie w sytuacjach spotecznych. Dziewczeta, ktére widza swoja matke lub
ojca jako osobg dajaca im wigcej autonomii réwnoczesnie s w wigkszym stopniu przekonane
o wilasnej pozornie nieograniczonej wladzy, czy wptywie (H2.3.). Z kolei chtopcy, ktorzy
spostrzegaja swoja matke jako nadmiernie ochraniajaca, jednoczesnie sa bardziej
egocentryczni (H3.1.) lub przekonani o wiasnej wyjatkowosci (H3.3.). Z kolei dziewczgta
widzace swojego ojca jako osobe bardziej nadmiernie troskliwa, czy opiekuncza maja
mniejsze poczucia bycia nierozumianymi przez innych (zaprzeczenie H3.3.). Corki widzace
swojego ojca jako w wigkszym stopniu wymagajacego, sa bardziej egocentryczne (H4.1.) lub
ten egocentryzm pojawia si¢ w zakresie Wyobrazonej Publicznosci (H4.2.) albo Osobistego

Mitu (H4.3.)
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Porédwnanie grup skrajnych w zakresie postaw w zakresie egocentryzmu i jego wymiardw

Celem zweryfikowania hipotez przeprowadzony zostal test t-Studenta dla grup
niezaleznych pomig¢dzy wczesniej wyodrgbnionymi grupami skrajnymi w zakresie
poszczegolnych postaw, a egocentryzmem adolescencyjnym i jego wymiarami dla calej grupy

1 osobno dla ptci.

Percepcja postawy Akceptaciji rodzicOw a egocentryzm

Ponizej zostana zaprezentowane analizy testem t-Studenta dla grup skrajnych w
zakresie spostrzeganej postawy Akceptacji rodzicdw 1 jej zwiazki z poziomem egocentryzmu

w calej grupie badanych oraz dodatkowo osobno dla pfci.

Tabela 34. Statystyki opisowe 1 wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup osob o
spostrzeganej niskiej akceptacji ze strony matki (Mak-N) i wyzszej (Mak-W) w skalach egocentryzmu
adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale Mak - N Mak - W df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 49,63 9,71 48,80 9,12 121 -0,49 0,628
1A 49,53 10,24 47,20 9,48 121 -1,31 0,192
PF 49,60 9,43 49,36 9,42 121 -0,14 0,890
SIG 50,10 10,49 50,95 8,58 121 0,49 0,622
NIAS WP 50,47 9,93 49,31 11,13 121 -0,61 0,544
NPFS OM 50,11 8,88 48,77 9,79 121 -0,80 0,427
Om 49,18 9,41 50,08 9,89 121 0,52 0,604
Od 49,50 9,76 48,74 10,23 121 -0,42 0,673
Os W 51,71 9,72 47,43 9,34 121 -2,49 0,014*
*p<0,05,

WO AES — wynik ogolny egocentryzmu adolescencyjnego, 14 — Wyobrazona Publicznos¢ w skali AES;
PF — Osobisty Mit ze skali AES; SIG — Ogolne Skupienie na Sobie ze skali AES; NIAS WP —
Wyobrazona Publicznos¢, NPFS OM — Osobisty Mit wynik ogdlny;, Om — Omnipotencja;, Od —
Odpornos¢; Os W — Osobista Wyjqtkowos¢é.

W Tabeli 34 zostaty przedstawione wyniki srednie (M), odchylenia standardowe (SD)
1 poziom istotnosci roznic (p) dla grupy o nizszej spostrzeganej akceptacji ze strony matek
(Mak-N) oraz dla grupy z wyzsza akceptacja (Mak-W). Istotne statystycznie réznice pojawity
si¢ jedynie dla podskali Osobistej Wyjatkowosci ze skali NPFS t(121)=-2,49; p<0,05. Dla

lepszego zobrazowania wystgpujacych réznic przedstawiono je na Wykresie 11 aib.
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Wykres 11 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 34.

Jak mozna zauwazy¢ z Wykresu 11 a i b jedynie dla Osobistej] Wyjatkowosci roznice
sg istotne. Synowie 1 corki, ktérzy w wigkszym stopniu czuja si¢ odrzuconymi przez matke i
w mniejszym stopniu doswiadczaja przyjemno$¢ z tych relacji (Mak-N) maja wigksze
poczucie odmiennosci oraz bycia nierozumianymi przez innych (Os W; M=51,71; SD=9,72).
Z kolei osoby spostrzegajace swoja matke jako bardziej akceptujaca, a ich wzajemne relacje
okreslajace jako pelng zaufania 1 spontanicznosci (Mak-W), maja znaczaco nizszy poziom
tego poczucia wyjatkowosci i dostrzegaja oni swoje podobienstwo do innych oséb (Os W;

M=47,43; SD=9,34).

Tabela 35. Statystyki opisowe i wskazniki rdznic migdzy wynikami $rednimi grup dziewczat o
spostrzeganej niskiej akceptacji ze strony matki (Mak-N-K) i wyzszej (Mak-W-K) w skalach
egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS 1 NPFS i ich wymiarach dla dziewczat.

Skale Mak -N -K Mak -W-K df t p
egocentryzmu
M SD M SD

WO AES 48,41 8,11 50,71 8,49 55 -1,05 0,300
1A 47,66 9,64 49,25 10,31 55 -0,60 0,549
PF 48,34 6,19 49,61 7,59 55 -0,69 0,494
SIG 50,34 9,84 53,36 7,41 55 -1,30 0,198
NIAS WP 52,90 10,48 51,21 11,63 55 0,57 0,568
NPFS OM 47,48 9,23 48,96 8,37 55 -0,63 0,529
Om 46,86 9,50 49,68 9,33 55 -1,13 0,264
Od 46,55 7,66 48,54 8,87 55 -0,90 0,369
Os W 51,31 11,26 48,96 8,37 55 0,89 0,377

TWEE MILT
2013

W Tabeli 35 przedstawiono wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe (SD) i
poziom istotnosci réznic (p) dla grupy dziewczat w niskim stopniu spostrzegajacych swoje

matki jako akceptujace (Mak-N-K) oraz dla tych, ktdre widza swoje matki jako akceptujace w
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wysokim stopniu (Mak-W-K). Nie wykazano zadnych istotnych statystycznie rdéznic

pomiedzy tymi grupami w zakresie zadnego wymiaru egocentryzmu.

Tabela 36. Statystyki opisowe i wskazniki roznic migdzy wynikami $rednimi grup chtopcéw o
spostrzeganej niskiej akceptacji ze strony matki (Mak-N-M) i wyzszej (Mak-W-M) w skalach
egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS 1 NPFS i ich wymiarach.

Skale Mak -N -M Mak -W-M df t P
egocentryzmu
M SD M SD

WO AES 49,31 11,89 47,56 10,39 62 0,63 0,533
1A 50,53 10,92 47,13 9,99 62 1,30 0,198
PF 49,47 12,39 48,94 11,09 62 0,18 0,857
SIG 48,25 11,74 48,09 10,21 62 0,06 0,955
NIAS WP 46,97 8,68 48,16 10,66 62 -0,49 0,627
NPFS OM 53,00 8,28 51,16 10,49 62 0,78 0,438
Om 50,97 9,01 51,63 9,38 62 -0,29 0,776
Od 54,06 10,35 51,97 10,48 62 0,80 0,424
Os W 51,88 8,25 48,13 10,84 62 1,56 0,124

W Tabeli 36 zaprezentowano wyniki srednie (M), odchylenia standardowe (SD) i
poziom istotnosci roznic (p) dla grupy chtopcéw w niskim stopniu widzacych swoje matki
jako osoby akceptujace, okazujace im mito$§¢ (Mak-N-M) oraz tych w wysokim stopniu
widzacych w ten sposob swoje matki (Mak-W-M). Nie pojawily si¢ zadne istotne
statystycznie roznice pomi¢dzy wyodrgbnionymi grupami w zakresie egocentryzmu 1 jego

wymiarow.

Tabela 37. Statystyki opisowe 1 wskazniki roznic migdzy wynikami $rednimi grup osob o
spostrzeganej niskiej akceptacji ze strony ojca (Oak-N) i wyzszej (Oak-W) w skalach egocentryzmu

adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

TWEE MILT
2013

Skale Oak-N Oak - W df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 49,83 10,43 48,48 9,85 125 0,75 0,458
1A 49,87 9,96 48,75 10,69 125 0,61 0,542
PF 49,22 10,36 47,78 9,91 125 0,80 0,425
SIG 50,75 10,96 50,06 9,04 125 0,38 0,702
NIAS WP 48,83 9,11 49,53 10,90 125 -0,40 0,693
NPFS OM 48,57 8,45 50,13 10,44 125 -0,92 0,359
Om 46,95 8,95 51,39 10,50 125 -2,56 0,012*
Od 49,05 9,35 49,75 10,90 125 -0,39 0,697
Os W 51,37 9,45 47,97 10,00 125 1,97 0,052
*p<0,05
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W Tabeli 37 zostaly przedstawione wyniki srednie (M), odchylenia standardowe (SD)
1 poziom istotnosci roznic (p) dla grupy o nizszej spostrzeganej akceptacji ze strony ojcoOw
(Oak-N) oraz dla grupy z wyzsza (Oak-W). Rdéznice migdzy osobami reprezentujace te
odmienne spostrzegane style postaw stwierdzono jedynie w skali Omnipotencji ze skali NPFS
t(125)=-2,56; p<0,05. By lepiej przedstawi¢ wystepujace zaleznosci miedzy sSrednimi
wyodrgbnionych grup, przedstawiono je na Wykresie 12 aib.
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Wykres 12 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 37.

Jak mozna zauwazy¢ z Wykresu 12 a i b osoby, ktére uwazajq swoich ojcow za
bardziej akceptujacych, a ich wzajemne relacje czesciej uznaja za petne otwartosci i1 zaufania
(Oak-W) sa bardziej sktonne do przekonania o swojej pozornie nieograniczonej wladzy, czy
wptywie (Om; M=46,95, SD=8,95). W przeciwienstwie do nich osoby, ktére nie odczuwaja
przyjemnosci z kontaktdw ze swoimi ojcami i czuja si¢ w wigkszym stopniu odrzucone (Oak-

N) majaq mniejsze przekonanie o swojej mocy, czy wptywie (Om; M=51,39, SD=10,50).
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Tabela 38. Statystyki opisowe i wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup corek o

spostrzeganej niskiej akceptacji ze strony ojca (Oak-N-K) i wyzszej (Oak-W-K) w skalach

egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i1 NPFS i ich wymiarach.

Skale Oak -N -K Oak -W-K df t p
egocentryzmu
M SD M SD

WO AES 50,16 10,17 47,71 8,14 60 1,05 0,299
IA 49,29 10,63 47,42 8,06 60 0,78 0,438

PF 49,71 9,98 48,10 9,01 60 0,67 0,507
SIG 51,68 10,24 49,26 8,99 60 0,99 0,327
NIAS WP 51,55 9,87 49,10 10,59 60 0,94 0,349
NPFS OM 46,55 8,36 48,32 7,96 60 -0,86 0,395
Om 45,19 8,32 49,29 9,23 60 -1,84 0,071
Od 45,94 8,47 47,61 7,76 60 -0,81 0,419

Os W 51,81 8,94 48,55 9,04 60 1,43 0,159

W Tabeli 38 zaprezentowano $rednie (M), odchylenia standardowe (SD) i1 poziom
istotnosci réznic (p) dla wyodrgbnionych grup: dziewczgta spostrzegajace swoich ojcow jako
w niskim stopniu dajacych im poczucie bycia kochanym i akceptowanym (Oak-W-K) oraz
corki, ktore widzg ich jako w wysokim stopniu takich (Oak-W-K). Obydwie grupy poddano

analizie z ktérej wynika, ze nie wystgpuja istotne statystycznie réznice mig¢dzy nimi.

Tabela 39. Statystyki opisowe i1 wskazniki rdéznic miedzy wynikami $rednimi grup synéw o

spostrzeganej niskiej akceptacji ze strony ojca (Oak-N-M) i1 wyzszej (Oak-W-M) w skalach

egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i1 NPFS i ich wymiarach.

Skale Oak -N -M Oak -W-M df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 49,50 11,10 48,18 11,70 61 0,46 0,649
1A 50,53 9,49 48,79 11,90 61 0,64 0,525
PF 48,87 11,21 47,82 11,69 61 0,36 0,718
SIG 49,57 11,95 49,09 9,72 61 0,17 0,862
NIAS WP 45,83 7,68 48,15 10,76 61 -0,98 0,333
NPFS OM 50,53 8,46 53,79 12,04 61 -1,23 0,223
Om 48,63 9,66 54,21 10,47 61 -2,19 0,032*
Od 52,50 9,36 55,12 11,09 61 -1,01 0,317
Os W 50,57 10,26 47,88 12,16 61 0,94 0,349
*p<0,05

W Tabeli 39 przedstawiono wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe (SD) i

poziom istotnosci roznic (p) dla grup chtopcow, ktérzy widza swojego ojca jako w mniejszym
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stopniu okazujacego im mitos$¢ oraz akceptacj¢ (Oak-N-M) oraz tych, ktorzy widza go takim
w wiekszym stopniu (Oak-W-M). Poprzez analiz¢ stwierdzono, ze wystgpujq istotne roznice
statystyczne pomigdzy tymi grupami w zakresie Omnipotencji (Om) jako wymiaru

Osobistego Mitu t(61)=-2,19; p<0,05. Dla lepszego zobrazowania zwiazkdéw przedstawiono je

w postaci Wykres 13 aib.

25 56

54 5 ____.---"".
53 . /) &X
> /| // h

51 50 /Q\‘-.\/
<0 - ——OAK_N_M a5 L of | —*—OAK_N_M

-
49 j:-:.__‘_\; == 0AK_W_M 15 / == OAK_W_M
__. T

48 o
44

47

45 42

45 40

WO AES 51G 1A PF MIAS WP NPFSOM  Om od OsW

Wykres 13 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 39.

Jak mozna zauwazy¢ na Wykresie 13 a i b chlopcy, ktérzy w wigkszym stopniu widza
swoich ojcéw jako akceptujacych i okazujacych im mitos¢ (Oak-W-M) maja wigksze
przekonanie o swojej pozornie nieograniczone] wiladzy, czy wplywie (Om; M=5421,
SD=12,04). Natomiast chlopcy, ktorzy widza ojcéw jako osoby w mniejszym stopniu
akceptujace (Oak-N-M) majaq mniejsze przekonanie o swojej wtadzy, czy wptywie na innych

(Om; M=48,63, SD=9,66).

Podsumowanie: Osoby doswiadczajace swoja matke jako mniej akceptujaca maja w

wigkszym stopniu poczucie bycia nierozumianym przez innych (czgSciowe zaprzeczenie
H1.3.). Natomiast osoby, ktdre spostrzegaja swojego ojca jako osobg¢ bardziej akceptujaca, sa
w wigkszym stopniu przekonane o swojej pozornie nieograniczonej wladzy, czy wptywie,

istotne statystycznie okazala si¢ to dla chtopcéw (H1.3.).

Percepcja postawy Autonomii u rodzicOw a egocentryzm

Ponizej zostana zaprezentowane uzyskane analizy przeprowadzone testem t-Studenta
osobno dla percepcji postawy Autonomii dla matki 1 ojca w catej grupie badanych jako, ze w

zakresie tej postawy spostrzeganie rodzicOw nie rdzni si¢ w sposob istotny u corek 1 synow.
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Tabela 40. Statystyki opisowe 1 wskazniki réznic migdzy wynikami S$rednimi grup osob o
spostrzeganej niskiej autonomii ze strony matki (Mau-N) i wysokiej (Mau-W) w skalach

egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale Mau - N Mau - W Df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 50,34 9,51 49,41 10,76 117 -0,50 0,618
1A 50,26 9,72 49,29 10,39 117 -0,53 0,600
PF 50,66 8,99 49,14 10,57 117 -0,85 0,400
SIG 50,10 10,78 50,53 10,39 117 0,22 0,823
NIAS WP 50,61 10,21 49,69 11,86 117 -0,45 0,652
NPFS OM 47,69 8,93 51,03 11,02 117 1,82 0,071
Om 47,20 9,20 51,88 11 117 2,52 0,013*
Ood 47,85 9,09 50,74 11,33 117 1,54 0,127
Os W 49,54 11,16 48,78 10,15 117 -0,39 0,697
*p<0,05

W Tabeli 40 zostaty zaprezentowane wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe
(SD) 1 poziom istotno$ci réznic (p) dla grupy o nizszej spostrzeganej autonomii ze strony
matek (Mau-N) oraz dla grupy o wyzszej (Mau-W). Istotne statystycznie roznice pojawily si¢
jedynie dla podskali Omnipotencji ze skali NPFS t(117)=2,52; p<0,05. Dla lepszego
przedstawienia powyzszych zalezno$ci migdzy Srednimi w poszczegdlnych skalach

zaprezentowano je na Wykresie 14 aib.

51 53
a 52
> e : .__.l/" 51 .//‘\-\
50 N so k/ \\
/ \ 49 ,%—
50 ¥ \_‘ ——Nau_W \\ /./ —t—Mau_W
48
e == au_HN == hau_N
49 a7 —
a5
49
a5
48 44
WO AES 516 IA PF MIAS WP NPFSOM  Om od OsW

Wykres 14 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 40.

Z Wykresu 14 a i b mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie wigksza rdéznica wystgpuje
miedzy niskimi wynikami autonomii matki (Mau-N) a wysokimi (Mau-W) w zakresie

Omnipotencji. Osoby widzace swoja matke¢ jako osobg w wysokim stopniu tolerancyjna 1
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dajaca mozliwosci do eksperymentowania w ramach wyznaczonych regut (Mau-W) sa
czgsciej w wigkszym stopniu przeswiadczone o swojej pozornie nieograniczonej wiladzy,
wplywie czy mocy (Om; M=51,88; SD=11). Z kolei badani spostrzegajacy swojq matke jako
osob¢ dajaca im w mniejszym stopniu autonomi¢ w ich dziataniu (Mau-N) sa w mniejszym

stopniu przekonani o swojej pozornej wladzy, czy mocy (Om; M=47,20; SD=9,20).

Tabela 41. Statystyki opisowe i wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup dziewczat o
spostrzeganej niskiej autonomii ze strony matki (Mau-N-K) i wysokiej (Mau-W-K) w skalach

egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

TWEE MILT
2013

Skale Mau -N -K Mau -W-K Df t P
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 49,75 8,47 51,38 10,42 55 -0,65 0,521
1A 48,64 10,67 50,83 9,89 55 -0,80 0,426
PF 49,18 7,05 49,38 10,22 55 -0,09 0,932
SIG 51,96 9,66 53,69 8,69 55 -0,71 0,481
NIAS WP 54,07 10,95 51,59 9,90 55 0,90 0,372
NPFS OM 45,36 10,55 50,24 10,55 55 -1,75 0,086
Om 45,79 10,40 51,55 11,27 55 -2,01 0,050*
Od 43,71 8,89 47,79 9,76 55 -1,65 0,105
Os W 50,07 12,32 50,31 10,81 55 -0,08 0,938
*p<0,05

W Tabeli 41 Przedstawiono wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe (SD) 1
poziom istotnosci roznic (p) dla grupy dziewczat spostrzegajacych je jako osoby dajace im w
malym stopniu poczucie autonomii (Mau-N-K) oraz takie, ktdre uznajq ich w wigkszym
stopniu (Mau-W-K). W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze istnieja istotne
roéznice pomiedzy powyzszymi grupami w zakresie Omnipotencji jako wymiaru Osobistego
Mitu t(55)=-2,01; p<0,05. By lepiej zobrazowa¢ wystepujace roznice przedstawiono je na
Wykresie 15 aib.
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Wykres 15 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 41.

Na podstawie Wykresu 15 a 1 b mozna zauwazy¢, ze corki, ktore uwazajq swoje matki
za dajace im wigcej swobody 1 autonomii (Mau-W-K) maja wigksze przekonanie co do
wlasnej pozornie nieograniczonej wiladzy, czy wpltywu (Om; M=51,55, SD=11,27).
Dziewczgta, ktore opisuja swoje matki jako w mniejszym stopniu dajace im autonomi¢ (Mau-
N-K), maja istotnie mniejsze poczucie bycia wiadczym 1 majacym wptyw (Om; M=45,79,
SD=10,40).

Tabela 42. Statystyki opisowe i wskazniki roznic migdzy wynikami Srednimi grup chtopcoéw o
spostrzeganej niskiej autonomii ze strony matki (Mau-N-M) i wysokiej (Mau-W-M) w skalach
egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale Mau -N -M Mau -W-M Df t P
egocentryzmu
M SD M SD

WO AES 49,37 10,42 47,27 11,29 51 0,70 0,484
1A 50,85 8,87 47,27 10,96 51 1,31 0,196
PF 50,89 10,43 48,96 11,67 51 0,63 0,528
SIG 46,52 10,89 47,31 11,58 51 -0,26 0,799
NIAS WP 47,93 8,73 48,81 13,14 51 -0,29 0,774
NPFS OM 49,56 6,92 51,85 11,67 51 -0,87 0,387
Om 48,00 7,87 52,31 11,00 51 -1,64 0,106
Od 51,41 7,63 54,04 12,10 51 -0,95 0,346
Os W 49,30 10,74 46,81 9,91 51 0,88 0,385

TWEE MILT
2013

W Tabeli 42 zostaty zaprezentowane wyniki srednie (M), odchylenia standardowe
(SD) 1 poziom istotnosci roznic (p) dla grup chtopcéw widzacych swoje matki jako osoby
dajace im malo swobody w dziataniu (Mau-N-M) oraz tych widzacych swoje matki jako

dajace im w duzym stopniu autonomi¢ (Mau-W-M). W wyniku przeprowadzonych analiz
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stwierdzono, ze nie wystgpuja istotne statystycznie rdznice pomig¢dzy wyodrebnionymi

grupami skrajnymi w zakresie egocentryzmu, czy zadnego z jego wymiarow.

Tabela 43. Statystyki opisowe 1 wskazniki roéznic migdzy wynikami S$rednimi grup osob o
spostrzeganej niskiej autonomii ze strony ojca (Oau-N) i wysokiej (Oau-W) w skalach egocentryzmu

adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

TWEE MILT
2013

Skale Oau-N Oau - W Df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,92 8,72 48,41 10,37 117 0,29 0,774
IA 49,21 9,30 47,86 10,34 117 0,75 0,455
PF 48,80 8,58 48,72 10,62 117 0,04 0,964
SIG 49,66 9,45 49,86 9,33 117 -0,12 0,905
NIAS WP 50,38 8,33 48,66 10,68 117 0,98 0,328
NPFS OM 48,07 8,53 51,48 11,29 117 -1,87 0,064
Om 47,07 8,67 51,72 11,45 117 -2,51 0,013*
Od 48,89 9,57 52,00 11,53 117 -1,61 0,111
Os W 49,85 8,92 48,93 10,47 117 0,52 0,606
*p<0,05

W Tabeli 43 zostaly przedstawione wyniki srednie (M), odchylenia standardowe (SD)
1 poziom istotnosci roznic (p) dla grupy o nizszej spostrzeganej autonomii ze strony 0jcOw
(Oau-N) oraz dla grupy z wyzsza (Oau-W). Rdéznice migdzy osobami reprezentujace te
odmienne style postaw stwierdzono jedynie w skali Omnipotencji ze skali NPFS t(117)=-
2,51; p<0,05. By lepiej przedstawi¢ wystgpujace zaleznosci migdzy Srednimi, przedstawiono

je na Wykresie 16 a1 b.

50,5 53

50,0 52 ’____.___?\

43,5 J . . 51 N

/{ \ <0 -, N,
49,0 /
r f ‘ /
N\ 49 - N

485 - v == Oau_N [ | \ == au_N
48 v

480 \r/ == Oau_W T~ —l—0au_W
a7 7

47,5 15

47,0 a5

46,5 a4

WO AES 5IG 1A PF NIAS WP NPFSOM  Om od OsW

Wykres 16 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 43.
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Na Wykresie 16 a i b mozna zauwazy¢, ze osoby, ktére w wigkszym stopniu uznaja
swoich 0jcow za tolerancyjnych i dajacych im wigcej swobody, aby mogty eksperymentowad
(Oau-W) sa w wigkszym stopniu sktonne do przekonania o tym, ze majgq nieograniczona
wladzg, czy wpltyw na innych i otaczajacych ich rzeczywisto$§¢ (Om; M=51,72, SD=11,45). Z
kolei osoby, ktore widza swoich ojcéw jako w wigkszym stopniu ograniczajacych ich
wolnos¢ (Oau-N), sa w mniejszym stopniu sklonne do przekonania o wilasnej wladzy, czy

wptywie (Om; M=47,07, SD=8,67).

Dokonano dodatkowych analiz testem t-Studenta osobno dla plci w zakresie

poszczegolnych postaw.

Tabela 44. Statystyki opisowe i wskazniki rdznic migdzy wynikami $rednimi grup dziewczat o
spostrzeganej niskiej autonomii ze strony ojca (Oau-N-K) i wysokiej (Oau-W-K) w skalach

egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS 1 NPFS i ich wymiarach.

Skale Oau -N -K Oau -W-K df t p
egocentryzmu
M SD M SD

WO AES 50,40 9,21 48,94 9,33 59 0,62 0,540
1A 48,97 10,62 47,10 9,26 59 0,73 0,466
PF 49,87 7,68 49,97 9,07 59 -0,05 0,963
SIG 52,67 9,23 50,90 8,95 59 0,76 0,452
NIAS WP 52,43 8,93 49,68 10,88 59 1,08 0,285
NPFS OM 45,67 8,52 49,23 9,29 59 -1,56 0,125
Om 45,13 8,99 49,65 10,98 59 -1,75 0,085
Od 44,90 8,84 47,97 9,58 59 -1,30 0,199
Os W 50,60 7,63 50,19 9,02 59 0,19 0,850

W powyzszej tabeli zostaly przedstawione srednie (M), odchylenia standardowe (SD) 1
poziom istotnosci roznic (p) dla grup dziewczat spostrzegajacych swojego ojca jako w niskim
stopniu dajacego swobod¢ w zachowaniu i dziataniu (Oau-N-K) oraz w wysokim (Oau-W-K).
W ramach przeprowadzonych analiz testem t-Studenta nie wykryto istotnych statystycznie

roznic migdzy tymi grupami.
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Tabela 45. Statystyki opisowe i wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup chlopcow o
spostrzeganej niskiej autonomii ze strony ojca (Oau-N-M) i wysokiej (Oau-W-M) w skalach

egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale Oau-N-M Oau -W-M df t p
egocentryzmu
M SD M SD

WO AES 47,48 8,10 48,69 11,67 58 -0,47 0,642
IA 49,45 7,99 49,14 11,94 58 0,12 0,905
PF 47,77 9,38 47,79 12,33 58 -0,01 0,995
SIG 46,74 8,86 50,07 9,79 58 -1,38 0,172
NIAS WP 48,39 7,32 48,31 11,93 58 0,03 0,976
NPFS OM 50,39 8,01 55,10 13,06 58 -1,70 0,095
Om 48,94 8,05 54,90 12 58 -2,27 0,027+
Od 52,74 8,73 57,14 12,37 58 -1,60 0,115
Os W 49,13 10,09 48,55 11,97 58 0,20 0,840

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

W Tabeli 45 umieszczone zostaly srednie (M), odchylenia standardowe (SD) i1 poziom
istotnosci roznic (p) dla dwdéch wyodrebnionych grup chtopcéw z ktérych jedna to ta w ktorej
chlopcy spostrzegaja swoich ojcow jako w mniejszym stopniu dajacych im wolno$¢ w
dzialaniu (Oau-N-M). Z kolei druga grupa to synowie spostrzegajacy swoich ojcow jako
dajacych 1m wigcej autonomii 1 w wigkszym stopniu pozwalajacych im na
eksperymentowanie (Oau-W-M). W wyniku przeprowadzonych analiz statystycznych
stwierdzono, Zze wystgpuja istotne roznice pomiedzy grupami chlopcdw w zakresie

Omnipotencji ze skali NPFS t(58)=-2,27; p<0,05.
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15 44
45 42
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Wykres 17 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 45.

Z powyzszych wykresdw mozna dostrzec, ze chlopcy widzacy swojego ojca dajacego

im w wigkszym stopniu swobod¢ w dziataniu oraz poczucie autonomii (Oau-W-M) maja
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wigksze pozorne przekonanie o swojej wladzy czy wplywie na innych (Om; M=54,90,
SD=12). W przypadku chtopcéw spostrzegajacych swojego ojca jako osobe dajacg im w
mniejszym stopniu mozliwosci eksperymentowania i dziatania (Oau-N-M), majq oni mniejsze
przeswiadczenie o wilasnych mozliwosciach wptywania na innych, czy wiladzy (Om;

M=48,94, SD=8,05).

Podsumowanie: Osoby, ktére doswiadczaja swoje matki lub ojcdw jako dajacych im wigcej

wolnosci  w  zakresie dokonywania réznych wyboréw 1 wigksze mozliwosci
eksperymentowania przy uwzglednianiu wyznaczonych przez rodzicow regul, sa bardziej
przekonane o swojej pozornie nieograniczonej wiadzy, czy wplywie (H2.3.). W przypadku

matek, to dziewczeta czesciej maja takie przeswiadczenie, a w przypadku ojcow chlopcy.

Percepcja postawy Nadmiernego Ochraniania rodzicOw a egocentryzm

Ponizej zostang zaprezentowane roznice istotnosci grup skrajnych dla oséb widzacych
swoje matki 1 ojcow jako w wysokim stopniu nadmiernie ochraniajacych oraz dla tych, ktore
widza ich jako w niskim stopniu nadmiernie ochraniajacych. Przeprowadzone to zostanie

takze osobno dla grup skrajnych dziewczat i chtopcow.

Tabela 46. Statystyki opisowe 1 wskazniki roéznic migdzy wynikami S$rednimi grup osob o
spostrzeganego niskiego nadmiernego ochraniania ze strony matki (MO-N) i wysokiego (MO-W) w
skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale MO -N MO -W df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,37 12,07 50,98 8,66 125 1,41 0,162
1A 49,87 11,52 49,53 9,50 125 -0,18 0,856
PF 46,97 11,08 52,41 9,14 125 3,02 0,003**
SIG 49,25 12,21 50,77 8,42 125 0,81 0,418
NIAS WP 47,52 9,87 53,39 9,38 125 3,43 0,0008***
NPFS OM 49,67 10,48 49,75 10,46 125 0,04 0,964
Om 48,21 9,51 49,73 10,62 125 0,85 0,395
Od 50,33 10,79 49,02 10,09 125 -0,71 0,479
OsW 51,38 10,38 50,30 9,70 125 -0,61 0,544

##p<0,01, ***p<0,001

W Tabeli 46 zostaty zaprezentowane wyniki srednie (M), odchylenia standardowe
(SD) 1 poziom istotnosci roznic (p) dla grupy o nizszym spostrzeganym nadmiernym

ochranianiu ze strony matek (MO-N) oraz dla grupy o wyzszym (MO-W). Istotne
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statystycznie rdéznice pojawily si¢ dla podskali Osobistego Mitu (PF) ze skali AES
t(125)=3,02; p<0,01 oraz Wyobrazonej Publicznosci wyniku ogdlnego skali NIAS (NIAS
WP) t(125)=3,43; p<0,001. Dla lepszego zobrazowania zwigzkow migdzy $rednimi

zaprezentowano je na Wykresie 18 aib.
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Wykres 18 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 46.

Z Wykresu 18 a i b mozna zauwazy¢, ze osoby, ktore widza swoja matke jako osobe
nadmiernie ochraniajaca, troskliwa oraz opiekuncza (MO-W) sa w wigkszym stopniu
przekonane o swojej wyjatkowosci w odniesieniu do innych (PF; M=52,41, SD=9,14) oraz
czgsciej fantazjuja o sobie w roznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP; M=53,39,
SD=9,38). Natomiast osoby, ktore widza swoja matke jako mniej ochraniajaca (MO-N)
majamniejsze poczucie wyjatkowosci (PF; M=46,97, SD=11,08) oraz rzadziej fantazjuja o
sobie w rdznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP; M=47,52, SD=9,87).

Tabela 47. Statystyki opisowe i wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup dziewczat o
spostrzeganym niskim nadmiernym ochranianiu ze strony matki (MO-N-K) i wysokim (MO-W-K) w

skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale MO -N-K MO -W-K df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 50,71 11,56 49,48 7,30 60 0,50 0,620
1A 51,65 11,51 48,29 8,44 60 1,31 0,196
PF 48,61 11,41 50,52 6,69 60 -0,80 0,426
SIG 51,65 10,88 50,23 8,62 60 0,57 0,571
NIAS WP 49,10 10,01 53,55 8,58 60 -1,88 0,065
NPFS OM 47,77 10,77 45,71 7,56 60 0,87 0,386
Om 47,06 10,26 46,55 9,15 60 0,21 0,835
Od 46,68 9,40 44,71 6,97 60 0,94 0,353
Os W 51,94 10,83 48,48 9,62 60 1,33 0,190
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W Tabeli 47 przedstawiono wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe (SD) i
poziom istotnosci réznic (p) dla grup dziewczat spostrzegajacych swoje matki jako w niskim
stopniu nadopiekuncze i nadmiernie ochraniajgce (MO-N-K) oraz w wysokim (MO-W-K). W
wyniku przeprowadzonych analiz statystycznych nie stwierdzono zadnych istotnych réznic

pomigdzy wyodrgbnionymi grupami w zakresie egocentryzmu, ani zadnego z jego wymiarow.

Tabela 48. Statystyki opisowe i wskazniki roznic migdzy wynikami $rednimi grup chtopcéw o
spostrzeganym niskim nadmiernym ochranianiu ze strony matki (MO-N-M) i wysokim (MO-W-M) w
skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale MO -N-M MO-W-M df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 45,65 12,23 52,52 10,04 58 -2,37 0,021*
1A 48,19 11,64 51,38 10,15 58 -1,13 0,265
PF 45,06 10,72 54 11,07 58 -3,17 0,002**
SIG 46,06 12,36 51,10 8,50 58 -1,83 0,073
NIAS WP 45,94 9,80 52,93 9,68 58 -2,78 0,007**
NPFS OM 52,19 9,36 54,24 11,39 58 -0,76 0,449
Om 50,00 7,97 53,55 11,01 58 -1,44 0,156
Od 54,71 10,11 53,38 10,60 58 0,50 0,621
Os W 50,77 10,23 52,31 10,15 58 -0,58 0,562

*p<0,05, **p<0,01

W Tabeli 48 zostaly zaprezentowane wyniki srednie (M), odchylenia standardowe
(SD) 1 poziom istotnosci roznic (p) dla grup chtopcdw spostrzegajacych swoje matki jako w
niskim stopniu nadmiernie ochraniajace (MO-N-M) oraz w wysokim (MO-W-M). W wyniku
przeprowadzone] analizy statystycznej stwierdzono, ze pomigdzy tymi dwoma grupami
wystepuja istotne réznice statystyczne w zakresie wyniku ogdlnego egocentryzmu ze skali
AES t(58)=-2,37; p<0,05, Osobistego Mitu ze skali AES t(58)=-2,17; p<0,01 oraz
Wyobrazonej Publicznosci wyniku ogdlnego skali NIAS t(58)=-2,78; p<0,01. By lepiej

zobrazowaé powyzsze roznice przedstawiono je na Wykresie 19 aib.
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Wykres 19 a i b. Profile wynikdéw srednich przedstawionych w Tabeli 48.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych wykresow chlopcy, ktorzy widza
swoja matke jako osob¢ w wysokim stopniu nadmiernie opiekuncza i chroniaca (MO-W-M)
sa w wigkszym stopniu egocentryczni (WO AES; M=52,52, SD=10,04) w szczegdlnosci sa
przekonani o swojej wyjatkowosci (PF; M=54, SD=11,07) oraz czgsciej fantazjujacy o sobie
w roznych sytuacjach interpersonalnych (NIAS WP; M=52,93, SD=9,68). Natomiast synowie
spostrzegajacy swoja matke jako w niskim stopniu nadmiernie ochraniajaca (MO-N-M) sa w
mniejszym stopniu egocentryczni (WO AES; M=45,65, SD=12,23) maja w matym stopniu
przekonanie o wlasnej wyjatkowosci (PF; M=45,06, SD=10,72) oraz rzadko wyobrazaja sobie
siebie w roznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP; M=45,94, SD=9,80).

Tabela 49. Statystyki opisowe i1 wskazniki roznic migdzy wynikami $rednimi grup oséb o
spostrzeganego niskiego nadmiernego ochraniania ze strony ojca (MO-N) i wysokiego (MO-W) w

skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale OO-N 00-WwW df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 49,46 10,87 51,00 8,55 109 0,83 0,410
1A 49,73 10,15 50,33 9,54 109 0,32 0,751
PF 48,20 11,05 50,55 9,19 109 1,22 0,226
SIG 50,88 10,62 51,82 8,32 109 0,52 0,604
NIAS WP 47,48 8,93 52,36 10,21 109 2,68 0,008**
NPFS OM 51,80 10,65 48,98 10,27 109 -1,42 0,158
Om 49,86 10,51 50,49 10,55 109 0,32 0,752
Od 52,34 11,02 48,20 9,58 109 2,11 0,037*
Os W 52,54 10,11 47,69 8,75 109 -2,70 0,008**

*p<0,05, **p<0,01
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W Tabeli 49 przedstawiono wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe (SD) i
poziom istotnosci réznic (p) dla grupy o nizszym spostrzeganym Nadmiernym Ochranianiu ze
strony ojcéw (OO-N) oraz dla grupy o wyzszym (OO-W). Statystycznie istotne rdznice
pojawity si¢ migdzy powyzej opisanymi grupami skrajnymi w zakresie Wyobrazonej
Publicznosci jako wyniku ogolnego skali NIAS t(109)=2,68; p<0,01 oraz w wymiarach
Osobistego Mitu: Odpornosci t(109)=-2,11; p<0,05 oraz Osobiste] Wyjatkowosci t(109)=-

2,70; p<0,01. Dla lepszego zobrazowania powyzszych zaleznosci przedstawiono je na

Wykresie 20 a i b.
53 53
% -...--—.
> > NN
.//\ 3 y h
- - /\\__-——" =0 ;{ =
50 = M 49 )J \/ \\
TR | o ST N | e
49 48
—B—00_N ™ —&-00_N
a7
a8
6
a7 a5
a5 14
WO AES siG 1A PF NIAS WP NPFSOM  Om od  Osw

Wykres 20 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 49.

Mozna zauwazy¢ na Wykresie 20 a i b, ze osoby spostrzegajace swojego ojca jako
osobg¢ w wigkszym stopniu nadmiernie opiekuncza i troskliwg (OO-W) czgSciej wyobrazaja
sobie siebie w réznych sytuacjach interpersonalnych (NIAS WP; M=52,36, SD=10,21).
Ponadto w mniejszym stopniu sa przekonani o swojej pozornej niezniszczalnosci i odpornosci
na zagrazajace wydarzenia (Od; M=48,20, SD=9,58) oraz maja mniejsze przekonanie co do
swojej wyjatkowosci czujq si¢ rozumiani przez innych (Os W; M=47,69, SD=8,75). Z kolei
osoby, ktore spostrzegaja swoich ojcéw jako w mniejszym stopniu chronigcych i troskliwych
(OO-N) rzadziej maja fantazje dotyczace rdznych sytuacji spotecznych (NIAS WP; M=47,48,
SD=8.,93). Co wigcej w wigkszym stopniu sa przekonani o swojej pozornej odpornosci na
rozne zagrazajace sytuacje (Od; M=52,34, SD=11,02) oraz czuja si¢ inni oraz czgsto
nierozumiani od otaczajacych ich ludzi (Os W; M=52,54, SD=10,11).

Dla przeprowadzenia doktadniejszych analiz przeprowadzono dodatkowo osobne testy

t-Studenta osobno dla wyodrgbnionych grup skrajnych dla obydwu pici.
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Tabela 50. Statystyki opisowe 1 wskazniki réznic migdzy wynikami S$rednimi grup osob o
spostrzeganego niskiego nadmiernego ochraniania ze strony ojca (MO-N) i wysokiego (MO-W) w

skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach u dziewczat.

Skale 00 -N-K 00- W-K df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,38 9,42 51,26 7,95 58 -1,28 0,205
IA 48,17 8,79 50,65 9,81 58 -1,03 0,309
PF 47,10 9,27 50,45 8,35 58 -1,47 0,147
SIG 51,00 9,69 52,26 7,05 58 -0,58 0,566
NIAS WP 50,24 10,01 53,48 10,05 58 -1,25 0,216
NPFS OM 50,24 9,97 46,42 10,91 58 1,41 0,163
Om 48,66 10,13 48,39 11,34 58 0,10 0,924
Od 48,93 9,21 45,19 10,19 58 1,49 0,142
Os W 53,72 8,45 47,00 9,77 58 2,84 0,006%*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

W Tabeli 50 zaprezentowano wyniki §rednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz
poziomy istotnosci roznic (p) dla grup dziewczat: o nizszym spostrzeganym Nadmiernym
Ochranianiu ojca (OO-N-K) oraz dla tych o wyzszym (OO-W-K). Istotne statystycznie
réznice pojawity si¢ pomig¢dzy wyodrgbnionymi grupami w zakresie Osobistej Wyjatkowosci
t(58)=2,84; p<0,01. By lepiej zobrazowaé réznice pomig¢dzy $rednimi wyodrgbnionych grup

przedstawiono je na Wykresie 21 aib.
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Wykres 21 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 50.

Z Wykresu 21 a i b. mozna zauwazy¢, ze dziewczgta, ktore w mniejszym stopniu
widza swoich ojcdw jako osoby nadmiernie opiekuncze czy troskliwe (OO-W-K) w istotnie
mniejszym stopniu czuja si¢ nierozumiane przez innych (Os W; M=41,03, SD=5,72).
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Natomiast corki, ktore spostrzegaja swoich ojcow jako osoby w mniejszym stopniu
nadmiernie chroniace (OO-N-K) sa w wigkszym stopniu przekonane o swojej wyjatkowosci 1

czuja si¢ nierozumiane przez innych (Os W; M=45,55, 5,72).

Tabela 51. Statystyki opisowe i wskazniki roznic migdzy wynikami $rednimi grup oséb o
spostrzeganego niskiego nadmiernego ochraniania ze strony ojca (MO-N) i wysokiego (MO-W) w

skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach u chlopcow.

Skale 00 -N-M 00-W-M df t P
egocentryzmu
M SD M SD

WO AES 49,77 12,69 50,57 9,55 59 -0,27 0,784
1A 50,87 11,64 50,40 8,84 59 0,18 0,860
PF 48,45 12,52 51,53 10,98 59 -1,02 0,311
SIG 50,10 12,14 49,60 9,14 59 0,18 0,858
NIAS WP 44,84 7,27 49,07 9,38 59 -1,97 0,053
NPFS OM 52,58 10,89 52,20 8,90 59 0,15 0,882
Om 50,23 10,58 52,20 7,74 59 -0,83 0,410
Od 54,71 11,70 52,83 8,44 59 0,72 0,477
Os W 51,48 10,88 48,90 10,43 59 0,95 0,348

W powyzszej tabeli srednie (M), odchylenia standardowe (SD) i1 poziom istotnosci
réznic (p) dla wyodrebnionych grup chiopcéw: chlopcéw prezentujacych percepcje
Nadmiernego Ochraniania u ojcow w niskim stopniu (OO-N-M) oraz tych, ktorzy
spostrzegaja ojcow w wysokim stopniu jako nadmiernie ochraniajace (OO-W-M). Nie
wystapily zadne roznice istotne statystyczne pomiedzy wyodrebnionymi grupami w zakresie

egocentryzmu ani jego wymiarow.

Podsumowanie: W calej grupie badanych osoby spostrzegajace swoja matke jako w wyzszym

stopniu ochraniajaca sa bardziej przekonane o swojej wyjatkowosci (H3.3.) oraz czesciej
maja fantazje o sobie w roznych sytuacjach interpersonalnych (H3.2). Chtopcy widzacy w ten
sposob swoje matki sa w wigkszym stopniu egocentryczni (H3.1.), maja wigksze poczucie
wyjatkowosci (H3.3.) oraz wiecej wyobrazen interpersonalnych (H3.2.) Z kolei same
dziewczeta, ktore widza swojego ojca jako bardziej troskliwego i opiekunczego, maja
mniejsze poczucie wyjatkowosci (zaprzeczenie H3.3.). U chtopcow nie stwierdzono istotnych

rdznic.
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Percepcja postawy Nadmiernego Wymagania rodzicdw a egocentryzm

Ponizej zostang zaprezentowane testy istotnosci rdznic przeprowadzone dla grup
skrajnych wyodrgbnionych dla tej postawy z calej grupy badanych oraz osobne analizy dla

pici, jako, ze w tej postawie wystgpuja istotne roznice migdzyptciowe.

Tabela 52. Statystyki opisowe i wskazniki roznic migdzy wynikami $rednimi grup oséb o
spostrzeganego niskiego nadmiernego wymagania ze strony matki (MW-N) i wysokiego (MW-W) w
skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale MW -N MW - W df t P
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,15 9,84 50,25 9,97 123 -1,19 0,238
1A 48,25 9,64 50,08 10,15 123 -1,03 0,303
PF 47,23 9,24 51 9,21 123 -2,28 0,024*
SIG 50,39 10,21 49,72 10,16 123 0,37 0,712
NIAS WP 46,95 10,24 52,23 9,76 123 -2,95 0,004**
NPFS OM 49,28 10,54 49,09 9,52 123 0,10 0,918
Om 49,31 10,54 48,22 9,89 123 0,60 0,551
Od 48,66 11,44 48,98 8,72 123 -0,18 0,857
Os W 50,13 9,85 50,72 10,08 123 -0,33 0,742

*p<0,05, **p<0,01

W Tabeli 52 zostaly zaprezentowane wyniki srednie (M), odchylenia standardowe
(SD) 1 poziom istotnosci roznic (p) dla grupy o nizszym spostrzeganym nadmiernym
wymaganiu ze strony matek (MW-N) oraz dla grupy o wyzszym (MW-W). Roznice
pomigdzy tymi dwoma grupami, ktore okazaly si¢ istotne statystycznie pojawity si¢ dla
podskali Osobistego Mitu (PF) ze skali AES t(123)=-2,28; p<0,05 oraz Wyobrazonej
Publicznosci wyniku ogdlnego skali NIAS (NIAS WP) t(123)=-2,95; p<0,001. Przedstawiono

powyzsze zalezno$ci migdzy srednimi na Wykresie 22 aib.
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Wykres 22 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 52.
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Z Wykresu 22 a i b. mozna zauwazy¢, ze osoby, ktore widza swoja matke jako osobe
nadmiernie wymagajaca bezwzglednego postuszenstwa (MW-W) sa w wigkszym stopniu
przekonane o swojej wyjatkowosci w porownaniu do innych 1 to akceptuja (PF; M=51,
SD=9,21) oraz czg¢sciej fantazjuja o sobie w réznych sytuacjach interpersonalnych (NIAS
WP; M=52,23, SD=9,76). Natomiast osoby, ktdre widza swoja matk¢ jako mniej ochraniajaca
(MW-N) majq mniejsze poczucie wyjatkowosci (PF; M=47,23, SD=9,24) oraz rzadziej

fantazjujq o sobie w rdznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP; M=46,95, SD=10,24).

Tabela 53. Statystyki opisowe i wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup dziewczat o
spostrzeganym niskim nadmiernym wymaganiu ze strony matki (MW-N-K) i wysokim (MW-W-K) w
skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale MW -N -K MW -W-K df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,00 10,02 49,77 9,48 58 -0,70 0,486
1A 47,70 9,78 48,83 10,98 58 -0,42 0,675
PF 46,57 8,62 50,87 8,14 58 -1,99 0,052
SIG 51,47 10,61 50,10 8,71 58 0,55 0,588
NIAS WP 47,60 9,83 54 9,11 58 -2,62 0,011*
NPFS OM 47,63 10,57 46,70 9,75 58 0,36 0,723
Om 48,50 10,85 46,80 10,06 58 0,63 0,532
Od 45,37 9,93 45,30 7,60 58 0,03 0,977
Os W 50,50 9,99 50,33 11,16 58 0,06 0,952
*p<0,05

W tabeli 53. zaprezentowano s$rednie (M), odchylenia standardowe (SD) 1 poziom
istotnosci roznic (p) dla grupy dziewczat, ktore widza swoje matki jako w niskim stopniu
nadmiernie wymagajace (MW-N-K) oraz w wysokim (MW-W-K). W wyniku
przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze pomigdzy tymi dwoma grupami wystgpuja istotne
statystycznie rdznice w zakresie Wyobrazonej Publicznosci wyniku ogdlnego ze skali NIAS
t(58)=-2,62; p<0,05. By lepiej przedstawi¢ powyzsze zaleznoSci przedstawiono je na

Wykresie 23 aib.
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Wykres 23 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 53.

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszych wykresdw dziewczeta, ktore widza swoje matki
jako osoby w wysokim stopniu nadmiernie wymagajace 1 czesto wykorzystujace zakazy 1
nakazy oraz kary (MW-W-K) maja czg¢sciej wigcej fantazji interpersonalnych (NIAS WP;
M=54, SD=9,11). Z kolei grupa dziewczat spostrzegajaca swoje matki jako w niskim stopniu
nadmiernie wymagajace (MW-N-K) maja rzadziej wyobrazenia dotyczace réznych sytuacji
spotecznych i1 swojej osoby w nich (NIAS WP; M=47,60, SD=9,83).

Tabela 54. Statystyki opisowe i1 wskazniki roznic migdzy wynikami $rednimi grup oséb o
spostrzeganego niskiego nadmiernego wymagania ze strony matki (MW-N) i wysokiego (MW-W) w
skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale MW -N-M MW -W-M df t p
egocentryzmu
M SD M SD

NIAS WP 46,45 10,38 50,72 10,18 61 -1,65 0,105
NPFS OM 51,81 10,94 51,75 8,44 61 0,02 0,982
Om 50,94 9,63 50,16 9,29 61 0,33 0,745
Od 53,61 11,25 52,44 8,36 61 0,47 0,639
Os W 49,23 10,90 51,31 9,24 61 -0,82 0,415
WO AES 49,03 11,27 50,84 10,82 61 -0,65 0,518
SIG 49,74 10,50 49,38 11,76 61 0,13 0,897
1A 49,68 11,23 51,41 9,49 61 -0,66 0,511
PF 48,35 11,41 51,31 10,42 61 -1,07 0,287

W powyzszej tabeli zostaly przedstawione odchylenia standardowe (SD) i poziomy
istotnosci roznic (p) dla grup chlopcdéw z ktdrych jedna spostrzega swojq matke jako w niskim
stopniu stosujaca nadmierne wymagania oraz kary i zakazy (MW-N-M), a druga widzi ja taka
w wysokim stopniu (MW-W-M). W wyniku przeprowadzonych analiz statystycznych
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porownujacych te dwie grupy w zakresie egocentryzmu i jego wymiardw stwierdzono, ze nie

wystepuja zadne istotne roznice miedzy tymi dwoma grupami w tym zakresie.

Tabela 55. Statystyki opisowe 1 wskazniki réznic migdzy wynikami S$rednimi grup osob o
spostrzeganego niskiego nadmiernego wymagania ze strony ojca (OW-N) i wysokiego (OW-W) w
skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale OW -N ow-w df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,46 9,50 52,58 9,91 123 2,37 0,019*
IA 46,79 9,73 52,69 9,78 123 3,38 0,001 %***
PF 48,82 9,79 52,30 10,70 123 1,89 0,061
SIG 51,13 9,95 51,52 8,81 123 0,23 0,819
NIAS WP 48,30 9,99 52,89 9,51 123 2,63 0,010%**
NPFS OM 49,62 10,45 50,59 10,96 123 0,51 0,614
Om 49,16 10,83 49,52 11,37 123 0,18 0,860
Od 48,10 10,44 50,45 10,51 123 1,26 0,211
Os W 51,95 9,97 51,36 9,54 123 -0,34 0,735

TWEE MILT
2013

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

W Tabeli 55 zostalty zaprezentowane odchylenia standardowe (SD) 1 poziomy istotnosci
roznic (p) dla grup: ktora w mniejszym stopniu spostrzega swojego ojca jako nadmiernie
wymagajacego (OW-N) oraz tej, ktora widzi swojego ojca jako nadmiernie wymagajacego w
wysokim stopniu. Stwierdzono w analizach istotne rdznice dla wyodrgbnionych grup
stwierdzono dla ogolnego wyniku egocentryzmu (WO AES)  t(123)=2,37; p<0,05,
Wyobrazonej Publicznosci z testu AES (IA) t(123)=3,38; p<0,001 oraz Wyobrazonej
Publicznosci z testu NIAS t(123)=2,63; p<0,05. Powyzsze roznice przedstawiono na

ponizszym rysunku.
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Wykres 24 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 55.
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Z Wykresu 24 a i b. mozna zauwazy¢, ze osoby, ktore uznaja swojego ojca za
wykorzystujacego wigksza ilo§¢ nakazow 1 zakazow oraz kar (OW-W) sa w wigkszym
stopniu egocentryczne (AES WO; M=52,58, SD=9,91), szczegolnie zwracaja uwage na to co
mys$lag o nich inni (IA; M=52,69, SD=9,78) oraz cze¢sciej fantazjuja o sobie w rdéznych
sytuacjach spotecznych (NIAS WP; M=52,89, SD=9,51).

Tabela 56. Statystyki opisowe 1 wskazniki réznic migdzy wynikami S$rednimi grup osob o
spostrzeganego niskiego nadmiernego wymagania ze strony ojca (OW-N-K) i wysokiego (OW-W-K)
w skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFES i ich wymiarach u dziewczat.

TWEE MILT
2013

Skale OW - N-K OW-W-K df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 49 8,93 53,90 10,51 61 -2 0,050*
IA 47,16 8,22 52,58 10,87 61 -2,24 0,029+
PF 49,28 8,89 53,94 10,86 61 -1,86 0,067
SIG 51,63 10,37 53,52 8,38 61 -0,79 0,430
NIAS WP 48,75 9,95 54 9,07 61 -2,19 0,033*
NPFS OM 47,50 8,52 46,16 9,30 61 0,60 0,553
Om 46,47 9,46 45,71 9,92 61 0,31 0,757
Od 46,25 9,24 44,87 8,47 61 0,62 0,540
Os W 52,09 8,80 50,81 8,73 61 0,58 0,562
*p<0,05

W Tabeli 56 zostaty przedstawione odchylenia standardowe (SD) 1 poziomy istotnosci
roznic (p) dla dziewczat, ktére spostrzegaja swoich ojcow jako w matym stopniu
wymagajacych (OW-N-K) oraz tych widzacych swoich ojcow jako w wysokim stopniu
wymagajacych (OW-W-K). Stwierdzono istotne réznice pomig¢dzy wyodrgbnionymi grupami
w zakresie ogdlnego poziomu egocentryzmu (AES) t(61)=-2; p=0,05, Wyobrazonej
Publicznosci ze skali AES (IA) t(61)=-2,24; p<0,05 oraz Wyobrazonej Publicznosci z testu
NIAS t(61)=-2,19; p<0,05. Dla zobrazowania roznic

lepszego mig¢dzygrupowych

przedstawiono je na Wykresie 25 aib.
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Wykres 25 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 56.

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszych wykresdw dziewczgta spostrzegajace swoich
ojcow jako stawiajacych im wigcej zakazdw 1 nakazdw oraz wymagajacych wigcej od nich
(OW-W-K) sa bardziej egocentryczne (AES; M=53,90, SD=10,51), w wigkszym stopniu tez
s zainteresowane tym co inni mysla o nich (IA; M=52,58, SD=10,87) oraz czg¢sciej
wyobrazaja sobie siebie w roznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP; M=54, SD=9,07). W
przypadku corek, ktdre widza swojego ojca jako osob¢ w niskim stopniu wykorzystujaca
zakazy, nakazy 1 kary (OW-N-K) sa w mniejszym stopniu egocentryczne (WO AES; M=49,
SD=8,93), wykazuja mniejsze zainteresowanie tym co mysla o nich inni (IA; M=47,16,
SD=8,22) oraz rzadziej wyobrazaja sobie siebie w sytuacjach spolecznych (NIAS WP;
M=48,75, SD=9,95).

Tabela 57. Statystyki opisowe 1 wskazniki réznic migdzy wynikami S$rednimi grup osob o
spostrzeganego niskiego nadmiernego wymagania ze strony ojca (MW-N) 1 wysokiego (MW-W) w
skalach egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach u chlopcow.

TWEE MILT
2013

Skale OW -N-M OW-W-M df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,32 10,65 50,88 9,89 58 -0,96 0,340
IA 48,00 11,98 51,69 9,75 58 -1,31 0,194
PF 49,57 11,35 50,69 11,55 58 -0,38 0,708
SIG 48,54 10,68 49,78 8,27 58 -0,51 0,613
NIAS WP 46,50 10,74 51,78 8,08 58 -2,17 0,034*
NPFS OM 49,71 11,39 54,19 10,94 58 -1,55 0,127
Om 49,89 10,20 52,31 10,98 58 -0,88 0,382
Od 51,00 11,19 54,91 10,01 58 -1,43 0,159
Os W 47,93 11,20 52,34 11,04 58 -1,54 0,130
*p<0,05
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W Tabeli 57 zaprezentowano odchylenia standardowe (SD) i poziomy istotno$ci
roznic (p) dla chtopcow, ktorzy widza swoich ojcéw jako mniejszym stopniu nadmiernie
wymagajacych (OW-N-M) oraz tych, ktorzy widza ich jako bardziej (OW-W-M). Pomigdzy
wyodrgbnionymi grupami stwierdzono rdznice istotne statystycznie dla Wyobrazonej
Publicznosci jako wyniku ogolnego skali NIAS t(58)=-2,17; p<0,05. By lepiej zobrazowaé
roznice wystgpujace pomigdzy srednimi przedstawiono je w postaci wykresdw na Wykresie

26aib.
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Wykres 26 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 57.

Z powyzszego wykresu mozna zauwazy¢, ze. synowie widzace swoich ojcdw jako
nadmiernie wymagajacych i stosujacych czesciej zakazy 1 nakazy oraz kary (OW-W-M)
czg$ciej fantazjuj o sobie w rédznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP; M=51,78, SD=8§,08).
Natomiast synowie w niskim stopniu widzacy swoich ojcéw (OW-N-M) jako osoby

wymagajace maja mniej tego rodzaju fantazji (NIAS WP; M=46,50, SD=10,74).

Podsumowanie: Badani, ktérzy doswiadczaja swoich ojcéw jako w wigkszym stopniu

nadmiernie wymagajacych sa w wiekszym stopniu egocentryczni (H4.1.), wazne dla nich jest
co mys$la o nich inni oraz wyobrazaja sobie siebie w réznych sytuacjach spolecznych (H4.2.).
Badane, ktore spostrzegaja w ten sposdb swoich ojcéw sa bardziej zainteresowane tym co
mys$la o nich inne osoby (H4.2.). Zaréwno chlopcy i dziewczeta, ktorzy widza swoich ojcodw
jako bardziej wymagajacych, wyobrazaja sobie siebie w réznych sytuacjach spotecznych i
fantazjuja o tym (H4.2.). Z kolei cérki, ktore widza swoje matki jako osoby nadmiernie

wymagajace, maja wigcej wyobrazen interpersonalnych (H4.2.)

125
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Percepcja postawy Niekonsekwencji u rodzicdw

Ponizej zostana zaprezentowane uzyskane wyniki oraz ich analiza w zakresie
przeprowadzonego testu t-Studenta dla spostrzeganej postawy Niekonsekwencji u rodzicow i

egocentryzmu dla catej grupy badanych oraz osobno dla pici.

Tabela 58. Statystyki opisowe i1 wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup osob o
spostrzeganej niskiej niekonsekwencji ze strony matki (MN-N) i wysokiej (MN-W) w skalach
egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale MN-N MN - W df t P
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,08 10,63 51,28 9,04 125 1,83 0,070
1A 47,82 10,48 49,80 10,00 125 1,09 0,279
PF 48,15 10,26 51,54 9,01 125 1,98 0,050
SIG 49,63 10,88 51,95 9,38 125 1,29 0,199
NIAS WP 48,37 11,94 53,80 9,86 125 2,80 0,006**
NPFS OM 50,60 12,19 50,09 8,12 125 -0,28 0,783
Om 50,47 11,97 48,91 8,55 125 -0,85 0,398
Od 51,42 12,25 48,97 7,88 125 -1,35 0,180
Os W 49,00 10,48 52,55 9,96 125 1,96 0,052
**p<0,01

W Tabeli 58 zostaly zaprezentowane wyniki srednie (M), odchylenia standardowe
(SD) 1 poziom istotnosci réznic (p) dla grupy o nizszej spostrzeganej niekonsekwencji (MN-
N) oraz dla grupy o wyzszej (MN-W). Rdznice istotne statystycznie stwierdzono w skali
Osobistego Mitu jako wyniku ogdlnego w skali NIAS (NIAS WP) t(125)=2,80; p<0,01. Dla

lepszego porownania srednich przedstawiono je na Wykresie 27 a1 b.
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Wykres 27 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 58
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Z Wykresu 27 a i b mozna zauwazy¢, ze osoby, ktore widza swoja matke jako osobe
przejawiajacq si¢ w wiekszym stopniu zmiennoscia 1 rozdraznieniem w kontaktach
rodzinnych (MN-W) sa bardziej sklonne do wyobrazania sobie siebie w roznych sytuacjach
spotecznych (NIAS WP; M=53,80, SD=9,86). Natomiast osoby, ktére widza matke jako
osob¢ w mniejszym stopniu niekonsekwentna (MN-N), rzadziej wyobrazaja sobie siebie w

roznych okolicznos$ciach interpersonalnych (NIAS WP; M=48,37, SD=11,94).

Tabela 59. Statystyki opisowe i wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup dziewczat o
spostrzeganej niskiej nickonsekwencji ze strony matki (MN-N-K) i wysokiej (MN-W-K) w skalach
egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i1 NPFS i ich wymiarach.

Skale MN - N-K MN- W-K df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 50,39 10,69 50,91 8,69 62 -0,21 0,831
1A 49,23 10,57 48,58 10,30 62 0,25 0,804
PF 49,68 10,24 51,70 7,83 62 -0,89 0,377
SIG 52,52 10,97 52,27 9,06 62 0,10 0,923
NIAS WP 49,61 12,59 55,73 9,07 62 -2,24 0,029+
NPFS OM 47,77 11,79 48,33 8,60 62 -0,22 0,828
Om 47,71 12,21 48,33 8,66 62 -0,24 0,814
Od 46,84 11,21 46,24 7,50 62 0,25 0,802
Os W 50,48 9,56 51,39 10,25 62 -0,37 0,715
*p<0,05

W powyzszej tabeli zostaly przedstawione srednie (M), odchylenia standardowe (SD)
oraz testy istotnosci r6zni¢ (p) dla grup dziewczat, z ktérych jedna spostrzega swoja matke
jako osobg¢ niekonsekwentnag w swoim postgpowaniu wychowawczym (MN-N-K). Druga
grupa to corki, ktore dostrzegaja ta niekonsekwencje matek w wysokim stopniu (MN-W-K).
W wyniku przeprowadzonych analiz statystycznych stwierdzono istotne réznice pomigdzy
tymi grupami w zakresie Wyobrazonej Publicznosci ze skali NIAS t(62)=-2,24; p<0,05. By

lepiej zobrazowaé powyzsze zaleznosci przedstawiono je na Wykresie 28 a i b.
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Wykres 28 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 59.

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszych wykresow dziewczeta, ktdre spostrzegaja swoje
matki jako w wysokim stopniu niekonsekwentne w stosunkach rodzinnych (MN-W-K) sa
bardziej zainteresowane fantazjowaniem o sobie w roznych sytuacjach spotecznych (NIAS
WP; M=55,73, SD=9,07). Z kolei dziewczeta, ktérych matki sa w niskim stopniu
niekonsekwentne w postgpowaniu rodzinnym, sa w mniejszym stopniu zainteresowane
wyobrazaniem sobie siebie w roznych sytuacjach spolecznych (NIAS WP; M=49.61,
SD=12,59).

Tabela 60. Statystyki opisowe i wskazniki roznic migdzy wynikami Srednimi grup chtopcoéw o
spostrzeganej niskiej niekonsekwencji ze strony matki (MN-N-M) i wysokiej (MN-W-M) w skalach
egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale MN -N -M MN -W-M df t p
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 45,77 11,33 51,66 9,82 58 -2,27 0,027*
1A 46,42 12,10 50,69 9,69 58 -1,65 0,105
PF 46,61 11,25 51,62 10,72 58 -1,85 0,069
SIG 46,74 11,67 51,79 10,19 58 -1,92 0,059
NIAS WP 47,13 11,29 50,76 9,87 58 -1,32 0,192
NPFS OM 53,42 10,22 52,03 7,48 58 0,53 0,599
Om 53,23 10,15 49,69 8,74 58 1,35 0,181
Od 56,00 10,37 51,86 7,37 58 1,63 0,109
Os W 47,52 10,22 53,55 10 58 -2,19 0,033*
*p<0,05

W tabeli 60. przedstawiono wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe (SD) i
poziom istotnosci roznic (p) dla grup chlopcdw spostrzegajacych swoje matki jako w niskim
stopniu niekonsekwentne (MN-N-M) oraz w wysokim (MN-W-M). Pomigdzy tymi grupami
wystapily istotne rdznice statystyczne w zakresie ogolnego egocentryzmu mierzonego skala
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AES t(58)=-2,27; p<0,05 oraz Osobistej Wyjatkowosci ze skali NPFS t(58)=-2,19; p<0,05.
Dla lepszej prezentacji wystepujacych migdzy grupami roznic w zakresie egocentryzmu i jego

wymiaréw przedstawiono je na Wykresie 29 aib.
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Wykres 29 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 60.

Z Wykresu 29 a 1 b mozna zauwazycC, ze chlopcy, ktérzy spostrzegaja swoje matki
jako w wysokim stopniu niekonsekwentne (MN-W-M) sg bardziej egocentryczni (AES WO;
M=51,66, SD=9,82) oraz w wigkszym stopniu przekonani o wlasnej wyjatkowosci i majacy
poczucie bycia nierozumianymi (Os W; M=53,55, SD=10). Z kolei ci doswiadczajacy ja jako
w niskim stopniu zmienng w zachowaniu 1 rozdrazniona (MN-N-M) sa w mniejszym stopniu
egocentryczni (AES WO; M=45,77, SD=11,33) oraz czuja si¢ rozumiani przez innych (Os W;
M=47,52, SD=10,22)

Tabela 61. Statystyki opisowe i1 wskazniki roznic migdzy wynikami $rednimi grup oséb o
spostrzeganej niskiej niekonsekwencji ze strony ojca (ON-N) i wysokiej (ON-W) w skalach
egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

Skale ON-N ON-W df t P
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,11 9,26 51,77 9,73 119 2,12 0,037*
SIG 50,64 9,74 51,85 8,72 119 0,72 0,473
1A 46,54 9,43 51,35 9,59 119 2,78 0,006%*
PF 48,80 9,34 51,37 10,35 119 1,43 0,155
NIAS WP 47,75 9,87 52,62 8,99 119 2,83 0,037*
NPFS OM 49,16 10,61 49,85 9,54 119 0,37 0,709
Om 50,16 10,92 48,37 9,69 119 -0,96 0,341
Od 49,20 10,27 50,67 8,90 119 0,84 0,402
Os W 47,77 10,35 50,87 9,87 119 1,68 0,095

TWEE MILT
2013

*p<0,05, **p<0,01
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W Tabeli 61. zostaly przedstawione wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe (SD)
1 poziom istotnosci réznic (p) dla grupy o nizszej spostrzeganej niekonsekwencji ze strony
ojcow (ON-N) oraz dla grupy z wyzsza (ON-W). Stwierdzono, ze wystapily istotne
statystycznie rdznice miedzy grupami w zakresie ogoélnego egocentryzmu t(119)=2,12;
p<0,05 (WO AES), a szczegolnie Wyobrazonej Publicznosci t(119)=3,38; p<0,001 (IA), a
takze Wyobrazonej Publicznosci jako wyniku ogdlnego skali NIAS t(119)=2,63; p<0,05. Dla

lepszego zobrazowania powyzszych réznic przedstawiono je na Wykresie 30 a1 b.
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Wykres 30 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 61.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie Wykresu 30 a i b osoby dostrzegajace wieksza
niekonsekwencj¢ u swojego ojca (ON-W) przejawiaja wyzszy poziom egocentryzmu (AES
WO; M=51,77, SD=9,73) , a w szczegolnosci przyktadaja duza wage do tego jak inne osoby
reagujq na nich (IA; M=51,35, SD=8,72), majq tez wigcej wizji siebie w roznych sytuacjach
spotecznych (NIAS WP; M=52,62, SD=8,99). Natomiast w grupie w ktorej synowie i cdrki
dostrzegaja mniejsza zmienno$¢ zachowania ojca (ON-N), charakteryzuja si¢ oni istotnie
nizszym poziomem egocentryzmu (AES WO; M=48,11, SD=9,26), a w szczegdlnosci mniej
zwracaja uwaga na reakcje innych osob (IA; M=46,54, SD=9,43) oraz rzadziej wyobrazaja
sobie siebie w roznych sytuacjach spotecznych (NIAS WP; M=47,75, SD=9,87).
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Tabela 62. Statystyki opisowe i wskazniki réznic migdzy wynikami $rednimi grup corek o

spostrzeganej niskiej niekonsekwencji ze strony ojca (ON-N-K) i wysokiej (ON-W-K) w skalach

egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS i NPFS i ich wymiarach.

TWER MTLT

Skale ON-N-K ON -W-K df t P
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 48,10 9,59 52,34 8,77 56 -1,76 0,084
SIG 50,59 9,41 52,97 7,87 56 -1,04 0,301
IA 46,97 9,17 50,97 10,16 56 -1,57 0,121
PF 48,48 9,35 52,14 8,42 56 -1,56 0,123
NIAS WP 48,31 10 53,76 8,80 56 -2,20 0,032*
NPFS OM 48,14 8,44 47,52 9,09 56 0,27 0,789
Om 48,79 9,37 46,55 9,60 56 0,90 0,372
Od 47,69 8,24 46,93 8,37 56 0,35 0,729
Os W 48,72 8,68 51,21 9,15 56 -1,06 0,294
*p<0,05

W powyzszej tabeli zaprezentowano wyniki $rednie (M), odchylenia standardowe

(SD) 1 poziom istotnosci roznic (p) dla grup corek, ktére spostrzegaja swoich ojcéw jako w

niskim stopniu niekonsekwentnych w swoim postgpowaniu wychowawczym (ON-N-K) oraz

tych w wysokim (ON-W-K). Dla wyodrgbnionych grup skrajnych stwierdzono istotne réznice

w zakresie Wyobrazonej Publicznosci jako wyniku ogolnego skali NIAS t(56)=-2,20; p<0,05.

Dla lepszego przedstawienia powyzszych rozni¢ zaprezentowano je na Rysunku 37.
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Wykres 31 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 62.

Jak mozna zauwazy¢ z Rysunku 37. dziewczgta, ktdre widza swoich ojcéw jako w

wysokim stopniu zmiennych i rozdraznionych w postgpowaniu wychowawczym (ON-W-K)

czescie] wyobrazaja sobie siebie w roznych sytuacjach interpersonalnych (NIAS WP;
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M=53,76, SD=8,80). Natomiast dziewczeta spostrzegajace swoich ojcow jako w niskim
(ON-N-K), do
interpersonalnych (NIAS WP; M=48,31, SD=10).

stopniu  niekonsekwentnych maja mniejsze  sktonnosci fantazji

Tabela 63. Statystyki opisowe 1 wskazniki réznic miedzy wynikami $rednimi grup syndéw o
spostrzeganej niskiej niekonsekwencji ze strony ojca (ON-N-M) i wysokiej (ON-W-M) w skalach
egocentryzmu adolescencyjnego AES, NIAS 1 NPFS i ich wymiarach.

TWEE MILT
2013

Skale ON-N-M ON -W-M df t P
egocentryzmu
M SD M SD
WO AES 46,79 10,51 51,63 10,76 56 -1,73 0,088
1A 48,29 12,26 51,70 9,31 56 -1,20 0,235
PF 46,82 11,08 51,07 12,16 56 -1,39 0,171
SIG 47,14 8,60 51,50 8,70 56 -1,92 0,060
NIAS WP 47,14 11,24 51,50 8,10 56 -1,70 0,094
NPFS OM 51,11 12,39 52,60 9,23 56 -0,52 0,603
Om 51,86 11,10 50,20 9,68 56 0,61 0,546
Od 53,18 11,73 53,80 8,24 56 -0,23 0,815
Os W 46,18 11,61 52,30 9,47 56 -2,21 0,031*
*p<0,05

W Tabeli 63 zaprezentowano wyniki srednie (M), odchylenia standardowe (SD) i
poziom istotnosci roznic (p) dla grup chtopcodw spostrzegajacych swoich ojcdw jako w niskim
stopniu niekonsekwentnych w swoim postgpowaniu wychowawczym (ON-N-M) oraz tych
widzacych ich jako takich w wysokim stopniu (ON-W-M). W wyniku przeprowadzonych
analiz statystycznych stwierdzono istotne roznice migdzy tymi grupami w zakresie Osobistej
Wyjatkowosci skali NPFS t(56)=-2,21; p<0,05. Dla lepszego zobrazowania powyzszych

zaleznosci przedstawiono je na Wykresie 32 aib.
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Wykres 32 a i b. Profile z wynikow $rednich przedstawionych w Tabeli 63.
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Na podstawie powyzszych wykresow mozna stwierdzié¢, ze chlopcy spostrzegajacy
swoich ojcow jako w wysokim stopniu niekonsekwentnych (ON-W-M) maja wigksze
przekonanie co do swojej wyjatkowosci 1 bycia nierozumianym przez innych (Os W;
M=52,30, SD=9,47). Z kolei chlopcy spostrzegajacy swoich ojcéw jako w niskim stopniu
niekonsekwentnych (ON-N-M), czuja si¢ mniej przekonani o wiasnej wyjatkowosci i bardziej

rozumiani przez innych (Os W; M=46,18, SD=11,61).

Podsumowanie: Osoby spostrzegajace swojq matke jako osobe niekonsekwentna maja wigcej

wyobrazen interpersonalnych, istotne rédznice wykazano w tym zakresie takze u dziewczat
(HS.2.). Z kolei chtopcy spostrzegajacy w ten sposob swoja matke sa bardziej egocentryczni
(H5.1.) oraz maja wigksze poczucie bycia wyjatkowym 1 nierozumianym przez innych
(HS5.3.). Natomiast osoby widzace w ten sposOb swojego ojca maja wyzZszy poziom
egocentryzmu, w szczegolnosci w zakresie przyktadania duzej wagi do tego jak inne osoby na
nie reaguja oraz maja wigce] wyobrazen siebie w sytuacjach interpersonalnych (HS.2.).
Chtopcy, ktorzy widza swojego ojca jako w wysokim stopniu niekonsekwentnego maja

przekonanie, ze s nierozumiani przez innych i wyjatkowi (HS5.3.).

3.4. Dyskusja wynikow

Celem pracy bylo stwierdzenie istnienia zwiazkéw wystepujacych pomigdzy percepcja
postaw rodzicielskich, a poziomem egocentryzmu u mlodziezy. Wykrycie zwiazkéw tego
rodzaju jest wazne ze wzgledu na odkrycie jakie zaleznosci wystgpuja pomigdzy
srodowiskiem rodzinnym, a jego spojrzenie na $wiat. Zwiazki takie zostaly stwierdzone
dzigki przeprowadzonym analizom empirycznym, wigc przeprowadzenie powyzszych badan
okazalo si¢ zasadne.

Zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi postawami, a ogdélnym wskaznikiem
egocentryzmu byly istotne statystycznie jednak niskie, co zgadzaloby si¢ z wczedniej
przeprowadzanymi badaniami w tym zakresie (Adams i Jones, 1982; Riley, Adams i Nielsen,
1984; O’Connor, 1995). Dato to podstawy tym badaczom, ze oprocz tych zmiennych wazna
role odgrywaja takze inne jak tozsamos$¢ osobowa.

W ponizszym podrozdziale przedstawiona zostanie weryfikacja postawionych hipotez,

ograniczenia przeprowadzonych badan, ich aplikacyjnos$¢ oraz wskazania do dalszych badan.
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3.4.1. Weryfikacja hipotez badawczych postawionych w badaniach

Sformulowane hipotezy uzyskaty empiryczne potwierdzenie chociaz nie wszystkie 1 nie w
pelnym zakresie. Ponizej zostana zaprezentowane poszczegdlne hipotezy, ktore znalazly
pelne oraz czgsciowe potwierdzenie oraz ich psychologiczne znaczenie.

Czes$ciowe potwierdzenie znalazta H1.3. Osoby doswiadczajqce ze strony swoich
rodzicow akceptacji przejawiajq wyzszy poziom Osobistego Mitu stanowi to jedynie
czgsSciowe potwierdzenie, poniewaz w przypadku osob spostrzegajacych swojego ojca jako
osobe¢ w wysokim stopniu akceptujaca charakteryzuje przekonanie o swojej pozornie
nieograniczonej wiadzy czy wplywie, czyli wystgpuje wyzszy poziom Omnipotencji —
wymiaru Osobistego Mitu.

Z kolei czgsciowym zaprzeczeniem hipotezy H1.3. jest stwierdzona zaleznos¢, ze
osoby spostrzegajace swoje matki jako w mniejszym stopniu akceptujace maja wigksze
poczucie Osobistej Wyjatkowosci, czyli bycia nierozumianym oraz odczuwania swojej
innosci w stosunku do innych. Moze to wynika¢ z faktu, ze osoby takie zdaniem A. Roe
(1957) ksztaltuja w sobie obronng §wiadomos¢ innych, co oznacza, ze beda odrzucaty inne
osoby. Przemawia za tym takze stanowisko M. Ziemskiej (1979), ktére stwierdza, ze osoby z
mniejszym poziomem akceptacji otrzymywanej od rodzica sa bardziej skionne do
zachowywania si¢ w sposob aspoteczny, czy nawet antyspoteczny. Te osoby réwniez moga
mie¢ problemy z przystosowaniem si¢ do spoteczenstwa przez zahamowanie w kontaktach
interpersonalnych. Zdaniem M. Plopy (1983b) odrzucenie (mniejszy poziom akceptacji) moze
si¢ wigza¢ z postawa introwertywna szczegdlnie u syndw, a takze wrogim podejSciem do
otoczenia spolecznego.

Czesciowe uzasadnienie znalazta H2.3. Badani oceniajqcy swoich rodzicow jako
osoby dostarczajqce im w wiekszym stopniu autonomie charakteryzujq sie¢ wyzszym poziomem
Osobistego Mitu jako, ze badani widzacy swoich rodzicow jako dajacych wigcej autonomii
maja wigksze przekonanie co do swojego pozornie nieograniczonego wpltywu i wiladzy -
czyli w zakresie Omnipotencji — wymiaru Osobistego Mitu. Petne potwierdzenie ta hipoteza
znalazta jedynie w przypadku matki, poniewaz u badanych spostrzegajacych swoje matki w
jako w wysokim stopniu dajace autonomi¢ wspdtwystepuje wysoki poziom Osobistego Mitu.
Dziewczgta doswiadczajace swoje matki jako osoby dajaca wigcej autonomii, majq wigksze
przekonanie o swojej nieograniczonej wiadzy czy wplywie. Z koeli chtopcy spostrzegajacy
swoich ojcow jako oferujacych im wigcej autonomii w dziataniu, przejawiali wigkszy poziom
Qmnipotencji. Osoby rodzicow, ktorzy daja dzieciom autonomi¢ w dziataniu przez co dzieci
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sa dobrze uspolecznione i1 przystosowane, a takze daza do rozwigzywania probleméw
(Ziemska, 1979) dzigki temu moga oni przejawiac to iluzoryczne poczucie wiadzy jako, ze
maja przekonanie, iz moga panowac¢ nad swoim zyciem 1 kierowa¢ samodzielnie wlasnym
dzialaniem.

Hipotezy H1.1. Osoby spostrzegajace swoich rodzicow jako w wiekszym stopniu
akceptujqcych przejawiajq wyzszy poziom egocentryzmu adolescencyjnego oraz H2.1. Badani
spostrzegajqcy swoich rodzicow jako dajgcych im w wiekszym stopniu autonomie
charakteryzujq sie¢ wyzszym poziomem egocentryzmu nie znalazly potwierdzenie
prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze zwiazek z Osobistym Mitem jest niewielkie (jeden
wymiar tego konstruktu ma zwigzek z postawami), a Wyobrazona Publiczno$¢ wlasciwie nie
wspotwystepuje z tymi postawami.

Hipoteza H3.2. Badani doswiadczajqcy swoich rodzicow jako osoby bardziej
nadmiernie ochraniajqce przejawiajq wyziszy poziom Wyobrazonej Publicznosci znalazta
potwierdzenie dla obydwojga rodzicow. M. Ziemska (1979) stwierdza, ze dzieci takich
rodzicbw moga mie¢ opdzniony rozwoj spoteczny i emocjonalny moga takze przejawiac
egoistyczng 1 roszczeniowq postawg w stosunku do innych o0sob.

Czg$ciowe uzasadnienie znalazta H3.1. Osoby spostrzegajqce swoich rodzicow jako w
wysokim stopniu nadmiernie ochraniajqcych charakteryzujq sie wyzszym poziomem
egocentryzmu adolescencyjnego jako, ze chlopcy spostrzegajacy swojq matke jako osobeg
nadmiernie ochraniajaca, sa w wigkszym stopniu bardziej egocentryczni.

H3.3. Osoby oceniajqce swoich rodzicow jako osoby w wysokim stopniu nadmiernie
ochraniajqce znalazta potwierdzenie, jako ze badani, ktérzy widza swoich rodzicéw jako
nadmiernie opiekunczych w wigkszym stopniu maja przekonanie o swojej wigksze
wyjatkowosci w stosunku do innych osdb, mamy tutaj potwierdzenie dla Osobistego Mitu w
ujeciu poznawezym. Z kolei chtopcy widzacy swoja matke jako osobg¢ w wigkszym stopniu
opiekuncza maja poczucie bycia nierozumianymi przez innych — odnosi si¢ do wymiaru
Osobistej Wyjatkowosci, co stanowi czgsciowe potwierdzenie tej hipotezy. Jednak z badan
wynika rowniez czesciowe zaprzeczenie tejze hipotezy, jako, ze badani spostrzegajacy
swojego ojca jako osob¢ w wysokim stopniu ochraniajaca rownoczesnie sq przekonani w
wigkszym stopniu o tym, ze sa rozumiani przez innych. Istotne statystycznie okazalo si¢ to
réwniez dla dziewczat widzacych w ten sposdb swojego ojca.

Hipoteza 4.1. Badani doswiadczajqcy ze strony swoich rodzicow w wiekszym stopniu

nadmiernego wymagania cechujq sie wiekszym nasileniem egocentryzmu potwierdzita si¢ w
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sposob pelny jedynie w przypadku ojca. Istotne statystycznie rowniez okazato si¢ to dla corek
spostrzegajacych swoich ojcéw jako w wysokim stopniu nadmiernie wymagajacych.

Pelne uzasadnienie znalazty H4.2. Osoby spostrzegajqce swoich rodzicow jako w
wiekszym  stopniu nadmiernie wymagajqcych charakteryzujq sie wyzszym poziomem
Wyobrazonej Publicznosci oraz H4.3. Osoby oceniajqce swoich rodzicow jako osoby w
wysokim stopniu nadmiernie wymagajqce przejawiajq wieksze nasilenie egocentryzmu.

Zdaniem M. Ziemskiej (1979) dziecko rodzicow wymagajacych nie wierzy w siebie
oraz brak mu pewnosci siebie. Jednak wyjasnieniem wyzszego poziomu egocentryzmu i jego
wymiarow moze by¢ fakt, ze te dzieci szukajag w tym czasie wsparcia u réwiesnikow i na
podstawie tych relacji buduja swojgq pewnos¢ siebie, poprzez Wyobrazona Publicznos¢.

Hipoteza 5.1. Badani oceniajqcy swoich rodzicow jako osoby bardziej
niekonsekwentne, cechujq sie wysokim poziomem egocentryzmu adolescencyjnego znalazta
petne uzasadnienie empiryczne w przypadku ojca, a jedynie czg¢sciowe dla matki.
Stwierdzono, ze osoby, ktére widza swoich ojcow jako bardziej niekonsekwentnych w swoim
oddziatywaniu wychowawczym maja wyzszy poziom egocentryzmu adolescencyjnego. Z
kolei jedynie chtopcy, ktorzy widza swoje matki jako osoby zmienne i rozdraznione w
stosunkach rodzinnych sa w wigkszym stopniu egocentryczni.

Pelne potwierdzenie znalazta HS.2. Osoby spostrzegajqce swoich rodzicow jako w
wiekszym stopniu niekonsekwentnych charakteryzujq sie wyzszym poziomem Wyobrazonej
Publicznosci jako, ze osoby spostrzegajace matke 1 ojca jako zmiennych i rozdraznionych w
stosunkach rodzinnych czgsciej wyobrazaja sobie siebie w roznych sytuacjach
interpersonalnych. Istotne zwigzki pojawily si¢ pomiedzy ta postawa, a Wyobrazona
Publicznoscia w relacjach matka-corka oraz ojciec-syn. Zdaniem M. Plopy (1987) taka
postawa ze strony rodzica powoduje w relacji rodzic — dziecko dystans uczuciowy 1 brak
stabilnosci w takim przypadku dziecko szuka tej stabilnosci w innych relacjach
pozarodzinnych.

Czesciowe potwierdzenie znalazta rowniez HS.3. Osoby doswiadczajqce od rodzicow
wiekszego  nasilenia  niekonsekwencji  przejawiajq  wyzszy = poziom  egocentryzmu
adolescencyjnego jako, ze chlopcy spostrzegajacy obydwoje rodzicéw jako osoby
niekonsekwentne majq wyzszy poziom przekonania co do swojej wyjatkowosci oraz bycia
nierozumianym przez innych, a to stanowi aspekt Osobistego Mitu.

Powyzsze rezultaty moga mie¢ zwiazek z tym, ze w zmiennym srodowisku rodzinnym
synowie 1 corki nie maja zapewnionych odpowiednich warunkéw emocjonalnych, ktdére

pozwalatyby im na eksplorowanie otaczajacego ich otoczenia i1 eksperymentowania w
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zakresie roznych rodzajéw tozsamosci. Z tego wzgledu te osoby musza wykorzysta¢ srodek
do realizacji tego dzialania poprzez podwyzszony poziom egocentryzmu. W takiej sytuacji

beda musieli poprzesta¢ na jedynie wyobrazeniowym probowaniu nowych rdl 1 zachowan

oraz wewngtrznie zbudowanym poczuciu wyjatkowosci (O’Connor, 1995).

3.4.2. Ograniczenia przeprowadzonych badan

Jednym z gléwnych ograniczen jest charakter skal do badania egocentryzmu
adolescencyjnego, ktore byly ttumaczone z jezyka angielskiego na polski. Przettumaczone
skale mogg by¢ obciazone btgdami, ktére moga wynikac ze specyfiki jezykowej 1 kulturowe;j
Standw Zjednoczonych. Jednak otrzymano zblizone wyniki do wczesniejszych badan oraz
wzglednie dobre wskazniki rzetelnosci. Jednak warto byloby przeprowadzi¢ badania, ktore
uwzglednialyby doktadniejsze badania rzetelnosci na zasadzie test-retest.

Ograniczeniem nie byty jedynie same narze¢dzia badawcze, ale 1 procedura badania.
Skale przygotowane do badania sktadaty si¢ z duzej ilosci itemow 1 cato$¢ badania zaymowata
jedna godzine lekcyjna. Przez wzglad na jego dtugos¢ wiele arkuszy zostato odrzuconych juz
na etapie wstgpnym — selekcji wypelionych zestawdw, ale 1 na pozniejszym - wpisywania

wynikow.

3.4.3. Aplikacyjnos¢ uzyskanych wynikéw

Uzyskane wyniki pozwalaja gigbiej zrozumie¢ specyfik¢ problematyki egocentryzmu
szczegolnie, ze na gruncie polskim to zjawisko bylo badane pierwszy raz. Ta wstgpna
charakterystyka wystepowania egocentryzmu oraz roznic mi¢dzyplciowych jest nowosciqg we
wspotczesnej polskiej psychologii, szczegolnie psychologii rozwoju cztowieka w cyklu zycia.
Ponadto otwiera perspektywy ku nowym badaniom w tym zakresie w powiazaniu nie tylko ze
sfera rodzinng, ale i dotyczacych zwiazku pomigdzy poszukiwaniem doznan, czy
podejmowaniem zachowan ryzykownych, a egocentryzmem.

Dzigki uzyskanym wynikom stwierdzono istnienie zaleznosci pomigdzy sferg
rodzinna, a okres§lonymi zachowaniami adolescentow. Uzyskana wiedza moze postuzy¢ jako
staly element szkolen lub wyktadéow dla rodzicow, ktore prowadza psychologowie w
szkotach, poradniach czy innych placéwkach oswiatowo — wychowawczych. W trakcie tych
szkolen mozliwe byloby wskazanie jakie obserwowane zachowania rodzicow moga
generowac okreslone postgpowanie adolescentéw lub odwrotnie.
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Wiedza dotyczaca egocentryzmu mozna si¢ takze postuzyé przy tworzeniu programow
profilaktycznych. Szczegodlnie wazne byloby to w sytuacji wystepowania negatywnych
postaw rodzicéw, gdzie dzieci czesto nie sa ukierunkowywane na unikanie zachowan
niebezpiecznych. Moga by¢ tworzone rdéznego rodzaju kampanie, ktore maja na celu sklonié¢
rodzicow do rozmowy z ich dzieémi na temat alkoholu, seksu, czy narkotykdw. Ponadto
warto si¢ skupi¢ réwniez nad wpltywem rowiesnikow 1 sprawié, aby byt on bardziej realny niz
jest to w przypadku osoby z wysokim poziomem Wyobrazonej Publicznosci. Przyktadowo
prowadzi¢ wspdlne dyskusje nastolatkow w grupach nad réznymi kwestiami, aby zmniejszy¢
dziatanie Wyobrazonej Publicznos$ci i skonfrontowac adolescentdw z tym co ich rowiesnicy

rzeczywiscie mysla.

3.4.4. Wskazania do dalszych badan

W dalszych badaniach zwiazanych z percepcja postaw rodzicielskich i egocentryzmem
warto byloby pozna¢ zwiazek jaki wystepuje pomigdzy przejawianymi postawami a
egocentryzmem. Interesujace rowniez bylyby zbadanie zwiazkow jakie zachodza pomigdzy
przejawianymi postawami, a ich percepcja przez dorastajace dzieci w powiazaniu z
egocentryzmem.

Warte uwagi mogloby by¢ réwniez przeprowadzenie badan obserwacyjnych i
kwestionariuszowych w zakresie postaw rodzicielskich oraz egocentryzmu. Szczegdlnie gdy
te obserwacje dotyczylyby okresu przed adolescencjq oraz po okresie adolescencji. W takim
przypadku mozliwe bytoby zaobserwowanie zmian odbioru postaw przez dzieci oraz odkrycie
roli egocentryzmu w tym procesie.

Warte byloby przeprowadzenie badan kwestionariuszowych dotyczacych tylko
egocentryzmu oraz jego zmian od okresu dziecinstwa do adolescencji, czy nawet dorostosci.
Takie badania longitudinalne mogltyby pokazac prawdziwa trajektori¢ rozwoju egocentryzmu.
To mogtoby by¢ szczegdlnie interesujace ze wzgledu na brak polskich badan w tym zakresie.

Wazne byloby kontynuowanie tych badan w kierunku poszukiwania zwiazkow
pomigdzy egocentryzmem, a rozwojem tozsamosci jako, ze istniejq bardzo silne przestanki

teoretyczne i empiryczne ku temu, ze te dwie zmienne wigzg si¢ ze soba.
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Z.akonczenie

Srodowisko rodzinne jest miejscem, gdzie cztowiek ksztattuje si¢ i dorasta. Wtasnie tam uczy
si¢ pierwszych stéw 1 charakterystycznych dla niego zachowan i sposobu funkcjonowania.
Osoby zazwyczaj tworzace to srodowiska to rodzice 1 juz od samego poczatku towarzysza
dzieciom w ich rozwoju. Najwazniejsze w relacji rodzic — dziecko sa postawy, ktore
przejawiajq si¢ w zachowaniu w stosunku do dziecka, w nastawieniu emocjonalnym oraz
sposobie myslenia o dziecku (Rembowski, 1972; Ziemska, 1973; Plopa, 2011). Jednostka w
okresie adolescencji ma juz pewien uksztattowany sposdb patrzenia na zycie oraz pewne
uwarunkowane sposoby zachowania i dziatania charakterystyczne, czy nawet pewne cechy
temperamentu lub osobowosci (Roe, 1957; Ziemska, 1973, 1979; Plopa, 2011).

Trudnosci moze nastregcza¢ to w jakim stopniu rzeczywiste postawy majq wplyw na
jednostki. Najczestsza forma badania postaw jest uymowana przez dzieci percepcja postaw ich
rodzicow (Plopa, 2011). Jednak wigksze oddzialywanie ma sam sposdb w jaki spostrzegana
jest dana postawa niz jaka ona jest w rzeczywistosci (Demo, Small, 1 Savin-Williams, 1987).
Pomimo tego percepcje i rzeczywiscie przejawiane postawy w okresie adolescencji sa ze soba
wzglednie spdjne (Tein, Roosa 1 Michaels, 1994).

Pojecie egocentryzmu adolescencyjnego jest obecnie szczegdlnie popularne ze
wzgledu na to, Ze obecne pokolenie mlodziezy okreslane jest jako egocentryczne i nadmiernie
skupione na sobie (Krzyzaniak-Gumowska 1 Matuszewska, 2013). Jednak jak wynika z
dotychczasowych badan to nie musi by¢ zwiazane z tym jakie to jest pokolenie, ale na to, ze
jest to charakterystyczne dla tego wieku (Enright, Lapsley i iShukla, 1979; Lapsley, 1988,
1993). Dodatkowo interesujace sa zwiazki tego konstrukty ze Srodowiskiem rodzinnym.

Praca ta miata za zadanie stwierdzenie zaleznosci jakie wystepuja pomiedzy percepcja
poszczegolnych postaw rodzicielskich, a egocentryzmem i jego wymiarami sformutowano
nastgpujacy ogolny problem badawczy: Czy i jakie wystepujq zwiqzki pomiedzy
poszczegolnymi spostrzeganymi przez miodziez postawami rodzicow a egocentryzmem?

Jako podstawe dla odpowiedzi na powyzsze ogoélne pytanie badawcze
przeprowadzono analiz¢ statystyczng i teoretyczng wynikéw uzyskiwanych przez miodziez
licealna ptci zenskiej 1 meskiej w wieku od 15 do 18 lat.

W badaniu z zastosowaniem nast¢pujacych metod badawczych:

» Skali Postaw Rodzicielskich (SPR) w opracowaniu M. Plopy (1987) w dwoéch
wersjach ,,Moja Matka” i ,,Mdj Ojciec”;
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» Skali Egocentryzmu Adolescencyjnego (AES) opracowanej przez D. Enrighta (1979);

= Nowej Skali do Pomiaru Wyobrazonej Publicznosci (NIAS) przygotowanej przez D.
Lapsley’a (1989);

* Nowej Skali do Pomiaru Osobistego Mitu (NPFS) skonstruowanej przez D. Lapsley’a
(1989).

W wyniku dokonanych analiz statystycznych 1 teoretycznych poddano weryfikacji
postawione w badaniu hipotezy badawcze, z ktérych czgs¢ znalazta potwierdzenie czgsciowe
lub pelne. Ujmujac syntetycznie uzyskane wyniki mozna je sformutowaé w postaci wnioskdéw
z badania:

e QOsoby spostrzegajace swojego ojca jako osobe w wysokim stopniu akceptujaca
charakteryzuje silne przekonanie o pozornie nieograniczonej wladzy czy wptywie na
innych.

e Osoby widzace swoja matke jako osob¢ w niskim stopniu akceptujaca doswiadczaja
wysokiego poczucia niezrozumienia ze strony innych 1 odczuwaja swoja
wyjatkowosc.

e Badani doswiadczajacy swoich rodzicow jako osoby dajace wigksze mozliwosci
eksperymentowania 1 wolnosci, wspdtwystgpuja u badanych z wigkszym
przekonaniem o pozornie nieograniczonej wtadzy czy wplywie.

e Badani spostrzegajacy swoich rodzicow jako osoby nadopiekuncze i zbyt troskliwe,
maja wigcej wyobrazen dotyczacych réznych sytuacji spotecznych, czyli wystepuje u
nich w wigkszym stopniu Wyobrazona Publicznos¢.

e Badani, ktdrzy oceniaja swoich rodzicow jako osoby nadmiernie ochraniajace majag w
wiekszym stopniu przekonanie o swojej wyjatkowosci.

e Osoby, ktore widza swojego ojca jako osob¢ nadmiernie wymagajaca sa w wigkszym
stopniu egocentryczne.

e Osoby widzace swoich rodzicow jako w wigkszym stopniu wykorzystujacych nakazy i
zakazy oraz kary przejawiaja w wyzszym stopniu Wyobrazong Publiczno$¢ lub
Osobisty Mit.

e Badani spostrzegajacy swojego ojca jako osobe niekonsekwentng w postgpowaniu
wychowawczym sa w wyzszym stopniu egocentryczni.

e Osoby spostrzegajace swoich rodzicdow jako rozdraznionych i zmiennych w

kontaktach maja wigcej wyobrazen interpersonalnych.
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e Chtopcy doswiadczajacy rodzicéw jako osoby w wysokim stopniu niekonsekwentne
maja wieksze przekonanie co do wtasnej wyjatkowosci.

Uzyskane wyniki mozna zastosowaé jako element szkolen czy wykladow
prowadzonych dla rodzicéw, ktéore mogltyby pomde im zrozumie¢ zachowanie ich dzieci w
poréwnaniu do ich wlasnego zachowania. Wiedza ta moze takze postuzy¢ do tworzenia
programow profilaktycznych, czy kampanii zdrowotnych, ktére mogtyby zmniejsza¢ ryzyko
podejmowania przez adolescentow zachowan ryzykownych.

Uzyskane rezultaty stanowig réwniez podstawe dla dalszych badan egocentryzmu na
gruncie polskim z juz przettumaczonymi metodami. Dodatkowo interesujace bytyby rowniez
badania rozciagajace si¢ od dziecinstwa do dorostosci ukazujace zmiany w zakresie
egocentryzmu. Warto byloby zbadaé zwiazki pomigdzy egocentryzmem, a rzeczywistymi
postawami rodzicow. Istotne mogloby by¢ rowniez przeprowadzenie badan nad zwiazkami

jakie pojawiaja si¢ pomiedzy egocentryzmem a tozsamoscia.
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