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Edukacja — klucz do przyszlosci Europy

1. Wstep
3 Przelom XX i XXI wieku pokazuje postepujaca, wyrazista zmiang
| gospodarcza, ale i cywilizacyjna. Trendy rczwojowe w gospodarce $wiatowej,
~ zmiany demograficzne wskazujg na przesunigcie tendencji rozwojowych w
) strong pafstw Pacyfiku. Coraz wyrazi§ciej widaé, ze do grona panstw
rozwinietych w bliskiej perspektywie dojdg dwa ogromne kraje — Chiny i Indie,
ktore z uwagi na wielko$é swoich rynkéw wewngtrznych moga w sposob istotny
‘ zmieni¢ sytuacje gospodarcza $wiata, i to w nieodleglej przysztosci, i zarazem
| wplyna¢ w sposéb istotny na globalna polityke i kulture.
|12 Rownoczesnie koncéwka XX wieku przyniosta wzrastajaca pozycjg
/. korporacji miedzynarodowych, ktérych sytuacja i prowadzona przez nie
E strategia rozwoju coraz mocniej odrywa si¢ od szeroko rozumianej sytuacji
| 2% polityczno-gospodarczo-spolecznej nie tylko tych panstw, w ktérych znajduja
! sie siedziby gléwne korporacji, ale i tych w ktérych istnieja oddziaty czy
- przedsigbiorstwa produkcyjne tych korporacji. Liberalizacja handlu $wiatowego
dodatkowo wzmacnia te tendencje. Coraz mniej panstw decyduje si¢ na
zamknieta koncepcje rozwoju gospodarczego — najbardziej znaczacg zmiana,
~ wrecz spektakularna, jest otwarcie gospodarcze Chin, w ktérych ulokowaly
 swoje oddzialy produkcyjne, ustugowe, handlowe, niemal wszystkie z 500
[ najwigkszych korporacji $wiata z listy ,,500” magazynu ,,Fortune”.
: Rola panstwa narodowego wyraznie maleje, szczegélnie panstw matych i
érednich. Europa prébuje od wielu lat przygotowaé sig¢ do nowej sytuacji
budujac nowa jako$¢ poprzez procesy integracyjne swoich gospodarek
narodowych. Poszerzenie Unii Europejskiej do 25 panistw przyniosto znaczne
_poszerzenie rynku wewnetrznego i w perspektywie kilkunastu lat powinno
~ przynie§¢ wyrazny, gospodarczy impuls rozwojowy nie tylko dla
! ~ poszczegdlnych paristw, ale i dla UE w catodci. Niestety na pozytywne zmiany
- gospodarcze i polityczne Unii Europejskiej negatywnie nakladaja sig
- dlugotrwate tendencje demograficzne — wszystkie z pafstw UE stang si¢ w
) ciagu kilkudziesigciu lat mniej liczebne, a spoleczenstwo europejskie bedzie
~ coraz starsze. Ta sytuacja wskazuje, ze panstwa Unii Europejskiej powinny
coraz wieksza uwage poswiecié zasobowi, ktdry w spoteczenstwach opartych na
wiedzy bedzie najcenniejszy, tzn. ludziom - szczegblnie tym najbardziej
talentowanym i najbardziej innowacyjnym oraz systemom, ktére tych ludzi
ksztalca i formuja. Wszystko wskazuje na to, Zze w obecnej sytuacji, tzn.
lobalizacji gospodarki ~w  polaczeniu  z niekorzystnymi  trendami
,‘demograﬁcznymi efektywne systemy edukacyjne oraz organizacja badan




naukowych stang si¢ kluczowe do utrzymania pozycji Europy w $wiecie,
Tymczasem europejskie systemy edukacyjne ze wzglegdow politycznych sg
egalitarne, a dominujacg doktryng polityczng jest demokratyczny dostep do
wiedzy i réwne prawa dla wszystkich uczelni. Czasy wspolczesne to czasy, w
ktérych najwazniejsi stajg si¢ w nauce i gospodarce ci najbardziej utalentowani,
Co zrobi¢ w Europie, aby nie niszczac szczytnych zasad rownosci zapewni¢
wylawianie, ksztalcenie najwigkszych talentow i jakie stworzy¢ im warunki
dziatania, aby mogli i chcieli swoj talent wykorzysta¢ w swoich ojczyznach.

Co takze zrobié, aby przyciagnaé wzorem USA najbardziej
utalentowanych ludzi z calego $wiata do Europy, aby tu cheieli realizowaé
swoje plany naukowe i gospodarcze?

2. Miejsce Europy w zmieniajacym sig Swiecie

Obecne rozwigzania organizacyjne w nauce, systemy promocji miodych
uczonych, metody finansowania badan naukowych powoduja, ze wielu
najbardziej utalentowanych, najbardziej ambitnych, miodych europejskich
naukowcow, -a wigc i niecierpliwych, wybierajg karier¢ naukowg w
uniwersytetach amerykanskich.

Europa w ciagu ostatniego stulecia stopniowo tracita pozycj¢ Swiatowego
hegemona i to w kazdej najwazniejszej dziedzinie ludzkiej aktywnosci —
politycznej, spolecznej, kulturowej, gospodarczej czy badan naukowych.
Nasuwa si¢ w tym miejscu analogia z okresem imperium rzymskiego. W
tamtym okresie Grecja jako obszar, ktéry dominowal jeszcze niedawno w
6wezesnym $wiecie, tracil na znaczeniu, miasta greckie upadaty, niemal
calkowicie zanikla flota grecka, zaczat si¢ powrét do prymitywnego rolnictwa
jako sposobu na przetrwanie. Roéwnoczesnie kultura grecka, szczytowe
osiggnigcia filozofii, matematyki czy literatury rozpowszechnity si¢ po catym
dwezesnym $wiecie. Dzisiaj mozna powiedzieé, ze wspblczesny Swiat przyjat,
przetworzy! i rozwinat najwigksze osiagnigcia cywilizacji europejskiej, w tym
instytucje uniwersytetéw i badan naukowych, a Europa jako calo$¢ zaczyna
traci¢ znaczenie polityczne, militamne i kulturowe, a takze gospodarcze.

Trudno $wiattemu Europejczykowi, zapatrzonemu w $wietng przesziosé,
powiedzie¢, ze mozna bez wiekszych probleméw wyobrazié sobie przysztos¢
éwiata bez istotnego wplywu na nig calej geograficznej Europy. Bez trudu
mozna tez sporzadzié scenariusz, w ktérym Europa dolgczy do $wiatowych
peryferii. Dla potwierdzenia tezy o zmniejszajacym si¢ udziale Europy w
$wiatowej gospodarce mozna przytoczy¢ wiele danych, ale chyba szkoda na to
miejsca — ten fakt jest juz oczywisty dla wszystkich, ktérzy zajmujg sig analiza
terazniejszosci i przyszioscia.

Jedli uznaé, ze w XXI wieku o rozwoju $wiata decydowaé bedzie
gospodarka oparta na wiedzy (The Knowledge - Based Economy), to 10ZW0j
badafn naukowych czy szerzej produkcja wiedzy i jej zastosowanie bgdzie
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~ Judzkiej dziatalnosci.

- zasadniczym sposobem na zdobycie pozycji lidera przez zaréwno korporacje lub

pafistwo czy tez na zcl!obycie istotnego udziatu w swiatowym podziale efektow

Dla zobrazowania stopnia rozwoju badan naukowych w danym kraju
mozna przytaczaé rézne dane czy wskazniki syntetyczne. W ponizszej pracy
proponuje sig wskaznik najprostszy, a zarazem w sposob wyrazisty pokazujacy
miejsce w $wiatowym wyscigu naukowym — to znaczy udzial procentowy w

 catkowitej liczbie laureatéw nagréd naukowych Nobla (z wytaczeniem nagréd

pokojowej i literackiej), uzyskiwanych w okresach 10-letnich przez Europe,
USA i pozostale pafistwa Swiata.

W procesie globalizacji i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
zwiekszaé sie bedzie rola i pozycja $wiatowych lider6w — najwigcej zyskaja te
korporacje i panstwa, ktére beda miaty bezposredni i w bardzo krétkim czasie
dostep do rezultatéw badan naukowych i ich zastosowan. Tak wigc wygrywaé
beda ci, ktorzy siworza najlepsze systemowe warunki do uprawiania nauki i
wykorzystywania efektow prowadzonych badad i zgromadza najlepszych
naukowcéw. Dlatego liczba laureatéw nagréd Nobla pracujgcych w danym
panstwie w prosty sposéb pokazuje potencjal naukowy, a poprzez to potencjat
rozwojowy danego kraju. Dla usrednienia rezultatéw zsumowano nagrody
Nobla przyznawane przez kolejne 10 lat, tzn. 1900-1909, 1930-1939, 1960-

1969, 1990-1999, a wigc okresy wzglednej stabilno$ci w najwazniejszych
. obszarach $wiata (dlatego wylaczono okresy obu wojen $wiatowych i czasy

bezposrednio po nich nastgpujace).

Rysunek 1. Udzial procentowy nagréd naukowych Nobla wg narodowosci
przyznanych w latach 1900-2000

' Kieer, J., Liberska, B., Kuklifski A. (et. al). (1998), Globalizacja gospodarki swialowej, a integracja
regionalna: konsekwencja dla Polski, Komitet Prognoz ,Polska w XXI wieku” przy prezydium PAN,
Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA.
Bozyk, P. (et. al.). (1999), Jaka prayszlosé Europy?, Komitet Prognoz‘,.Polska w XXI wieku” przy prezydium
PAN, Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA; Jalowiecki, B. (2000), Brukselskie scenariusze dla Europy. [W:]
Strategia rozwoju Polski do roku 2020, 1. 2, Studia eksperckie na temat 20-lecia 2001-2020, Komitet Prognoz
L Polska w XXI wieku™ przy prezydium PAN, Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA, s. 164-181.
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Nagroda Nobla [on-line]. Tryb
dostgpu: www.nobel.se

Wymowa danych zamieszczonych na rys. 1 jest jednoznaczna i powinna
byé w Europie wystarczajacym impulsem do podjecia dziatan specjalnych. Jak
widaé z wykreséw przedstawionych na rys. 1 udzial procentowy nagrod
naukowych Nobla przyznawanych Europejczykom w ciagu 100 lat zmalal z
blisko 100% do okolo 26% w latach 90-tych. W tym samym czasie udziat
procentowy nagréd Nobla przyznawanych uczonym pracujacym Ww USA
zwiekszy! sie z niemal zera (3%) do ponad 60%. Wzrasta tez liczba nagrod
przyznawanych naukowcom spoza USA i UE. Mozna si¢ oczywiscie pocieszac,
ze liczac nagrody w wartosciach bezwzglednych ten spadek jest mniejszy i ze
weiaz blisko 1/3 nagréd trafia do Europy oraz, ze 6 noblistoéw amerykanskich z
lat 90-tych pochodzito z Europy.”
Takie tlumaczenie tylko ostabia wymowg wykresu, szczegdlnie, gdy wykres
dotyczacy Europy ekstrapoluje sie na nastepne lata, nawet przyjmujac ostabienie
trendu spadkowego. Wymowa takiej projekcji spadku jest wrecz porazajaca —
gdyby utrzymata si¢ ta ujemna tendencja udzialu procentowego laureatow
nagréd naukowych Nobla zyjacych i pracujacych w Europie to po roku 2030
liczba nagréd przyznawanych Europejczykom moze zmaleé¢ do wartosci
marginalnych. Dane zamieszczone s3 wstrzasajacym sygnalem grozacej
Europie marginalizacji w jednym z najwazniejszych obszarow ludzkiej
dziatalnoéci — w obszarze rozwoju nauki.

2 Szczegblowe dane dot. przyznawanych nagréd Nobla dla poszczegdlnych dziedzin, zob.: Braun, T., Szabadi-
Peresztegi, Z., Kovacs-Nemeth, E. (2003), No-bells for ambiguous list of ranked Nobelists as science
indicators of national merit in physics, chemistry and medicine 1991-2001.Scientometrics, 56 nr 1, 5.3 -28.
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Obserwujac dziatania Unii Europejskiej w ostatnich kilku latach mozna

: stwierdzi¢,

e wiadze Unii te grozb¢ marginalizacji (czy tylko zmniejszenia udzialu w
éwiatowym podziale badafn naukowych i ich rezultatéw) zauwazaja i probuja
temu zaradzi¢. W tym miejscu nalezy choéby wspomnie¢ konkretne dziatania
uruchomienia V i VI Programu Ramowego wspierajacego badania naukowe (o
tacznym budzecie okoto 31 mld Euro) czy tez szereg opracowan zawartych
syntetycznie w Komunikatach Komisji Wspélnot Europejskich.?

3. Co méwig dane i dlaczego amerykaiskie uniwersytety sg najlepsze

Przedstawione w rozdziale 2.1 dane dotyczace nagréd Nobla,
pokazujg rosnacg przewagg nauki amerykanskiej nad europejskim $wiatem
akademii. Aby nie byé posadzonym o zbyt jednostronny obraz, warto
przytoczyé kilka dodatkowych danych przytoczonych w znakomitej pracy
Burton’a Clark’a Places of Inquiry’. W roznych dyscyplinach, az 18 do 20
amerykanskich uniwersytetéw sytuuje si¢ wsréd 25 najlepszych na Swiecie,
a w pierwszej dziesiatce jest zwykle 8-9 uniwersytetéow z USA. Dla
przykladu w electrical engineering z czotowych 25, 20 dziata w USA, 4 w
Wielkiej Brytanii, 1 w Japonii. W dziedzinie ekonomii z 25 najlepszych, 21
dziata w USA, 2 w Wielkiej Brytanii, 2 w Izraelu. Amerykanska gospodarka
ma w przyblizeniu 25% udzial w $wiatowym GDP, ale amerykariski udziat
w $wiatowych wydatkach na R+D wynosi 38%. Takze 38% publikacji
naukowych pochodzi z USA, ale udziat we wskaznikach cytowan wynosi
ponad 50%.> Takze konkretne nowe wynalazki i osiggnigcia powstajg
gtéwnie w USA. Cytujac za Science & Engineering Indicators 2002, az 72%
nowych metod biznesowych opartych na wykorzystaniu Internetu powstato
w USA®. Wisréd 100 gléwnych innowacji w okresie 1945-1970 okolo 60%
wprowadzily amerykanskie korporacje.” Chociaz inwestycje w R+D w
biomedycynie s dokonywane w calym rozwinietym $wiecie, az % ogdhtu

3 Komisja Europejska, komunikaty: ,Ku europejskiej przestrzeni badawczej”, COM (2000), 6, 18.01.2000;
. Europejska przestrzen badaweza- nadanie nowego impetu”, COM (2002) 16.102002; “Wigcej badar
naukowych w Europie — w kierunku 3% PKB", COM (2002) 11.09.2002; , Memorandum w sprawie
szkolnictwa wyzszego we Wspdlnocie Europejskiej”, COM (1991), 5.11.1991; ,, Efektywne inwestowanie w
ksztalcenie —warunek konieczny dla Europy™ , COM (2002) 10.01.2003, [on-line]. Tryb dostgpu:
hitp://europa.eu

4 Clark, B. R. (1995), Places of Inquiry: Research and Advanced Education in Modern Universities, Berkeley:

~ University of California Press, s. 139.

* Dane 1S} dla lat 1991-2000.

$ Science and Engineering Indicators 2002. (2002), Arlington, Va, Washington DC: National Science
Foundation.

? Gaps in Technology: comparisons between member couniries in education, research and developmeni,
technological innovation, international economic exchanges. (1970), OECD.
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patentow w biotechnology pharmacentical powstaje w USA.® Amerykaisk,
dominacja jest szczegolnie wyrazna w obszarze organizacji i finansowapj,
badan naukowych; dla przykladu, az 89% s$wiatowego kapitatu ryzyka
(venture capital) nalezy do inwestorow amerykanskich, a blisko potowa z 17
najbardziej znanych w $wiecie centrow innowacyjnych zlokalizowanych jeg

w USA (najbardziej znane z nich to oczywiscie Silicon Valley, Boston Roye

128).°

Cytujac te dane nalezy pamigtaé, ze Stany Zjednoczone w zasadzie
nigdy nie osiagnely poziomu wydatkéw na B+R bedacego celem Unj
Europejskiej, tzn. 3% PKB. Na przykladzie amerykaiiskim widac najlepiej,
7e nie wystarcza same, chocby najwigksze pieniadze, potrzebne sy
systemowe, skuteczne rozwigzania. Gospodarka amerykanska pozostata
nadal najbardziej dynamiczng gospodarka $wiata, ktéra w ciagu 50 lat
zwiekszyla PKB na glowg mieszkanca 2,5-krotnie, pomimo, ze wydawala
sie w tym okresie mniej niz 3% PKB na R+D.

Wreszcie czysto praktyczny argument $wiadczacy o przewadze
amerykanskiego szkolnictwa wyzszego — wedlug danych OECD w
2000/2001, w Europie studiowalo 23 705 Amerykandw, natomiast na
uniwersytetach amerykanskich — ponad 80 tys. Europejczykéow. % Ale gdyby
uwzglednié liczbe mieszkancéw i policzy¢ dane wazone to relacje USA:
Europa w tej dziedzinie bylyby jeszcze bardziej wyrazne. Przeliczajac liczbe
studentéw pochodzacych z Europy na 1 min mieszkancow USA jest ich 295,
w poréwnaniu z 49 Amerykanami przypadajacymi na 1 mln Europejczykow
(a wigc 6 razy mniej) Trzeba tu jeszcze dodaé, ze niemal kazda decyzja o
studiowaniu w USA oznacza konieczno$é pokrycia kosztéw studiowania
znacznie wyzszych niz koszty studiéw na najdrozszych uczelniach
europejskich.

Przyjmujac za udowodniong tezg, ze obecnie najlepsze uniwersytety
amerykanskie (research university), a nie europejskie stanowia $wiatowy
poziom odniesienia, warto zastanowi¢ siec nad tym co rézni je od
europejskich.

Ponad 12-letnie do$wiadczenie autora w zarzadzaniu uczelnig powstajacg
na styku dwéch kultur i systeméw szkolnictwa wyzszego europejskiego
(polskiego) i amerykainskiego pozwala mi sformulowaé¢ 5 gtéwnych
wyr6znikéw przewagi uczelni amerykanskich nad europejskimi:

® Porter, M. E., Schwab, K., Sachs, J., (et. al). (2002), National Innovation Capacity. [w:] The Global
Competitiveness Report 2001-2002: World Economic Forum, Geneva, Switzerland 2001, New York: Oxford
University Press, s. 24.

9 Human development report 2001 : making new technology work for human development ..., op. cit., s.32 -34.

' Number of foreign students in tertiary education by couniry of origin and country of destination . (2001)
[on-line]. Tryb dostgpu: www.oecd.org, lable C3.5; Foreign studenis enrolled in institution of higher
education in the United States and outlying areas, by continent, region, and selected couniries of origin:
1980-81 to 2000-01. ( July 2002) [on-line]. Tryb dostgpu: http://www.opendoorweb.ore, table 415.
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skuteczne menedzerskie zarzadzanie uczelnia;
skrécenie w czasie drogi do samodzielnosci naukowej i dydaktycznej
pracownikow naukowo-dydaktycznych;
stabilno$é finansowa i organizacyjna;
atmosfera zycia akademickiego laczaca naukowcoéw, i studentdw i
ksztattujaca ludzkie charaktery, postawy;

znacznie silniejsze niz w Europie powigzania naukowcow z
uniwersytetow z otaczajacym $wiatem, szczegoblnie z gospodarka;

! 4. Proponowane zmiany eu ropejskiego systemu

Jedna z najwazniejszych cech amerykanskiego systemu szkolnictwa
wyZ52€g0 jest jego réznorodnosé. Obok najlepszych uniwersytetéw badawczych
na $wiecie, w ktérych ksztalca sie najbardziej utalentowani, ale takze najbardziej

 zamozni, w ktérych badania naukowe prowadzg noblisci i kandydaci do nagréd

Nobla, istnieja setki college’6w i uniwersytetow, ktérych jedynym celem
stnienia jest ksztalcenie. System szkolnictwa wyzszego jest dobrze
rozpoznawany przez réznorodne rankingi, tak wigc kazdy kandydat na studia

oraz kazdy pracownik dydaktyczny moze znalezé dla siebie uczelnig

odpowiednig do swoich mozliwosci. Zarazem system amerykanski z uwagi na

: jego otwarto$¢ umozliwia zaréwno studentom jak i faculty stopniowe

przechodzenie w miarg rozwoju kariery do coraz lepszych uniwersytetow.
Europejski system szkolnictwa wyzszego, szczegblnie kontynentalny, z
uwagi na falszywie rozumiana réwno$¢ dostepu do Srodkéw finansowych,
,rozsmarowuje” érodki publiczne (bedace dominujacym zrédiem finansowania
uniwersytetéw) réwno po wszystkich uniwersytetach. To niewatpliwie jeden z
zasadniczych powodéw, dla ktérych nie wyksztalcity si¢ w Europie
kontynentalnej elitarne uniwersytety badawcze zdolne do konkurowania z
najlepszymi amerykanskimi i brytyjskimi uniwersytetami badawczymi.

Ponizej przedstawiono projekt zmian w panstwowych systemach

szkolnictwa wyzszego w Europie, ktoérych celem zasadniczym jest:

a) poprzez sposéb finansowania i zmiany organizacyjne stworzenie
warunkéw do powstania w poszczegélnych panstwach UE
uniwersytetébw badawczych zdolnych do konkurowania z
najlepszymi na swiecie:

b) stworzenie systemu ksztalcenia kadr na najwyzszym poziomie,
potrzebnych dla sprawnego funkcjonowania pafistwa; ;
c) wylawianie talent6w naukowych juz na poziomie przyjmowania

na studia, a nastgpnie stworzenie im mozliwosci prowadzenia
badafi naukowych na uniwersytetach europejskich, przy
zachowaniu zasady demokratycznego dostepu do szkolnictwa

WYZSZego.

115




W przedstawionym ponizej systemie autor probuje polaczy¢ najlepsze

rozwiazania amerykanskie z europejskimi warto$ciami. ,

Zatozenia podstawowe proponowanego nowego systemu szkolnictwa
wy'zszego“:

1. Pahstwo poprzez swoje agendy konstruuje skuteczny system oceny
jako$ci szkot wyzszych, bgdacy rozwinieciem dodwiadczen obecnych,
najlepszych organizacji akredytacyjnych 2(dla przykladu AACSB czy
EQIS).

2. W wyniku oceny jakosci uczelni powstaje oficjalny panstwowy ,ranking”
najlepszych wydziatow czy szkot wyspecjalizowanych, ksztatcacych na
poszczegolnych kierunkach  studiow, zdolnych do  ksztalcenia
zindywidualizowanego z uwzglednieniem metody uczen — mistrz.

3. Stosowne wiladze rzadowe ustanawiajg listg zawodow spolecznie
niezbednych i decydujacych o jakosci zycia spoteczenstwa i skutecznosci
dzialania struktur panstwa (dla przykiadu: lekarze, nauczyciele,
administracja rzadowa i samorzadowa wyzszych szczebli, sady, policja,
wojsko) czyli zawodow, W ktérych najmocniej licza sie kompetencje oraz
dziedzin nauki decydujacych najmocniej 0 przysztoéci (np. biologia,
fizyka, matematyka) i okreslajg $rednioroczne zapotrzebowanie na nowe
kadry. .

4. W oparciu o dokonang analize rzad zamawia ksztalcenie, na wybranych
wydzia%ach/uczelniach, okreslonej liczby studentéw, ksztalconych na
bardzo wysokim poziomie, catkowicie na koszt panstwa (te studia bedg co
tatwo oszacowaé kilka razy drozsze niz studia standardowe).

5. Wybrane uczelnie ogtaszaja konkursowe egzaminy wstgpne na
nieodptatne studia 5-letnie i przyjmuja najlepszych kandydatow w liczbie
stosownej do liczby przyznanych przez rzad miejsc. Utrzymanie na tych
studiach (catkowicie nieodptatnych) gwarantuje studentowi tylko wysoka
lub bardzo wysoka $rednia ocen W czasie studiow (np. 4,5 w skali 0-5).
Student obok mozliwosci studiowania nieodplatnego otrzymuje takze
stypendium pokrywajace koszty studiowania (wynajem mieszkania,
zakup ksigzek i pomocy dydaktycznych, itp.)

6. Wybrane przez rzad uczelnie/wydzialy otrzymuja érodki na przyjetych
studentow na studia ,kompetencyjne” na kolejne S Jat. Co roku nastepuje
jednak publiczna weryfikacja listy uczelni najlepszych, ksztatcacych
przyszie elity. Szkoly/wydzialy obnizajace jakosé ksztatcenia nie
otrzymujg kolejnych kontraktow. W ich miejsce wchodzg nowe, ktore
podniosty jako$¢ nauczania. Ten system zapewnia konkurencjg i
wymusza utrzymanie badz podwyzszanie jakogci ksztatcenia. Kontrakty

1" pawlowski, K., (2004), Spoleczeristwo wiedzy — szansa dla Polski, Znak, Krakéw.
2 0b. np. Geuna, A., Martin, B., R. (August 2001), University Research Evaluation and Funding: An

International Comparison [on-line]. Tryb dostgpu:
wiww.sussex.ac.uk/ ;pggpg_b[icationlimp[jm[gw;/;;w;Zl.hgnl
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rzadowe na ksztatcenie elit zawierane sg z uczelniami, niezaleznie od ich
statusu (tzn. czy to sa uczelnie panstwowe czy prywatn,e) o
: Wybfane uczelnie organizuja takze odpowiednie egzarr;iny konkurso
(choé dla_ znacznie mniejszej liczby miejsc) na II rok stud"wc
wychwytujac utalentowane osoby, ktére badZ nie zostaly przyjete IOWi
;c(;ll:, lcaiqdi *;’w .ogc’)le ni(;z uczestniczyly w egzaminach wstqgiyc}?a a
cydowaly si¢ na podjecie taki i6 i ’
g e uczelnigc}:q kich studiéw po studiach na I roku w

. Rzad decyduje o skali studiéw specjalnych - kompetencyjnych w oparciu

0 zaPotrzebqwanie, ale i mozliwosci budzetowe. Mozna przyjaé, 2
bq<’izte to min. 5% ogotu oséb przyjmowanych na I rok stu)gi%\;' =
par’xstwach mniej zamoznych, az do okoto 10% ogétu studiow .
panst.wach' najbogatszych. Proponowany system nawiazuje dW
rozwna‘z.ar’l’m zrealizowanego we francuskich ,,Grandes Ecole?’? Jale niz
,Zamraza -sytuacji, gdyz nie utrwala przywileju kszta%ce’nia lit
wx?rowadzaja_c konieczno$é¢ konkurowania o znalezienie si¢ na I"e i
naglepszych ucze.lni. System ten powinien obejmowac¢ w kazdej dzied;?ﬁ:
(klerunku. studibw )minimum pigé¢ wydzialow/uczelni, nigdy nie
koncgntmja.c wszystkich  studentéw ,specjalnych” ’w jed

wydziale/uczelni, tzn. nie dopuszczajac do tworzenia monopolu i

. Pozostali kandydaci na studia (okoto 95% ogétu) studiuja I rok takze bez

l;oniecznos'ci wnoszenia oplat czesnego, co zapewnia utrzymanie zasad
emclakfatyczn?g(.) d-osfc;pu do szkolnictwa wyzszego. Poszczeg(')lnz
uczelnie okrf:slaja.t limity przyjeé¢ i przedstawiaja kryteria przyje¢ (n

dodatkowe egzaminy wstepne) i

10.0d roku II studenci studiujgcy na warunkach normalnych placg czesne

ktorego”minimalnq wysokos$é (stawke minimalng) okresla rzad
wys?kosc.maksymalnq okresla uczelnia uwzgledniajac realne l?os’zt;
studlox'vama na konkretnym wydziale/kierunku. Panstwo przekazuje
uczelni standardowa wartosé czesci kosztéw studiowania przypadajgc rjla
kazdego studenta, niezaleznie od statusu uczelni (tzw. bon edulg:ca:n
czy algm:).'tm). Dodatkowo panstwo pokrywa koszty funkcjonow);JniZ
(inwestycji, remontéw, koszty state i administracyjne, $rodki na badania
wlasne) uczelni panstwowych. W wypadku powtarzania roku studenci

placg znacznie wyzsze czesne (z zasady pokrywaj
studiowania). ity gt

11.Tak jak w ,drodze pierwszej”, pafistwo przekazuje z budzetu panstwa

samorzqu{n lokalnym $rodki na stypendia socjalne, a uczelniom $rodki
na stypendia za dobre wyniki nauczania.

12.0dpowiednie agendy rzadowe przy wspétudziale krajowych instytucji

quqcxch }')rzedstawi.cie]stwem szkolnictwa wyzszego (np. konferencji
rektorow, .1tp.) w?'blerajq wydzialy/szkoty najlepiej przygotowane do
prowadzenia studiéw doktoranckich i zamawiaja w formie kontraktu
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studia doktoranckie dla okreslonej liczby 0s6b, calkowicie finansowane 5
budzetu panstwa. Liczba o0séb podejmujaca w danym roku studia
doktoranckie powinna by¢ nie mniejsza niz 2% liczebnosci rocznika,
Wybrane uczelnie/wydziaty  oglaszaja kryteria  kwalifikacyjne,
Zakwalifikowani uczestnicy studiow doktoranckich nie ptaca czesnegp j
otrzymujg wysokie stypendium (w wysokosci np. dwukrotnej Sredniej
ptacy w gospodarce), pozwalajace nie tylko pokry¢ niezbgdne koszty
studiowania, ale i utrzymac rodzing.

13.Panstwo rozluznia ustawowe regulacje dotyczace szkolnictwa wyzszego,

dopuszczajgc, np. przyjecie przez niektore uczelnie panstwowe
menedzerskiego  systemu zarzadzania i ograniczania autonomii
akademickiej, czy tez Swiadoma (tzn. poparta przez wiadze danej uczelni i
jej pracownikow) prywatyzacjg uczelni pafstwowej. Zarazem zaostrzone i
uécislone sg warunki otrzymania koncesji na nadawanie pafstwowych
tytutéw i stopni zawodowych i naukowych. Celem nowych rozwiazan
prawnych powinno by¢ z jednej strony obnizenie barier wejscia na rynek
edukacyjny dla nowych podmiotow — instytucji szkolnictwa wyzszego, a
z drugiej strony $wiadome podnoszenie wymagan dotyczacych
uzyskiwania stopni i tytutéw zawodowych i naukowych prowadzace do

podniesienia jakosci dziatania wiekszosci szkot wyzszych, nie tylko tych

najlepszych.

14.Istotnym elementem nowego systemu edukacji powinien by¢ egzamin

maturalny — jednolity na poziomie europejskim, przy pozostawieniu
naturalnej réznorodnosci panstwowych  systemow oswiaty  (tzn.
szkolnictwa  podstawowego i éredniego). Matura  europejska
ustanawialaby minimalne kryteria niezbgdne do podjecia studiow
wyzszych w dowolnym panstwie Unii Europejskiej (byloby to
szczepdlnie wazne w sytuacji gdyby wigkszos¢ pafstw przyjeta zasade

nieodptatnych studiéw na I roku). Wspélna matura databy tez wiadzom -

oéwiatowym narzedzie do oceny jakosci poszczeg6lnych szkot $rednich.

15.Nowy system pozwolitby na rozluznienie obowigzujacej jednosci

ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych. Nowy system w sposét?
oczywisty wzmocnilby segment badan naukowych na wydziatach i

uczelniach prowadzacych studia doktoranckie i studia specjalne -

kompetencyjne, finansowane W pelni przez panstwo ze Srodkow
budzetowych. W pozostatych wydziatach i uczelniach akceptowana
powinna by¢ tez zasada, ze pracownik dydaktyczny uczelni, caly swoj etat
uczelniany poswigca dydaktyce, natomiast badania naukowe prowadzi,
Jub w nich uczestniczy w innej instytucji, np. instytucie badawczym,
oérodku naukowym korporacji czy tez matym przedsigbiorstwie. Przy
ocenie pracownika dydaktycznego liczytby si¢ konkretny dorobek
naukowy, tzn. liczba i jakos¢ publikacji naukowych, patentow czy
wdrozen, niezaleznie od instytucji, w ktérej zostaly one wykonane.
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~ 16.Finansowanie badan naukowych prowadzonych przez pracownika szkoty

wyzszej odbywaé si¢ powinno poprzez Srodki znajdujace si¢ na 5
poziomach:

funduszach europejskich (z budzetu UE) dostgpnych zaréwno dla
pojedynczych uczonych jak i zespotéw badawczych (to powinny by¢
érodki przekraczajace 20 mld Euro rocznie) glownie przeznaczonych na
wspieranie najlepszych;

panstwowych funduszach wspierania badafn naukowych, dostepny w
formie grantéw przyznawanych w otwartych konkursach, badz tez w
formie badan zamawianych u konkretnych oséb lub w konkretnych
zespotach badawczych;

specjalnych $rodkow przekazywanych przez panstwo na rozwoj naukowy
(inwestycje, zakup aparatury naukowej, dodatkowe $rodki na badania
podstawowe) dla uczelni prowadzacych studia doktoranckie i specjalne
studia kompetencyjne, niezaleznie od ich statutu zatozycielskiego;
érodkéw przekazywanych z budzetu panstwa czy regionu na finansowanie
badan wlasnych uczelni panstwowych (wielko$¢ tych $rodkéw
ograniczona bylaby do prowadzenia badan ,odtworzeniowych” w
dziedzinie badan stosowanych oraz badan w dziedzinach cywilizacyjnych,
kulturowych;

$rodkéw wiasnych, uzyskanych przez poszczegélne uczelnie z donacj,
dotacji czy tez wypracowanych zyskéw z funduszy inwestycyjnych.

17.Rzad pokrywa poprzez specjalny fundusz nie tylko koszt studiow

doktoranckich, ale i przyznaje wysokie stypendia dla najbardziej
uzdolnionych uczestnikéw studiéw doktoranckich, tak aby zwigza¢ ich z
europejskimi uniwersytetami i zacheci¢ do kontynuowania karier
naukowych w Europie.

Istota proponowanego systemu organizacji i finansowania jest:

- odejscie od zasady studiéw nieodptatnych dla wszystkich
studiujacych;

- przyjecie zasady ksztalcenia na koszt paiistwa najbardzie]
utalentowanych studentéw i doktorantéw, a poprzez to
stworzenie warunkéw dla wzmocnienia najlepszych
europejskich uniwersytetow, aby mogty konkurowa z
najlepszymi na $wiecie.

Szczegblowe rozwigzania dotyczace nowego systemu organizacji i finansowania
szkolnictwa wyzszego rozpisane dla konkretnego panstwa — Polski, zostaly
szerzej opisane w ksiazce"’.

13 pawlowski, K., (2004), Spoleczeiistwo wiedzy — szansa dla Polski, Znak, Krakéw.
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Zaproponowany system przewiduje specjalne (znacznie Wwyzsze od
standardowego)  finansowanie studiéow kompetencyjnych i studigw
doktoranckich z budzetu panstwa. Takie rozwiazanie powinno stopniowo, w
ciggu okoto 10 Jat wyraznie wzmocni¢ finansowo i kadrowo najlepsze wydziaty
i uczelnie prowadzace w poszczegdlnych panstwach studia doktoranckie j
kompetencyjne. Dodatkowe pienigdze publiczne na ksztalcenie pozwolg
zatrudnié  jeszcze lepszych pracownikow naukowo-dydaktycznych oraz
przywrocic zindywidualizowany system ksztalcenia poprzez relacj¢ mistrz-
uczen. Jezeli temu systemowi towarzyszy¢ bedzie dobrze przygotowany system
grantéw na badania naukowe, to stopniowo krok po kroku dojdzie do wyraznego
wzmocnienia najlepszych, najlepiej wykorzystujacych nowe warunki wydzialow
i uniwersytetow i uzyskania przez nie mozliwosci konkurowania z najlepszymi
na §wiecie.

Waznym elementem proponowanego systemu musi by¢ jego otwartos¢ i
wprowadzenie stalej konkurencji © uzyskanie dodatkowych srodkow.
Uniwersytety powinny by¢ co kilka lat (5-7) poddawane wizytacjom zespolow
oceniajacych, a specjalna organizacja akredytacyjna na poziomi panstwa
sporzgdzalaby oficjalny ranking wydziatow prowadzacych na odpowiednich
kierunkach studia kompetencyjne i doktoranckie. Najstabsza uczelnia z tej listy
tracilaby uprawnienia na rzecz najlepszej z listy wydzialow aplikujacych o
prowadzenie studiéw kompetencyjnych i doktoranckich finansowanych
dodatkowo ze $rodkéw publicznych.

Bardzo istotnym elementem przewagi uniwersytetéw amerykanskich, alei
brytyjskich jest ich umiejetnoéé do sciagania na studia , szczegOlnie
doktoranckie , najbardziej uzdolnionych studentéw z calego $wiata. W sposob
oczywisty tacy ludzie wzmacniajg potencjal naukowy uniwersytetow, w ktérych
podejmuja studia. Niewatpliwie dla uniwersytetow amerykanskich i brytyjskich
istotnym czynnikiem przewagi jest oferowanie studiéw w najbardziej obecnie
popularnym jezyku $wiata — jezyku angielskim. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby UE poprzez specjalny program stworzyla mozliwosci finansowe dla
utworzenia we wszystkich panstwach UE sieci uniwersytetow oferujacych
wszystkie, badZ swoje najlepsze programy studiéw w jezyku angielskim. Taka
sie¢ uniwersytetow nie tylko zwiekszytaby tak pozadang mobilnosé faculty i
studentow wewnatrz Unii Europejskiej, ale niewatpliwie przyciagnelaby
studentéw spoza Unii, w sytuacji, gdyby mogli studia kontynuowaé kolejno w
kilku uniwersytetach dziatajacych w réznych panstwach Unii. Niesmiale kroki
w tym kierunku sg dokonywane w ramach programu Socrates-Mundus, ale w
niewielkiej skali i przy zachowaniu studiéw prowadzonych w jezykach
narodowych.

Jednym z istotnych czynnikéw przewagi uniwersytet 6w amerykanskich
nad europejskimi jest bardzo wysoka mobilnos¢ amerykanskich uczonych i
edukatorow oraz relatywna latwosé satrudniania i zwalniania pracownikow
naukowo-badawczych. W wigkszo$ci panstw Europy dominuje zasada statego
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trudnienia W uniwersytecie osoby, ktéra uzyskuje panstwowy tytut profesorski
niezaleznie od jego aktywnosci zawodowej. W amerykanskim systemie
nowisko profesora jest zwiazane z uczelnia, odsetek 0sob uzyskujacych, tzw.
tenure jest wyrazne nizszy , a obowigzujaca stale zasada oceny dorobku
naukowego i dydaktycznego znacznie surowsza. Powoduje to znacznie
 silniejsza konkurencje pomiedzy pracownikami zatrudnionymi przez
& megkaﬁskic uniwersytety, co patrzac na rezultaty, wyraznie przeklada si¢ na
Wyzsijakoéé pracy.
Analizujac polityke kadrowa europejskich uniwersytetéw widaé wyraznie

_ ich przesocjalizowanie. Bardzo czgstym modelem (w zasadzie niemozliwym do

' realizacji w USA) jest rozwdj naukowy przez cale zycie zawodowe w jednym
wydziale danego uniwersytetu — od studenta, poprzez studia doktoranckie, az do
paﬁstwowcj profesury. To nie sprzyja efektywnemu doborowi kadr oraz
uzyskaniu warunkow do maksymalizowania efektéw prowadzonych badan i ich
zastosowania.

Podsumowanie
Edukacja w najszerszym slowa znaczeniu, zaczynajac od szkoly
podstawowej poprzez studia uniwersyteckie, az do ksztalcenia ustawicznego,
staje si¢ obecnie dla kazdej spotecznosci kluczem do przysziodci.
Ta teza wydaje si¢ oczywista, ale moze warto przytoczy¢ najwazniejsze
argumenty na jej rzecz:

i dobry system edukacji kreuje osoby zdolne do twérczego i
innowacyjnego wykorzystania posiadanej wiedzy;

2: dobry system szkolnictwa wyzszego sprzyja rozwojowi badan
naukowych oraz ich wykorzystania w gospodarce;

3. otwarty i sprawny system edukacji maksymalizuje wartoscé

dodana, to jest nie tylko przyrost wiedzy w glowach oséb
edukowanych, ale i umiejetno$¢ jej wykorzystania i to nie tylko
wéréd oséb najzdolniejszych, ale wéréd wszystkich uczestnikow
procesu edukacji;

4, dobry system edukacji w perspektywie dtugookresowej narzuca
zachowania spoteczne i moze by¢ kreatorem innowacyjnego
spoteczenstwa wiedzy.

Tylko innowacyjne spoleczenstwo wiedzy jest zdolne do stworzenia
innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki. A tylko gospodarka zdolna do
stalego konkurowania z najlepszymi w nadchodzacym $wiecie w polaczeniu z
przedsigbiorczym, mobilnym i innowacyjnym spoleczenistwem wiedzy moze
przywrécié Europie site konkurencyjna pozwalajaca odgrywac rolg globalnego
aktora XXI wieku. G
' Europejskim politykom marzacym weigz o realizacji strategii lizbonskiej
pozostaje do wykonania decyzja o wprowadzeniu do europejskiego Swiata
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akademickiego zasadniczych reform, w tym zmiany zasadniczej -
wprowadzenia zasady konkurencji do $wiat akademickiego i koncentracj;
érodkoéw na badania i rozwdj w najlepszych uniwersytetach.

Stawka W tej sprawie, nie jest tylko pozycja europejskiego $wiata
akademii w $wiatowym wspblzawodnictwie, ale co$ znacznie wazniejszego —
pozycja europejskiej gospodarki w $wiatowe] rywalizacji i mozliwo$¢ uzyskania
potencjatu umozliwiajacego konkurowanie z najlepszymi.

Dla europejskich $rodowisk uniwersyteckich niezwyklym wyzwaniem
powinno by¢ konkurowanie z amerykanskimi uniwersytetami badawczymi ¢
najbardziej uzdolnionych studentéw i doktorantow z calego Swiata. Teraz te
najlepsze miode umysty jeszcze bardziej wzmacniaja amerykanskie
uniwersytety. Tacy miodzi ludzie podejmuja studia w Europie tylko wowczas,
gdy najlepsze europejskie uniwersytety zaoferuja im podobne lub lepsz;,
warunki studiowania i prowadzenia badaf naukowych i stworzg warunki do
szybkich karier. Bez usuniecia barier istniejacych w obecnym systemie nie
bedzie to mozliwe.

Reformy s bardzo trudne do zrealizowania, bo ida niewatpliwie pod prad
wielowiekowej tradycji autonomii akademickiej i burza poprawne politycznie
zasady demokratycznego dostepu do wyksztalcenia wyzszego, ale bez ich
przeprowadzenia cele postawione w Strategii Lizbonskiej pozostana na zawsze
na widnokregu, mozliwe, ze coraz bardziej oddalonym.
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