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Streszczenie

Praca ma charakter teoretyczno — empiryczny. Podjety program badawczy skupiony jest na analizie
zwigzkow jakie zachodza pomiedzy agresja stosowang przez kobiety a ich obrazem siebie. Badaniami
objeto 120 mtodych kobiet, uczennic klas ponadgimnazjalnych w wieku od 16 — 19 lat. W badaniu
wykorzystano nastgpujace testy psychologiczne: Kwestionariusz Agresji autorstwa A. H. Bussa oraz M.
Perry’ego, Tennessee Skala Obrazu Siebie Fitts’a oraz Ankiete personalng wilasnej konstrukcji. Analiza
statystyczna 1 psychologiczna danych empirycznych pozwolita na sformutowanie nastepujacych
wnioskéw konicowych. Kobiety z wysokim poziomem agresji charakteryzuja si¢ negatywnym obrazem
siebie oraz niskg samoakceptacja, co wptywa na ich relacje interpersonalne. Natomiast kobiety z niskim
poziomem agresji posiadaja pozytywny obraz wilasnej osoby oraz maja poczucie adekwatnosci w
stosunku do rodziny i spoteczenstwa.

Slowa kluczowe

Agresja, obraz siebie, kobiety, uwarunkowania, typy agresji, rodzaje zachowan agresywnych, struktura
obrazu siebie, struktura agresji, funkcje obrazu siebie, grupy skrajne.
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Abstract

This paper is both theoretical and practical. The research program is focused on the analysis of the
relations between the type aggression that women display and the self-perception of them. The survey
covered 120 young women aged 16-19, who were students of comprehensive secondary schools. The
research used the following psychology tests: The Aggression Questionnaire by A. H. Buss and M. Perry,
The Tennessee Self-Concept Scale by Fitts, as well as The Personal Questionnaire constructed by the
author of the paper. The statistical and psychological analysis of empirical data allowed me to formulate
the following conclusions. Young women with high aggression level are prone to have a negative self-
perception and low self-acceptance, which affects their interpersonal relations. On the other hand, the
young women with low aggression level tend to perceive themselves in a positive way and have the
feeling of adequacy in relations with their families and the society.

Keywords

Aggression, self-perception, women, determinants, types of aggression, types of aggressive behavior,
structure of self-perception, structure of aggression, self-perception functions, extreme groups.
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WSTEP

Zjawisko agresji we wspotczesnym $wiecie cze¢sto wywotuje uczucie frustracji
wynikajace z faktu, ze pomimo wielu badan i teoretycznych opracowa¢ nadal pozostaje
wszechobecnym 1 powszechnym zjawiskiem, stabo poddajacym si¢ kontroli. Agresja
towarzyszy cztowiekowi od urodzenia az do $Smierci, niektdrzy badacze sa zdania, Ze ma ona
charakter wrodzony, podyktowany instynktem przetrwania (freudowski instynkt zycia — eros i
$mierci - tanatos), inni natomiast uwazaja, ze pojawia si¢ ona w procesie interakcji z innymi
ludzmi i jest wyuczona (,,szlachetny dzikus” Rousseau, czyli cztowiek z natury dobry, ktora to
natur¢ niszczy cywilizacja). Nie ma ostatecznych dowodéw na wykluczenie, ktorejs z tych
teorii, natomiast naukowcy sa zgodni w tym, ze najwigkszym wyzwaniem jest kontrola
agresji.

Z punktu widzenia ewolucji podobnie jak m¢zczyzni, kobiety walcza o przetrwanie
1 odpowiednich partneréw. Jednak ewolucyjne znaczenie konkurencji i agresji wykazywane;j
przez przedstawicielki pici pigknej przez dlugi czas pozostawalo bagatelizowane, réwniez
ze wzgledu na spolecznie przypisywane kobiecie role. Tymczasem statystyki pokazuja,
ze agresja kobiet przybiera na sile. Z najnowszych danych Policji z czerwca 2017 roku
wynika, iz o 61%  wzrosta liczba dziewczat do 16 roku zycia — podejrzanych o
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy wzrost liczby chlopcéw w tej kategorii
wyniést 20 %. W kategorii wiekowej 17 — 20 lat wzrosta liczba podejrzanych kobiet o
uszczerbek na zdrowiu o 16 %, podczas gdy liczba megzczyzn zmalata o 14, 9 %. Podobna
sytuacja jest w przypadku bojek i pobi¢ — wzrost liczby kobiet o 34,5 %, wzrost liczby
mezczyzn tylko o 0,3 %. Dane te potwierdzaja doniesienia medialne, na przykiad na temat
gimnazjalistek, ktore dotkliwie pobilty kolezankeg, deklarowanym powodem pobicia miata by¢
zemsta za ,,odebranie chtopaka”.

Pojecie agresji jest niezwykle czgsto uzywanym terminem, czgsto w sposOb
nieuprawniony , zamiennie z pojeciami przemoc, gniew, wrogos¢. Pojecie to jest roznie
definiowane. W ujeciu szerszym zachowaniami agresywnymi sa zarowno zachowania
skierowane na zewnqtrz przeciwko okreslonym osobom lub rzeczom, jak tez zachowania
skierowane przeciw samemu sobie, zarowno zachowania przybierajqce forme izolacji, jak tez
polegajqce na demonstracji lub ataku (Mitkowska 2003, s. 41).

Psychologowie 1 inni badacze ludzkiego zachowania nie sa zgodni, co do

......

agresja jako instynkt jest niezb¢dna do tworzenia przestrzeni zyciowej, dzigki niemu
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dokonuje si¢ selekcja naturalna. J. Dollard (1939, za: Kmiecik-Baran, 1999) uwazal, ze
agresja pojawia si¢ jako skutek przezywanej frustracji. A. H. Buss natomiast zwracal uwage,
ze jedynym aspektem agresji jako popedu jest emocjonalna reakcja gniewu. Jezeli agresja nie
ma charakteru gniewnej agresji, to nie mozna jej interpretowa¢ jako popedu (Buss, 1939, za:
Kmiecik-Baran, 1999,s. 18). A. Bandura (1986, za: Wojciszke 2014) reprezentowat
catkowicie odmienny poglad, a mianowicie, ze podobnie jak kazdych innych — zachowan
agresywnych cztowiek nabywa w drodze spotecznego uczenia si¢ poprzez warunkowanie
instrumentalne i modelowanie.

Agresja nie jest zjawiskiem jednorodnym, mozna wyrdznic tutaj wiele klasyfikacji.
Z. Skorny (1968), wyr6znit (ze wzgledu na przedmiot) agresje fizyczna i stowna, ktére moga
przybiera¢ formy bezposrednie lub posrednie. Ze wzgledu na cel Aronson (2006) wyrdznit
dwa rodzaje agresji: wroga - poprzedzona gniewem, ktorej celem jest zranienie kogos,
skrzywdzenie i instrumentalna - stuzaca osiagnigciu innego celu niz czyja$ krzywda. Rodzaj
agresji zalezy od fazy rozwoju czlowieka, w dziecinstwie dominuje agresja instrumentalna,
natomiast z wiekiem nasila si¢ agresja wroga. H. Buss (1961, za: Minirth, Meier i Arterum,
1998) procz agresji fizycznej 1 werbalnej wyr6znit agresjg czynna i bierng.

Innym waznym aspektem agresji sa jej uwarunkowania. Badania wskazuja, ze agresji
towarzyszy spadek serotoniny w mézgu a wzrost testosteronu (Aronson, 1997). Inne czynniki
biologiczne wymieniane jako wptywajace na agresje to min.: ekspozycja matek na czynniki
szkodliwe, czynniki genetyczne (badania nad bliznigtami rozdzielonymi przy adopcji), brak
aktywnosci genu MAOA u mezczyzn, zmiany neurologiczne w moézgu w szczegdlnosci
uszkodzenie obszar6w odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji (ptat czotowy)
1 za kontrole 1 regulacje emocji, reakcji na impulsy z ukfadu limbicznego (region
przedczotowy) (Heitzman, 2015). Réznica pici nie jest jednoznacznym predyktorem agres;ji,
jak zauwazaja Bettencourt i Miller (1996, w: Woyciszke 2014) w sytuacji bycia
sprowokowanym do agresji r6znice plciowe zacieraja si¢. Niektorzy z badaczy przychylaja
si¢ do stwierdzen, ze pewne typowo ,,kobiece” hormony, moga wywotywac agresje u kobiet.
Chodzi o zmiany, ktore nastgpuja w cyklu hormonalnym kobiety (Bodzon, 2013).

Biorac pod uwage zewngtrzne uwarunkowania zachowaniom agresywnym moze
sprzyjac: przewiadywanie niewielkiej kary, kiedy wyglad i sita osoby, ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ za nasza frustracj¢ oraz jej potencjalna zdolno$¢ do rewanzu jest niska,
kiedy przyczyny frustracji sa niezrozumiate, kiedy w naszym przekonaniu nie zastuzyliSmy

sobie na jaka$ karg, niestusznie zostaliSmy potraktowani, kiedy kto§ celowo nas skrzywdzit,
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bezposrednia celowa prowokacja budzi che¢ odwetu, bezposrednia styczno$¢ z narzg¢dziami
agresji np. bronia (Aronson, 1997). Zgodnie z teoria uczenia si¢ A. Bandury, na agresywnos¢
cztowieka ma wplyw rodzaj wychowawczego modelowania w dziecinstwie. Badania
dowodza, ze ryzyko agresji rosnie w przypadku dzieci wobec, ktérych stosowano
niekonsekwentne metody wychowawcze, a rodzice sami nie radzili sobie z wtasna agresja
(Farrington, 1998). Nie tylko w rodzinie nast¢puje modelowanie, réwniez wptyw spoteczny
otoczenia ma duze znaczenie, przekazy rdéznego rodzaju mas mediow. Inne wymieniane
czynniki to: ekonomiczne i zwiazane z srodowiskiem naturalnym (temperatura, klimat).

Pojecia Ja, tozsamos$¢ byty w centrum zainteresowan czlowieka juz w starozytnosci,
pierwsze wzmianki znajdziemy w pracach Arystotelesa, ktéry dokonal rozréznienia na to
co cielesne 1 niecielesne (Tesser i wspotpracownicy, 2004). Niezwykle istotnym momentem
w rozwazaniach na temat obrazu siebie miaty prace W. Jamesa (1890, za: Brytek-Matera,
2008), ktory pojecia Ja podzielit na dwa komponenty — Ja jako przedmiot (self-object)
i Ja jako struktura wykonawcza (self-agent). Pierwsze z nich zwiazane jest ze znajomoscia
siebie 1 innych, drugie natomiast kieruje 1 kontroluje nasze dziatania i mysli.

Termin obraz siebie pochodzi z jezyka angielskiego — self-conept, ktore to stowo nie
jest wprost przettumaczalne na jezyk polski. W zwiazku z tym wielu psychologéw uwaza, ze
polski termin jest nieadekwatny jes$li chodzi o warstwe¢ werbalizacyjna pojecia. Z tego
powodu obecnie uzywany jest zamiennie z terminem Ja (self).

Jego wielowymiarowo$¢ przyczynita si¢ do niezliczonych definicji, ktére ktadty
nacisk na rézne aspekty tego pojecia. Najszerzej definiuje obraz siebie A.W. Combs
i D. Snygg (1959, za: Bielecki i Nowicki, 1991, s.69) jako organizacje tych wszystkich
wlasciwosci, ktore jednostka nazywa swoimi lub sobq. Bardziej szczegélowo odnidst si¢ do
tematu J. Reykowski (1974, za: Walczak, 2000, s.34), ktéry uwazal, ze obraz siebie fo zespot
opinii i przeswiadczen dotyczqcych wtasnego wygladu zewnetrznego i fizycznych cech,
wtasnych umiejetnosci i zdolnosci, postaw i potrzeb, wlasnej pozycji wsrod innych ludzi oraz
opinii i przeswiadczen dotyczqcych tego, co nalezy sie jednostce od innych.

Dla rozwoju badan nad obrazem siebie niezwykle istotne znaczenie miaty trzy teorie:
teorii rozbieznosci Ja E. T. Higginsa, prioprum G. W. Allporta i teoria prototypu Ja
C. Rogersa.

W teorii E.T. Higginsa (1987, za: Brytek-Matera, 2008) centralng osig rozwazan na
temat obrazu siebie byto wyrdznienie trzech obszarow Ja:

« Jarealne (the actual self) — posiadane w rzeczywistosci atrybuty, co do ktérych dana
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osoba nie ma watpliwosci,

« Jaidealne (the ideal self) — cechy, ktére jednostka chciataby posiada¢, ktérych pragnie,
do ktorych aspiruje, z ktérymi wiaze nadzieje,

« Ja powinnos$ciowe (the ought self) — cechy wynikajace z poczucia obowiazku, ktére
jednostka odbiera jako narzucone z zewnatrz.

Mata rozbiezno$¢ dwoch pordwnywanych stanéw Ja wskazuje na relacjg
podobienstwa, duza zas §wiadczy o sprzecznej (przeciwstawnej) tresci stanow Ja (Bak, 2002).

W teorii prioprium (z tacinskiego proprius - wilasny) Allporta oparta jest
o autorska teori¢ osobowosci Allporta. Prioprum jest tym, co tworzy indywidualnos¢,
niepowtarzalno$¢, zawiera w sobie pojecia self, ego jak i styl zycia. G. Allport (1988)
wyr6zni¢ kilka faz rozwoju prioprium:

* okres 0 -3,4 lata — niemowl¢ posiada jedynie funkcj¢ Ja somatycznego, w drugim
roku Ja poszerza sig, dziecko ma potrzebg bycia afirmowanym, w toku dalszego
rozwoju pojawia si¢ szacunek dla mienia, bliskich, ideatéw, wartosci,

e okres 4-6 lat— niezwykle istotny okres, wedlug Allporta wytwarza si¢ wtedy
reprezentacja siebie,

e okres 6-12 lat — dominacja czynnika racjonalnego, dziecko odkrywa, ze problemy
mozna rozwigzywac¢ samodzielnie za pomoca intelektu i myslenia,

* okres adolescencji — istota staje si¢ wybor Sciezki zycia, celéw na przysztosc,
planowania.

* okres dorostosci — poznanie i Swiadomo$¢ r6znych wymiaréw siebie.

Dojrzata osobowos$¢ to taka, ktora przeszta przez wszystkie stadia rozwoju, jesli ktorys
z etapoéw zostanie pomini¢ty dochodzi do zaburzen.

Wedtug C. Rogersa (1959, za: Hall, Lindzey 1 Cambell, 2004, s. 543) obraz siebie
odnosi si¢ do zorganizowanej, spojnej, konceptualnej postaci (gestaltu) utworzonej
z percepcji cech charakterystycznych Ja oraz percepcji relacji Ja - inni i Ja — rozne aspekty
zycia, lqcznie z wartosciami przypisywanymi tym percepcjom. Obraz siebie tworzy si¢ w
interakcji ze Swiatem zewngtrznym. Osoby zintegrowane i dobrze funkcjonujace cechuje
elastyczny obraz siebie, w ktérym osoba przyjmuje rzeczywistos¢ taka jaka ona jest (Rogers,
1991).

Odpowiedz na pytanie co determinuje obraz siebie jest zlozona. W pracach
Z. Uchnasta 1 P. Hrecinskiego (2012), autorzy zwracaja uwage na zwiazek migdzy typem

charakteru a obrazem siebie. Wskazuja, ze osoby o synergicznym (ukierunkowanym na
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wspotdziatanie z innymi) lub ostroznym typie (podobny do typu synergicznego, jednak w
dziataniu nadmiernie ostrozny) charakteru maja pozytywny obraz siebie. Natomiast
negatywny obraz siebie maja osoby o dostosowujacym si¢ (charakteryzujacy sig
sktonnosciami do zachowan sztywnych, obronnych) lub rywalizujacym ( przejawiajacy
zdolnosci do skutecznego zabiegania o zabezpieczanie siebie) typie charakteru (Hrecinski
1 Uchanst, 2012).

Cztowiek zazwyczaj funkcjonuje w spoteczenstwie i nie sposdb pomina¢ jego roli w
tworzeniu si¢ obrazu siebie. Wedlug L. Festingera (1954, za: Zabrowski, 1994) ludzie maja
naturalng potrzebe poréwnywania wilasnych i cudzych pogladéw, uzdolnien i zachowan.
Najczesciej przebiegaja one w obrgbie grup 0séb zblizonych pod wzgledem okreslonych cech
1 wlasciwosci. Niezwykle wazne jest w tym procesie oddziatywania rodzicéw. S. Siek (1986)
uwaza, ze obraz siebie u dziecka tworzy si¢ za pomoca interakcji z rodzicami oraz poprzez
ich nasladowanie.

Analizujac uwarunkowania obrazu siebie nie mozna pomina¢ zmiennej jaka jest ptec.
Badania R. Modrzejewskiej 1 W. Badury-Madej (2008) nad obrazem siebie mtodziezy
wskazuja, ze u dziewczat w wieku 17 lat wystgpuje wigksza sp6jnos¢ obrazu siebie niz
u chtopcéw, natomiast chtopcy maja bardziej pozytywny obraz siebie niz dziewczeta.
Bardziej negatywny obraz siebie u mtodych kobiet moze wynika¢ z duzego znaczenia obrazu
swojej cielesnosci, oceny swojego ciala w kontekScie zewngtrznej oceny i presji wypelniania
1ol spotecznie predysponowanych dla kobiet. Dla rozwoju Ja niezwykle wazny jest okres
adolescencji. Problemy tego okresu u dziewczat zwiazane sa z: tozsamoscia, rOwniez
seksualna, wchodzeniem w dorosto$¢, stawaniem si¢ kobieta, z obrazem JA, poczuciem
warto$ci, zakreslaniem wilasnych granic psychologicznych, odpowiedzialnoscia
(Niebrzydowski 1976).

Realizowany projekt badawczy dotyczy powiazan pomig¢dzy poziomem i struktura
agresji a obrazem siebie u mtodych kobiet.

Problem pracy mozna uja¢ w formie pytania ogdlnego: Czy i jakie powigzania wystepuja
mie¢dzy poziomem i struktura agresji a obrazem siebie u mlodych kobiet. Podstawa
do odpowiedzi sa wyniki badan 120 kobiet z tarnowskich szkét ponadgimnazjalnych, w

wieku 16-19 lat.
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W badaniach wykorzystano nast¢pujace narzedzia badawcze:
o Kwestionariusz Tennessee Skala Obrazu siebie — W .H. Fitssa,
*  Kwestionariusz Agresji A. H. Bussa i M. Perry’ego,
*  Arkusz personalny wtasnej konstrukcji.

Dwa poczatkowe rozdzialy maja charakter teoretyczny i stanowia wprowadzenie do
badan. Pierwszy po$wigcony zostanie tematyce agresji, przedstawiona zostanie terminologia,
uwarunkowania, koncepcje agresji jako instynktu, jako reakcji na frustracje, oraz jako cechy
nabytej. Rozdzial ten zawiera takze odniesienie do badan dotyczacych agresji kobiet. Drugi
rozdzial dotyczy obrazu siebie, terminologii z nim zwiazanej, funkcji i struktury Ja,
uwarunkowan oraz koncepcji obrazu siebie wg Higginsa, Allporta i Rogersa.

Kolejny trzeci rozdzial poswigcony bedzie metodologii badan wiasnych.
Przedstawiony zostanie problem a nastgpnie hipotezy, ktére zostana zweryfikowane.
Nastepnie zostana opisane metody badawcze, opisana zostanie procedura badawcza oraz
grupa, ktdra zostata poddana badaniu.

Ostatnie rozdzialy — czwarty 1 piaty poswigcony zostanie analizie i interpretacji

rezultatow badan oraz podsumowanie. Catos¢ zamyka spis bibliograficzny, tabel 1 wykresow.
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ROZDZIAL 1. PSYCHOLOGICZNA ANALIZA SYNDROMU AGRESJI

Celem rozdziatu pierwszego jest przedstawienie podstawowych poje¢ zwiazanych
z tematyka agresji, przyblizenie w zarysie badan dotyczacych danego zjawiska oraz
przedstawienie najwazniejszych zagadnien ujmujacych psychospoleczne uwarunkowania
zjawiska agresji. Zaprezentowane zostana réwniez najwazniejsze koncepcje, ktore

przyczynity sig¢ do poglebienia wiedzy na temat agresji.

1.1. Pojecie agresji

Pojecie agresji doczekalo si¢ wielu definicji. Pomimo to trudno o calkowicie
wyczerpujaca definicje pojecia agresji. Twoérca klasycznej definicji agresji uwaza sig
A. H. Bussa (1960, za: Pawlowska i Grzywacz 1998, s. 21), ktéry rozumiat ja jako reakcje
dostarczajqcq szkodliwych bodzcow innemu organizmowi. Definicja ta jednak szybko zostata
rozbudowana i najczesciej wspotczesne definicje zawieraja dwa elementy: umy$lno$¢ oraz
konsekwencje poniesionej szkody. W wujgciu szerszym zachowaniami agresywnymi
sa zarowno zachowania skierowane na zewnqtrz przeciwko okreslonym osobom lub rzeczom,
jak tez zachowania skierowane przeciw samemu sobie, zarowno zachowania przybierajqce
forme izolacji, jak tez polegajqce na demonstracji lub ataku (Mitkowska 2003, s. 41).
W ujeciu wezszym natomiast zachowaniami agresywnymi sq tylko niektore z wymienionych
rodzajow zachowan, w szczegolnosci zas zachowania skierowane na zewnqtrz, przeciw
okreslonym osobom lub rzeczom, a przybierajqce forme ataku (Mitkowska, 2003, s. 41).

Z. Ga$ (1980, s. 142) tworzac swoja teorie agresji postugiwatl si¢ pojeciem syndromu
agresji, ktory definiowal jako zespot przezyc¢, postaw i zachowan, ktorych celem lub skutkiem
(zamierzonym lub niezamierzonym) jest wyrzqdzenie krzywdy (bezposrednio lub posrednio)
innej osobie lub sobie samemu. Syndrom agresji obejmuje zaréwno tendencje agresywne
uswiadomione, jak i nieuswiadomione, skierowane na zewngqtrz lub na siebie samego,
zarowno przejawiane, jak i jedynie przezywane.

Wedtug A, Fraczka (1996, s. 37), agresja czy przemoc interpersonalna to czynnosci
podejmowane przez ludzi (np. specyficzne zachowanie sie, aranzowanie okreslonej sytuacji),
stanowiace zagrozenie bqdz powodujqce szkody w fizycznym, psychicznym i spotecznym
dobrostanie innych osob (tj. wywotujqce bol, cierpienie, destrukcje, prowadzqce do utraty
cenionych wartosci).

E. Aronson (1997, s. 497) zwraca uwage w swojej definicji na element
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intencjonalnosci sprawcy, co wptywa na to czy dane zachowanie bgdzie zaklasyfikowane jako
agresywne. W ujeciu jego definicji agresja to zachowanie intencjonalne ukierunkowane
na zranienie lub sprawienie bolu. Moze mie¢ charakter ono zaréwno werbalny jak i fizyczny.
Moze przynies¢ pozqdany efekt lub zakonczyc sie niepowodzeniem.

Z kolei P. Zimbardo (1996, s. 661) podkresla element destrukcji i okresla agresj¢ jako
reakcje polegajacq na niszczeniu przedmiotow, wyrzqdzaniu krzywdy innym lub sobie
samemu (lub wyraznej intencji dokonania tego); przyjmuje wiele roznych postaci.

Zdaniem T. Tomaszewskiego (1963, s. 140) agresja to zachowanie skierowane przeciw
komus lub czemus. Moze mie¢ dwa kierunki: na zewnqtrz, przeciw przedmiotom lub osobom
zewnetrznym, np. przeciw sobie samemu. Mozna tu wymieni¢ trzy formy agresji:

* izolowanie si¢”, ktore moze przybiera¢ nastepujqce postacie: niepatrzenie na siebie
nawzajem, wzajemne unikanie sie lub nieodzywanie sie do siebie,

e demonstrowanie” - osoba poprzez rozne gesty, miny, wyrzuty wyraza Sswoje
niezadowolenie,

e atak agresji”, ktory polega na tym, ze osoba dqzy do tego, aby sprawi¢ bol innej

osobie, zaszkodzi¢ jej (Tomaszewski, 1963).

Obecnie najpopularniejsza definicja jest ta zaproponowana przez R.A. Barona
i D. R. Richardsona (1994, s. 7) - agresja to kazda forma zachowania, ktorej celem jest
wyrzqdzenie szkody Ilub spowodowanie obrazen innej zZywej istocie, motywowanej do
unikniecia takiego potraktowana.

Pojgciami bliskoznacznymi do pojgcia agresji sa: agresywnos$¢, zachowania
agresywne, dziatania agresywne, przemoc, przymus. W ujeciu psychologii spolecznej
dziatanie agresywne to zachowanie, ktorego celem jest spowodowanie fizycznej Ilub
psychicznej szkody (Aronson 2006, s. 324). Przyjmuje sig, iz zachowania agresywne moga
przejawiac si¢ w roznych formach. Najczg$ciej zalicza si¢ do nich:

a) napastliwos¢ fizyczna (uzywanie przemocy stosunku do innych),

b) napastliwos$¢ stowna (ktdtnie, krzyk, grozby, pretensje, przeklenstwa),

¢) napastliwo$¢ posrednia (wyrzadzenie krzywdy osobie bedacej przedmiotem agresji nie
wprost, tylko np. poprzez zlosliwe obmawianie, skarzenie, niszczenie cudzej wtasnosci),

d) negatywizm (zachowanie opozycyjne, przejawiajace si¢ w odmowie wspotpracy, biernym
uporze az do jawnego buntu),

e) podejrzliwos¢ (okazywanie jawnej nieufnos$ci, brak zaufania do ludzi),

10
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f) urazy (poczucie ztosci i nienawisci za rzeczywiste lub urojone krzywdy),
g) drazliwos¢ (gotowos¢ do wyrazania negatywnych odczu¢, zrzedliwos¢, szorstkose),
h) poczucie winy (odczuwanie wyrzutow sumienia) (Gruszkowska, w Rajzner, 2004, s.39).
Termin agresywno$¢ wskazuje na pewna tendencje, wilasciwos¢ ludzka, ma ona
charakter nabyty i utrwalony w procesie spotecznego uczenia si¢. Przejawem agresywnosci
beda nieadekwatne w stosunku do bodzca reakcje agresywne, o znacznym nasileniu
1 odbywajaca si¢ w szerszym spolecznie kontekscie. Osoba majaca trudno$¢ z agresywnoscia
charakteryzowa¢ bedzie si¢ brakiem umiejgtnosci kontrolowania reakcji, jak rOwniez
odczuwaniem i przejawianiem wrogosci wobec otoczenia. Przemoc przez czgs¢ teoretykow
uwazana jest za pojgcie wymienne z agresja. Wspolczesni badacze sktaniaja si¢ jednak, aby
rozréznia¢ te dwa pojecia mimo pewnych wspdlnych sktadowych. To co wskazuje sig jako
podstawowa réznice migdzy tymi dwoma pojeciami to fakt, Ze w przemocy wystgpuje
przewaga fizyczna lub psychiczna jednej ze stron, a w agresji nie musi ona wystgpowac.
Przykladem takiej definicji jest pojgcie przemocy w rozumieniu Jarostawa Rudnianskiego
(1997, w Hotyst, 1997, s. 5), ktéry wskazuje, ze jest to ,relacja zachodzaca miedzy
jednostkami, grupami czy zespolami ludzi lub miedzy jednostka a grupa, relacje
t¢ charakteryzuje stosowanie przez jedna ze stron przewazajacej sity lub grozby jej
zastosowania. Polega ona na wywieraniu wptywu, tak intencjonalnie, jak i nieintencjonalnie”.
B. Krahé (2006) dokonuje rozréznienia migdzy terminem ,,przemoc”, ktory rozumie
jako pojecie wezsze od ,agresji”’, obejmujacy skrajne formy agresji fizycznej, natomiast
»przymus” wedlug niej to pojgcie szersze od agresji, zawierajace réwniez stosowanie

warunkowych grézb w celu uzyskania postuszenstwa drugiej osoby.

1.2. Wybrane psychologiczne koncepcje agresji

Niniejszy podrozdziatl zawiera prezentacje najwazniejszych psychologicznych teorii
dotyczacych: agresji jako instynktu, agresji jako reakcji na frustracj¢ i agresji jako cechy

nabytej.

1.2.1. Koncepcja agresji jako instynktu

Jako pierwszy agresje¢ jako instynkt opisat twoérca psychoanalizy Z. Freud. W jego
teorii agresja wynika z pierwotnego instynktu przetrwania, kazdy cztowiek podobnie jak
zwierz¢ ma w sobie instynkt walki, z ktérym si¢ rodzi. Z. Freud uwazat, Ze agresja powstaje

w wyniku $cierania si¢ dwoch wewnetrznych, przeciwstawnych sit — zycia (Eros) 1 $mierci
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(Thanatos). Instynkt zycia powoduje, ze cztowiek rozwija si¢, podtrzymuje zycie, a instynkt
smierci dazy ku samozagtadzie, w zwiazku z tym cztowiek musi ciagle na nowo
roztadowywac ta sit¢. W zwiazku z tym dochodzi czgsto do przekierowania sity Thanatos
na innych ludzi lub przedmioty, w postaci agresji. Kazda z tych sit generuje energig, jesli
energia instynktu §mierci nie zostanie odpowiednio skanalizowana w spotecznie akceptowany
sposéOb, to zamienia si¢ w agresje do Swiata lub siebie samego. Agresja do §wiata (przemoc,
niszczenie, sadyzm) pojawia si¢ wtedy, gdy energia Smierci zostanie skierowana na zewnatrz,
natomiast autoagresja powstaje kiedy instynkt $mierci zostaje przekierowany do wewnatrz
cztowieka, co moze doprowadzi¢ nawet do samobdjstwa. Z. Freud (za: Kmiecik — Baran
1999, s. 15) twierdzil, ze jednym ze sposobdw kontenerowania tejze energii jest tzw.
katharsis czyli oczyszczenie poprzez ptacz, lub inne symboliczne formy.

Cze¢s¢ zwolennikow teorii instynktu nieco inaczej interpretowato energie wynikajaca
z instynktu przetrwania np. W. Mc Dougall (za: Kmiecik — Baran, 1999, s. 16) twierdzil, ze
instynktowi walki towarzyszy uczucie gniewu, ktore jest impulsem do réznych agresywnych
zachowan. Jego zdaniem, instynkt walki jest zjawiskiem pozytywnym, poniewaz umozliwia
utrzymanie dotychczasowego posiadania. Podobnie uwazat K. Lorenz (1966; za: Stach 1989),
ktéry na podstawie obserwacji §wiata zwierzat zauwazylt, ze instynkt agresji jest niezbedny do
tworzenia przestrzeni zyciowej, dzigki niemu dokonuje si¢ selekcja naturalna, najsilniejsze
przystosowawcza jednostki przetrwaja. Podobne prawa obowiazuja w Swiecie ludzi, gdzie
agresja jest rowniez okrucienstwo, ,,zadza krwi” oraz brutalnos¢. Cecha typowo ludzka jest
podsycanie tej agresji min. poprzez tworzenie stowarzyszen spotecznych lub politycznych,
ktorych celem jest walka. Lorenz (1966; za: Aronson, 2009) przypisywal agresji duza role
w ewolucji cztowieka min. twierdzit, Ze agresja wyznacza hierarchie w grupie.

Przedstawiciele teorii instynktu sa zgodni co to tego, ze o ile energia agresji, walki
wynikajaca z instynktu przetrwania jest stata i niezmienna, to agresja jako zachowanie jest
podatna na wptywy zewngtrzne i moze podlegac spotecznej kontroli.

Za teoria instynktu przemawiaja wspotczesne badania naukowe dotyczace uszkodzen
moézgu. Zimbardo i Ruch (1996, s. 585) powotujac si¢ na badania twierdzili, ze niektore
zachowania agresywne u cztowieka zwiqzane sq z zaburzeniami organicznymi osrodkowego
uktadu nerwowego, np. uszkodzenie organiczne uktadu limbicznego lub ptatu skroniowego
zwiqzane jest z zespotem braku kontroli (brutalnosé¢, bezsennosé, patologiczne podniecenie,
napasci seksualne, wypadki samochodowe). Badania prowadzone gtéwnie na kotach

wykazaly, ze strukturami mézgu, ktére wydaja si¢ petni¢ zasadnicza role¢ w wywotaniu ataku
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typu towczego (“zabijanie z zimna krwia”) to boczne podwzgorze, za§ drazniac przysrodkowe
podwzgérze lub substancje szara mozna wywota¢ atak emocjonalny. Agresja towcza jest
modulowana przez hipokamp, agresja afektywna - przez zespdt jader migdalowatych,
w przegrodzie modulowane sa oba typy agresji. Badania na ludziach prowadzone technikami
obrazowania mézgu wydaja si¢ wskazywac, ze agresywni zbrodniarze wykazuja zmniejszona
aktywnos$¢ obszar6w kory czotowej, w odréznieniu od przestgpcdéw seksualnych, u ktérych
raczej wystgpuja patologie w obszarze kory skroniowej (Vetulani, 2013). Trudno jednak

o jednoznaczne dowody na potwierdzenie tej teorii.

1.2.2. Koncepcja agresji jako reakcji na frustracje

Pierwsze rozwazania dotyczace agresji jako nabytej reakcji na frustracj¢ mozna
znalez¢ w pracach J. Dollarda (1939, za: Kmiecik-Baran, 1999). Uwazat on, ze agresja
pojawia si¢ jako skutek przezywanej frustracji. Frustracja natomiast pojawia si¢, kiedy
cztowiek dazy do jakiego$ celu, jednak na przeszkodzie jego realizacji stoi przeszkoda.
Niemoznos¢ realizacji celu wywotuje napigcie emocjonalne, ktore z kolei moze pociagnaé
za soba agresje. Lacznikiem migdzy frustracja i1 agresja jest gniew. Im wigksze pragnienie
dazenia do celu i im wigcej przeszkdd tym wyzszy poziom frustracji. Na poziom frustracji ma
rowniez wplyw fakt, czy niesprzyjajaca sytuacja wystapita pojedynczo czy tez wystgpuje
z duza czestotliwoscia. Dollard 1 wspdtpracownicy (1939 za: Skorny, 1969) stwierdzili,
ze osoba, ktora czgsto doznawatla frustracji begdzie reagowa¢ niepordwnywalnie mocniejsza
agresja niz osoba, ktora przezywata bardzo rzadko frustracjg. Jest to wynikiem kumulowania
si¢ stanobw pobudzenia (na skutek frustracji). Strelau (2000) zauwazyt, ze strach przed kara
moze powstrzyma¢ wybuch agresji, sttumiona agresja moze zosta¢ przemieszczona albo
zmieni¢ postac jej ekspresji.

Skorny (1969, s. 58) wskazuje na dwa najwazniejsze jego zdaniem punkty teorii
Dollarda i wspoétpracownikéow (1969): pojawienie sie agresji zawsze kaze domyslac¢ sie
istnienia frustracji oraz kazda frustracja prowadzi do wystqpienia jednej z form agresji.
Stwierdzenie to wydaje si¢ jednak zbyt duzym uproszczeniem, nie zawsze w sytuacji
frustracji pojawi si¢ agresja.

A. H. Buss podkreslajac role gniewu zwracal uwage, ze jedynym aspektem agresji
jako popedu jest emocjonalna reakcja gniewu. Jezeli agresja nie ma charakteru gniewnej
agresji, to nie mozna jej interpretowac jako popedu (Buss, 1939, za: Kmiecik-Baran, 1999,

s. 18).
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Pojawienie si¢ agresji i jej sita zaleza od kilku czynnikéw:
e stopnia frustracji,
e agresja moze ulec zahamowaniu pod wptywem kary,
e agresja moze ulec przeniesieniu,
e agresja otwarta szybciej 1 skuteczniej zmniejsza napigcie frustracyjne niz agresja
ukryta,
* zachowania agresywne moga mie¢ rézny kierunek i nie wszystkie sytuacje frustracji
prowadza do agresji ( Buss 1939, za: Kmiecik-Baran 1999).
Nieco inaczej rozumie agresje jako poped Robin R. Sears (1939, za: Cofer i Appley,
1972). Wedtug niego w wyniku zderzenia si¢ dwu jednakowo silnych tendencji, pierwszej
zwiazanej z oczekiwaniem nagrody oraz drugiej zwiazanej z przewidywaniem kary
za okre$lone zachowanie wytwarzaja si¢ dwa popedy - zaleznosci i agresji. Oba nabyte
popedy moga mie¢ swoje zrodlo we wczesnym dziecinstwie na podiozu zachowan
instrumentalnych, wzmacnianych uzyskiwanym zainteresowaniem. Zachowania typu
zalezno$ciowego to: niezaradno$¢, bezsilno$¢, skarga, cichy placz, prosba, a zachowania typu
agresywnego to: krzyk, glo$ny ptacz, gwattowne nieskoordynowane ruchy oraz uderzanie
przedmiotdw, kopanie ich. W sytuacji, kiedy wystepuje bardzo duza frustracja, a zachowanie
agresywne moze spotkac si¢ z kara, méwimy o agresji przemieszczonej, kiedy zamiast skupi¢
si¢ na zrédle frustracji cztowiek kanalizuje ja na obiekcie zastgpczym np. karane biciem
dziecko przelewa agresje na zabawki. Im mniejsze podobienstwo obiektu zastepczego
do pierwotnego zrodta frustracji tym mniejsza agresja przemieszczona.
Badania, ktére potwierdzaly istnienie agresji jako reakcji popedowej to min. badania
J.P. Scotta i E.F. Federicsona (1951) przeprowadzane na zwierzgtach. Zwierzeta, ktore
poddawano stabym impulsom bélowym o duzej czgstotliwos$ci reagowaly gniewem i agresja

w przeciwienstwie do ostrych impulséw bolowych, ktére wywolywaty ucieczkg i strach.

1.2.3. Koncepcja agresji jako cechy nabytej

Tworca spotecznej teorii uczenia si¢ A. Bandura (1986, za: Wojciszke 2014), uwazat,
ze podobnie jak innych zachowan agresywnych cziowiek nabywa w drodze spotecznego
uczenia si¢ poprzez warunkowanie instrumentalne i modelowanie. Szczegdlng rolg
przypisywal czynnikom s$rodowiskom, uwazat, ze czlowiek uczy si¢ agresji poprzez
obserwacje i1 nasladownictwo. Niebagatelna role ogrywaja tu takze wzmocnienia, ktére

wplywaja na sam proces uczenia, podtrzymywania oraz utrwalenia agresywnych zachowan.
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Wzmocnienia moga by¢ w formie symbolicznej - negatywne czyli kary (odrzucenie,

odtracenie, lekcewazenie, pogarde¢) lub pozytywne czyli nagrody (akceptacj¢, uznanie,

podziw innych oséb, prestiz). Procz wzmocnien zewngtrznych istnieja rGwniez wzmocnienia

wewnetrzne np. satysfakcja wynikajaca ze spdjnosci wilasnego zachowania z wilasnym

systemem wartosci. Strelau (2000, s. 155) uwazal, ze modelowanie polega na tym,

ze cztowiek uczy sie agresji nie tylko na podstawie wtasnych doswiadczen, ale i obserwujgc

zachowania innych oraz skutki do jakich ono prowadzi. Strelau (2000) zwrdcit rOwniez uwage

na nastgpujace efekty modelowania agresji:

cztowiek obserwujac innych wyksztalca u siebie nowe formy agresji,

cztowiek obserwujac konsekwencje zachowan agresywnych innych ludzi wzmacnia
lub ostabia zachowania agresywne, ktére wczesniej si¢ nauczyl,

cztowiek obserwujac zachowanie innych begdzie je nasladowac¢, na skutek doznania

podobnych emocji jak osoba obserwowana.

Cechy modela utatwiajace obserwatorowi modelowanie to, wg M.Ossowskiej (2005) cztery

grupy najczescie] nasladowanych oséb :.

starsi bywaja nasladowani przez mlodszych,
wyzsi w pozycji socjalnej sa nasladowani przez stojacych nizej,
przerastajacy inteligencja — przez mniej inteligentnych,

sprawniejsi technicznie — przez mniej sprawnych.

Wiasciwosci obserwatora sprzyjajace modelowaniu moga by¢ bardzo rézne jak np. szacunek,

podziw, zazdro$¢, uleglo$¢, ufnos¢, sympatia dla modela. Podstawowymi wtasciwosciami

podmiotu, ktére posrednicza pomigdzy obserwacja zachowan a ich uczeniem sig sa :

procesy spostrzegania, odpowiedzialne za wyodrgbnienie bodzcéw modelujacych
z innych dzialajacych bodzcow,

procesy pamigci, odpowiedzialne za przechowywanie obserwowanych zachowan
modela,

procesy koordynacji motorycznej, decydujace o mozliwosci 1 doktadnosci wykonania
reakcji nasladowczych,

procesy motywacyjne, odgrywajace rol¢ czynnikdw aktywizujacych jawne
zachowanie czlowieka, tj. decydujacych o przejawianiu nabytych obserwacyjnie

zachowan.
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Agresja moze by¢ roéwniez wynikiem trudnych doswiadczen. Jednostka, ktoéra
doswiadcza w sposob przewlekly negatywnych zachowan np. przemocy ze strony rodzica
przezywa stan duzego napigcia 1 stresu, ktére utrwalane moze przerodzi¢ si¢ w zachowania
agresywne. Antyspoleczna forma agresji moze powsta¢ wskutek braku zdrowych wigzi
w rodzinie min. braku serdecznej relacji migdzy rodzicem a dzieckiem, zbyt punitywna
(karzaca) postawa rodzica wobec dziecka.

Wspoélczesne badania Bandury (2007) wskazuja, ze szczegdlnym zrodiem
modelowania agresji moze by¢ telewizja. Ogladanie telewizji pochtania cala uwage
cztowieka, przez co asymilacja agresywnych zachowan odbywa si¢ bez przeszkdd.

Stach (1989) zwraca uwagg na fakt, Ze uczenie si¢ nie jest procesem bezrefleksyjnym,
to czy 1 w jakim stopniu zostana zasymilowane zachowania agresywne zalezy od czynnikdw

poznawczych 1 intelektualnych.

1.3. Rodzaje zachowan agresywnych

Mnogos¢ definicji pociaga za soba réznorodno$¢ typologiczna pojgcia agresji.
W zwiazku z tym faktem w literaturze napotkamy duzo klasyfikacji, w zalezno$¢ od
kryteriéw branych pod uwage np. cel, przedmiot, skutki i widoczno$¢ agresji.

Zwolennikiem klasycznego podziatu agresji byt Z. Skorny (1968), ktory wyr6znit
(ze wzgledu na przedmiot) agresje fizyczna i stowna, ktére moga przybiera¢ formy
bezposrednie lub posrednie.
Agresje fizyczna mozna podzieli¢ na:

e agresje bezposrednia - polega na ataku skierowanym wprost na swoj przedmiot —
okreslong osobg lub rzecz,

e agresj¢ posrednig - zachowania agresywne powoduja wyrzadzenie szkody lub
przykrosci osobie bedacej przedmiotem agresji, nie przybierajac jednak formy
skierowanego na nig bezposredniego ataku.

Agresje stowna mozna podzieli¢ na:

® Dbezposrednia — to wypowiedzi skierowane wprost do osoby, ktérych celem jest
wyrzadzenie krzywdy, sprawienie przykrosci, zastraszenie, ponizenie, upokorzenie
obnizenie wartosci itp.;

* posrednig — to wypowiedzi nie skierowane wprost do osoby, ale do 0séb trzecich

majace wyrzadzi¢ przykros¢, szkodg np. podjudzanie do agresji, nieprzychylne osady,
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podawanie nieprawdziwych danych.
Ze wzgledu na cel Aronson (2006) wyrdznit dwa rodzaje agres;ji:
* wrogg - poprzedzona gniewem, ktorej celem jest zranienie kogos, skrzywdzenie,

* instrumentalng - stuzaca osiagnigciu innego celu niz czyja$ krzywda.

W przebiegu rozwoju cztowieka mozna zauwazy¢ pewne prawidlowosci rozwoju
zachowan agresywnych. W pierwszych latach zycia, kiedy wrodzona impulsywnos¢ podlega
jeszcze stabej kontroli dominuje agresja fizyczna — instrumentalna. Celem takiej agresji jest
che¢ pozyskania lub odzyskania czegos$ np. zabranej zabawki a nie celowe skrzywdzenie innej
osoby. Wraz z rozwojem mowy 1 w procesie socjalizacji nastgpuje rOwniez rozwoj agresji
stownej. W okresie rozpoczgcia i poczatkowych lat nauki szkolnej przewaza agresja stowna
nad agresja fizyczna. Istotna zmiana jest rOdwniez przewaga agresji wrogiej nad
instrumentalna. Kolejna zmiana nastgpuje w okresie adolescencji, kiedy przybywa sit
fizycznych 1 nastgpuje identyfikacja rowiesnicza. Agresja fizyczna przybiera wtedy formy
bardziej sitowe, nasila si¢ brutalno$¢ atakow. Identyfikacja z rowiesnikami bedzie sprzyjac
potrzebie bycia w grupie, zrzeszania si¢ w nieformalne grupy, co moze skutkowaé
zbiorowymi aktami agresji np. jak u tzw. pseudokibicow. Jednym z zadan rozwojowych
okresu adolescencji jest sprawdzanie granic zaréwno swoich jak i otoczenia, co moze sprzyjac
atakowi na rodzicow i innych dorostych. Ponadto jest to okres poglebiania si¢ rdznic
ptciowych, co moze sprzyja¢ rozwojowi agresji migedzy nimi (Guerin i Hennessy, 2004).
Zaznacza¢ si¢ beda takze réznice ptciowe pod wzgledem rodzaju i stopnia nasilenia agresji,
o czym szerzej w kolejnym podrozdziale.

H. Buss (1961, za: Minirth, Meier i Arterum, 1998) procz agresji fizycznej i werbalnej
wyrdznit agresje czynna i bierna. Agresja czynna jest najbardziej widoczna forma poniewaz
obejmuje dziatania szkodzace osobom lub przedmiotom, na ktére je si¢ kieruje, natomiast
istota agresji biernej jest powstrzymywanie si¢ od okreslonego dzialania, powodujace
szkodliwe konsekwencje dla osoby bedacej przedmiotem agresji. Buss wyr6znit tez agresj¢
behawioralna, symboliczna i1 tematyczna. Celem agresji behawioralnej jest dzialanie
skierowane bezposrednio przeciw konkretnym osobom lub rzeczom. Agresja symboliczna
dotyczy o0s6b lub rzeczy symbolizujacych w jakis sposob wiasciwy przedmiot. Agresja
tematyczna to okreslone wypowiedzi stowne przy badaniach prowadzonych za pomoca

testow projekcyjnych (H. Buss, 1961, za: Minirth, Meier i Arterum, 1998)
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Ze wzgledu na widoczno$¢ mozna rozréznic:

* agresje¢ jawng (w formie agresji fizycznej lub stownej 1 bezposredniej),

* agresje¢ ukryta (przejawiajaca si¢ w formie oszczerstw, poméwien) (Kosewski, 1977).
Biorac pod uwage kierunek agresji mozemy mowic agresji skierowanej na inne osoby lub
przedmioty i agresji skierowanej do wewnatrz (Tomaszewski 1963).

Agresja skierowana do wewnatrz to autoagresji, ktora z kolei moze dzieli¢ si¢ na:

* autoagresje¢ jawng - przejawiajaca si¢ okaleczeniem wtasnego ciata (zadawanie sobie
ran cigtych na nogach, brzuchu, ramionach, przypalanie sobie skory papierosem,
rozdrapywanie do ran skory lub przezeranie kwasem);

* autoagresj¢ ukryta - charakteryzujaca si¢ wywotywaniem fizycznych lub

psychicznych dolegliwosci (Eckhard, 1998).

Biorac pod uwage wymiar biologiczny i Zrédta agresji E. Fromm (2005) dokonat podziatu
agresji na:
* Dbiologicznie przystosowawczg - nazywana jest agresja nieztosliwa, jest naturalna reakcja
na sytuacj¢ zagrozenia, wystepuje zarowno u ludzi jak i zwierzat,
* Dbiologicznie nieprzystosowawcza — nazywana agresja ztosliwa, przypisuje si¢ ja tylko
i wylacznie cztowiekowi i charakteryzuje si¢ okrucienstwem, dazeniem do destrukcji
kogo$ lub czegos.
Inny podziat agresji wedtug E. Fromma (1973, za Fraczek, 1986) to:
* obronna — ma charakter adaptacyjny i wynika z bezposredniego zagrozenia, stuzy
ochronie zycia,
* destrukcyjna - nie wynika z poczucia zagrozenia, przejawia si¢ okrucienstwem

i atakiem, ktory nie da sig racjonalnie wyttumaczy¢:

Ze wzgledu na adresata W. Szewczuk (1985) wyr6znit agresjg:

e Dbezposrednig - adresatem jest osoba odpowiedzialna za doznang przez niego
frustracje,

e przemieszczong — jest forma zastgpcza, agresor kieruje swoj atak na osoby, ktdre nie
miaty nic wspdlnego z wczesniej doznana przez niego frustracja.
J. Ranschburg (1993) biorac pod uwage zar6wno cel, zrédta jak i przedmiot wyr6znit:

* agresje spoleczng — skierowana przeciwko spoteczenstwu,
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* agresje¢ prospoleczng — w imig spoleczenstwa, w jego obronie,

* agresje instrumentalng — jako narzedzie do osiagnigcia celu,

» agresje afektywng — ktdrej celem jest tylko i wylacznie wyrzadzenie krzywdy innemu
cztowiekowi.

S Tokarski (1998) podzielit agresje na:

* bezposrednia — wystepuje w sytuacji, kiedy jednostka napotykajac na przeszkode
,trudno$¢ reaguje bezposrednia wrogoscia, zarOwno wobec innych jak i siebie, wazny
jest tu elemnt przewagi nad atakowanym,

* przemieszczong — wystgpuje w sytuacji, kiedy jednostka nie ma mozliwosci eskalacji
swojej wrogosci, poniewaz obiekt na, ktora skierowana jest ztos¢ jest silniejszy pod
wzgledem fizyczny, psychicznym lub ekonomicznym. W takiej sytuacji nastgpuje
przekierowanie agresji na osobg lub obiekt zastepczy,

* introwertywng — wystgpuje, kiedy osoba odczuwajaca ztos¢, frustracje przekierowuje
agresje na samego siebie, pojawia si¢ poczucie winy i che¢ ukarania siebie.

A. H. Buss i A. Durkee (za: Siek, 1984) zwracaja uwageg, ze agresja moze przybierac
nastgpujace formy:

* napastliwos¢ fizyczna — fizyczny atak, bojka bez niszczenia rzeczy,

* napastliwo$¢ sfowna — wyrzadzanie krzywdy w formie stownej, zar6wno w warstwie
jezykowej jak i w formie wypowiedzi,

* negatywizm — bunt, zachowania opozycyjne, opor przed wypetnianiem oczekiwan
innych,

* podejrzliwos¢ — projektowanie wtasnych nieprzyjemnych odczu¢ na innych,
przeswiadczenie, ze inni ludzie sa zli i chca zaszkodzi¢,

e uraza — jest reakcja gniewu, nienawisci na prawdziwa lub wyobrazona doznana
krzywde,

e drazliwo$¢ — wybuchowos¢, gotowos¢ do agresji nawet z mato istotnego powodu,

* poczucie winy — obwinianie si¢, skrajnie negatywne ocenianie siebie i swojego zycia.

1.4. Charakterystyka uwarunkowan zachowan agresywnych

Agresja jako zjawisko podlega r6znym wptywom i jest w swojej strukturze ztozonym
tworem. Czynniki, ktére wplywaja na nia mozna podzieli¢ na dwie grupy: podmiotowe
(biologiczne, osobowosciowe, zwiazane z plcia) i zewngtrzne (spoteczne, ekonomiczne,

srodowiskowe).
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1.4.1. Uwarunkowania podmiotowe

Z punktu widzenia biologii agresywne zachowania cztowieka maja swoje zrdédlo
w uktadzie limbicznym a szczegdlne znaczenie ma ciato migdatlowate. W sytuacji zagrozenia
w organizmie uwalniane sa hormony przygotowujace do dziatania obronnego. W tej sytuacji
cialo migdatowate wysyta sygnat alarmowy do podwzgoérza, ktéry uruchamia  uktad
wspotczulny, co z kolei prowadzi do pobudzenia nadnerczy i uwolnienia adrenaliny
1 noradrenaliny w celu mobilizacji organizmu do obrony — walki lub ucieczki (Rotchild,
2004).

Badania potwierdzaja, ze na wystgpowanie zachowan agresywnych ma wplyw poziom
naturalnie wystgpujacej] w modzgu substancji zwanej serotoning. Niski poziom serotoniny
sprzyja wzrostowi agresji. Zwigzek migdzy agresja a innym hormonem czyli testosteronem
jest odwrotny niz w przypadku serotoniny, im wyzszy poziom testosteronu tym wigksza
agresja, stad przekonanie, ze mezczyzni sa bardziej agresywni niz kobiety z powodu
wyzszego poziomu testosteronu (Aronson, 1997).

Inne czynniki biologiczne wymieniane jako wptywajace na agresje to min.:

* ekspozycja matek na czynniki szkodliwe — nikotyna, alkohol, narkotyki,

* czynniki genetyczne (badania nad bliznigtami rozdzielonymi przy adopcji),

e brak aktywnosci genu MAOA u megzczyzn (zlokalizowany w chromosomie
X, mezczyzni maja jedna jego kopig a kobiety dwie). Mgzczyzna, gdy odziedziczy
zmutowana kopi¢ genu nie ma drugiej na skompensowanie ubytku. Brak aktywnos$ci
MAOA u ptci meskiej wskutek mutacji, skutkuje aktami agres;ji,

e zmiany neurologiczne w mézgu w szczegdlnosci uszkodzenie obszaréw
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji (ptat czotowy) i za kontrole i regulacje
emocji, reakcji na impulsy z uktadu limbicznego (region przedczotowy) (Heitzman,
2015).

Na przejawianie agresji maja wpltyw rowniez zmiany zachodzace w okresie
adolescencji w sferze poznawczej i emocjonalnej. Wymienia si¢ tutaj migdzy innymi: niski
iloraz inteligencji, niska emocjonalng kontrolg, zaburzenia koncentracji, nadpobudliwos¢
psychoruchowa, btad atrybucji w relacjach spotecznych (Radochonski, 2007).

Tradycyjne podejscie do agresji wskazuje, ze jest ona domena mezczyzn, co moze
wynika¢ z faktu, ze mgska agresja jest bardziej widoczna, otwarta. Kobiety stosuja czgsciej

agresje posrednia, werbalna, relacyjna, a mezczyzni agresj¢ bezposrednia, fizyczna. Takie
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podejécie znalaztlo odzwierciedlenie w badaniach min. finskich psychologdw min.
K. Ostermana z 1998 roku, ktére potwierdzaty wigksza agresywnos$¢ chtopcoéw, u ktérych
dominujaca forma agresji byla agresja fizyczna, a dziewczynki czgsciej stosowaly agresje
werbalna, ktora w okresie dorastania zmieniata si¢ na relacyjna. Inne badania min. J. Archera
z 2004 roku wskazuja na ograniczenia takiego podejscia. Wyniki badan wskazuja, ze
najwigksze réznice migdzyptciowe dotycza agresji fizycznej, a najmniejsze (lub wcale nie
wystepuja) w przypadku agresji werbalnej (Konopka 1 Fraczak 2013).

B. Wojciszke (2014) natomiast zwraca uwage na pewna kompilacj¢ czynnikow, ktore

musza zaj$¢ aby mozna bytlo méwic o przewadze meskiej agresji. Sa to takie czynniki jak:
* szkoda, ktéra ma charakter fizyczny, a nie psychiczny,
e duza szkoda wyrzadzona przez agresje,
e agresja jest w danej sytuacji normatywnie pozadana, a wigc dopuszczalna i godna
pochwaty,
* kobieta jest przekonana o nieagresywnos$ci wlasnej pici (ulega autostereotypowi).

Problem pojawia si¢ natomiast w ocenie co jest wigksza szkoda w wyniku agresji.
,Kobieca agresja” czyli relacyjna, posrednia nie prowadzi bezposrednio do uszczerbku
na zdrowiu, bezposredniego fizycznego bélu 1 cierpienia, natomiast moze prowadzi¢ do
gleboko negatywnych przezy¢ i zdezorganizowaé zycie ofiary, co w dtuzszej perspektywie
czasowe]j jest wigksza szkoda.

Roéznice piciowe w zakresie zachowan agresywnych mozemy rozwaza¢ w ramach
jednego z trzech podejs¢: psychobiologii, biofizjologii 1 ujgciu spoteczno-kulturowym. Przy
czym nie koniecznie sa one wykluczajace, raczej warto je traktowaé¢ jako wzajemnie
uzupetniajace ((Konopka i Fraczak 2013).

Koncepcja psychobiologiczna mowi, ze kobiety i mgzczyzni r6znia si¢ migdzy sobie
nie tylko budowa ciata, funkcjami biologicznymi, ale réwnie predyspozycjami nabytymi
w drodze ewolucji (mgzczyzni polowali, odpowiadali za bezpieczenstwo rodziny, kobiety
rodzily dzieci, dbaty o nie i o ,,ognisko domowe”).

W Kkoncepcji biofizjologicznej agresywnos¢ u kobiet i mgzczyzn spetnia inna
funkcje. W tym podejsciu akcentuje si¢ role hormonéw, a zwlaszcza testosteronu, ktory
zwigksza agresywnos$¢ i ktory ma siedmiokrotnie wyzszy poziom u mezczyzn niz u kobiet
(Konopka i Fraczak 2013). Przyktadem badan nad wplywem testosteronu na agresj¢
sq holenderskie badania Van Goozen nad grupa 50 osob poddanych zabiegowi zmiany plci —

jednej grupie transseksualistow podawano testosteron by upodobni¢ ich do mgzczyzn, drugiej
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grupie Srodki zmniejszajace jego zawarto$¢ by upodobni¢ ich do kobiet. Kobiety otrzymujace
testosteron stawaly si¢ bardziej agresywne i tatwiej podniecaly si¢ seksualnie. M¢zczyzni

u ktorych zmniejszono poziom testosteronu fagodnieli 1 stawali si¢ mniej pobudliwi
seksualnie. Nie jest do konca jasny mechanizm wptywu testosteronu na agresje, zwraca si¢
uwage, ze hormon ten wptywa réwniez na rywalizacj¢ i poszukiwania wrazen.

Znaczenie tu moze mie¢ cel agresji u kobiet i mgzczyzn. U mezczyzn jest czgsto
przejawem dominacji, zaznaczenia swojej pozycji, podporzadkowania sobie innych, u kobiet
jest sposobem radzenia sobie ze zto$cia i frustracja.

Niektérzy z badaczy przychylaja si¢ do stwierdzen, ze pewne typowo ,kobiece”
hormony, moga wywolywaé agresje u kobiet. Chodzi o zmiany, ktére nastgpuja w cyklu
hormonalnym kobiety. Mowa tu o PMS (Premenstrual Syndrome, czy polskiej ZNP - Zespot
Napigcia Przedmiesiaczkowego), ktérego mozna spotka¢ réwniez pod nazwa - zaburzenia
dysforyczne w po6znej fazie lutealnej (LLPDD - late luteal phase dysphoric disorder)
(Bodzon, 2013).

A. Moir i D. Jessel w swoich badaniach twierdza, ze ok. 3-4% kobiet przejawia
cykliczne napady agresji przybierajace brutalne formy przemocy. Zrédet agresji upatruje sie
w spadajacym poziomie progesteronu — hormonu odpowiadajacemu za spokéj i dobry nastrdj.
Jednym z wnioskdéw, jest rOwniez to, ze w czasie tuz przed wystapienie miesiaczki poziom
cukru w organizmie kobiety jest zbyt niski. Jak wykazuja autorzy, adrenalina, ktora jest
produkowana, aby pobudzi¢ organizm do dziatania, wystgpuje w zwielokrotnionej dawce
w przypadku nie spozywania produktow weglowodanowych, co z kolei w potaczeniu
z obnizonym progesteronem moze skutkowa¢ niepohamowana agresja (Moir i Jessel, 1998).

W ujeciu teorii uczenia A. Bandury (1968, za: Dzieduszynski, 2007) najwigksze
znaczenie przypisuje si¢ wzorcom spoteczno-kulurowym czyli réznicy w wychowywaniu
chtopcoéw i1 dziewczynek, narzucaniu im odmiennych rél spotecznych, stereotypom zachowan
dla odmiennych pici. Dziecko asymiluje te wzorce do swojego wnetrza i traktuje je jako
wlasne. Wazna role odgrywaja tu rowniez doswiadczenia agresji i przemocy w dziecinstwie.
Badania przeprowadzonych na wychowankach doméw dziecka w Lodzi w 2007 roku
wskazuja, ze nie ma znaczacych réznic plciowych w stosowaniu agresji u osob, ktére
w dziecinstwie doznaly przemocy i agresji i ich poziom okreslany jest jako wysoki.

Wspotczesne badania wskazuja na niejednorodny obraz kobiecej agresji, nie mozna
rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ktora z pici jest bardziej agresywna. Natomiast znaczace

roznice wylaniaja si¢ w rodzajach stosowanych agresji. Kobiety sa bardziej sktonne
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do agresji werbalnej (szczegélnie w dziecinstwie) i relacyjnej, niz me¢zczyzni, cho¢ jak
pokazuja badania CBOS wskaznik fizycznej agresji u kobiet ulegl wzrostowi. Zmiany
zachowan agresywnych moga by¢ réwniez podyktowane zmianami spoteczno-kulturowymi,
ktore we wspolczesnym Swiecie wymuszaja przemodelowanie roli  kobiety. Model
wspotczesne] kobiety ma za zadanie pomiesci¢ zaréwno tradycyjne spoleczne wymagania

i stereotypy jak rdowniez nowe wyzwania szczegllnie w sferze zawodowe;.

1.4.2. Uwarunkowania zewne¢trzne
Tam gdzie bedzie wystgpowaé przeszkoda w realizacji swoich potrzeb i zwigzana
z tym frustracja istnieje ryzyko wystapienia agresji jako reakcji na przezywana frustracje.
Czynniki, ktére zwigkszaja frustracje to dystans dzielacy jednostkg od upragnionego celu lub
obiektu to min.:
* im blizsi jesteSmy realizacji zamierzen, tym wigksza jest nasza frustracja przy
napotkaniu przeszkody np. nasza frustracja bedzie mniejsza kiedy spéznimy sig
15 minut na pociag niz kiedy sp6znimy si¢ p6ét minuty i widzimy go odjezdzajacego,
e niespodziewane lub (w naszym mniemaniu) niestuszne pojawienie si¢ czynnikOéw
frustrujacych (Aronson, 1997).
Zachowaniom agresywnym moze sprzyjac:
* przewiadywanie niewielkiej kary,
* kiedy wyglad i sita osoby, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za nasza frustracj¢ oraz jej
potencjalna zdolno$¢ do rewanzu jest niska,
» kiedy przyczyny frustracji s niezrozumiate,
e kiedy w naszym przekonaniu nie zasluzyliSmy sobie na jakas karg, niestusznie
zostaliSmy potraktowani,
* kiedy kto$ celowo nas skrzywdzit,
* bezposrednia celowa prowokacja budzi che¢ odwetu,

* bezpos$rednia stycznos¢ z narzgdziami agresji np. bronia (Aronson, 1997).

Cztowiek jako jednostka spoteczna podlega oddziatywaniom innych jednostek i grupy.
Badania A. Bandury (1961) potwierdzity teori¢ spotecznego uczenia si¢ zachowan
agresywnych (eksperyment z agresywna zabawa lalka Bobo — 1961,1963), ktéra dowodzita,
ze ludzie ucza si¢ zachowan agresywnych poprzez obserwacje i nasladownictwo.

Innym przykitadem potwierdzajacym oddziatywanie spoteczne i wptyw mechanizméw
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spotecznych jest kontrowersyjny eksperyment S. Miligrama udowadniajacy wptyw min.
autorytetu i innych spolecznych czynnikdw na poziom agresji. Uczestnicy eksperymentu
(mgzczyzni w wieku 20-50 lat) byli przekonani, ze celem jest zbadanie wptywu kary
na zapamigtywanie. Kazdorazowo w wyniku sfingowanego losowania uczestnicy dostawali
role nauczyciela, ich zadaniem bylo zadawanie pytan i karanie ucznia (m¢zczyzng w wieku
ok 50 lat, ktéry w rzeczywistos$ci byt aktorem) za pomoca razenia go pradem stopniowo
zwigkszanym jesli kolejne odpowiedzi byty zte. ,Nauczyciele” byli przekonani, ze uderzenia
pradem sa autentyczne i reagowali Zywo na reakcje ucznia-aktora. Trzecia osoba obecna byt
eksperymentator, ktéry omawial z nauczycielem i uczniem zasady. W wielu przypadkach
(62%) mimo wygtaszanych stownych protestow, sprzeciwu przeciwko okrucienstwu badani
kontynuowali zwigkszanie napigcia za kazda zta odpowiedz (Fraczak i Kofta, 1975). Wnioski
z badania sugerowaly, ze badani zwalniali si¢ z odpowiedzialno$ci za wtasne zachowanie
bedac przekonanym, ze jest to pod kontrola eksperymentatora i to on ponosi
odpowiedzialnos¢.
Dzieci ucza si¢ $wiata i siebie przede wszystkim za pomoca do$wiadczania,

a pierwsze w zyciu doswiadczenia sa w interakcji z rodzicem. Warto tu zwrdci¢ uwage
na przywiazanie jako proces tworzenia si¢ relacji migdzy dzieckiem a opiekunem. Jednym
z zadan rodzica w pierwszych fazach rozwoju jest kontenerowanie emocji dziecka.
Nieprzyjemne emocje powstale w wyniku utrudnionego lub uniemozliwionego kontaktu
z opiekunem (wzorem przywigzania) moga przestaC petni¢ funkcje sygnalizacyjna
i przechodzi¢ w psychopatologi¢. Dzieje si¢ tak, kiedy opiekun jest fizycznie lub
emocjonalnie niedostgpny, nie reaguje lub reaguje nieadekwatnie na potrzeby i emocje
dziecka. Skutkiem moga by¢ zaburzenia depresyjne, dysocjacyjne, lgkowe, zachowania
aspoteczne i1 zachowania agresywne. Te ostatnie wystgpuja czgsto na skutek braku poczucia
bezpieczenstwa. W zalezno$ci od zachowania rodzica wobec matego dziecka tworzy si¢ wzor
przywiazania, ktéry ma swoje skutki w catym rozwoju dziecka. Dzieci z lgkowym
przywiazaniem sa wycofujace 1 czgsto przyjmuja rolg ofiary, dzieci z unikajacym stylem
przywiazania maja trudnosci w znoszeniu frustracji, a co zatem bgda miaty wigksza sktonnos¢
do agresji, dzieci z ambiwalentnym wzorcem przywiazania bgda nasila¢ w duzym stopniu
peten asortyment zaburzen zachowania w tym zachowania prowokacyjne i agresje, ktérych
celem bgdzie zwrdcenie na siebie uwagi (Iniewicz 1 wspotpracownicy, 2011).

Zgodnie z teorig uczenia si¢ A. Bandury, na agresywnos¢, zachowania agresywne

cztowieka ma wpltyw rodzaj wychowawczego modelowania w dziecinstwie. Badania
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dowodza, ze ryzyko agresji rosnie w przypadku dzieci wobec, ktérych stosowano
niekonsekwentne metody wychowawcze, a rodzice sami nie radzili sobie z wlasna agresja.
(Farrington, 1998)

Szczegbétowo czynniki rodzinne, ktore wplywaja na agresje dzieci wymienit K. H.Wolff
(1985, za: Kotodziejczyk, 2004):

* nieobecnos¢ ojca,

* malzenska niezgoda,

e depresyjna matka,

* zloszczacy sig rodzice,

* niekorzystne warunki ekonomiczne rodziny,

* wielodzietna rodzina.

D. Olweus (1998, za: Kotodziejczyk 2004) zwrdécit uwage na negatywne postawy
rodzicielskie, wsrod, ktorych mozna wymienic:

* negatywne emocjonalne nastawienie rodzicow w pierwszych latach zycia dziecka,
charakteryzuje si¢ brakiem ciepta i bliskich wigzi,

* przyzwalanie przez opiekuna na agresywne zachowania dziecka. Tolerowanie i nie
ograniczanie agresywnego zachowania wobec rodzenstwa, kolegéw, dorostych
prowadzi do wzrostu agresji,

* stosowanie przez rodzicow metod wychowawczych opartych na sile: kary cielesne,
ktérym towarzysza wybuch ztosci i agresja.

Zwraca si¢ réwniez uwage na nadmierna, ochraniajaca kontrole rodzicow, ktéra
blokuje rozw6j poznawczego mechanizmu kontroli emocjonalnej (Tyszkowa 1986). Skutkiem
czego sa trudnosci w hamowaniu impulsow emocjonalnych i reakcji agresywne;j.

Wyzej wymienione postawy rodzicow wskazuja na przedmiotowe traktowanie
dziecka, przekraczanie jego granic osobistych i nie pozwalaja one wytworzy¢ si¢ empatii.
Skutkowa¢ to moze zaburzeniami osobowos$ci, obrazu siebie i brakiem zdrowych granic
osobistych.

Innym czynnikiem determinujacym sil¢ agresywnosci jest facylitacja. Facylitacja
wedlug W. Szewczuka (1985, s.159) to niewyuczone chwilowo trwajqce zwigkszenie sity
wskutek wystqpienia innego bodzca lub innej reakcji; natomiast w psychologii spotecznej
oznacza pobudzenie, wzajemny wpltyw czlonkow grupy powodujqcy wzrost zachowan
okreslonego rodzaju (...); wzajemne pobudzenie si¢ cztonkow grupy (przez emitowanie

podobnych zachowan) do czynow agresywnych.
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Trudno tutaj pomina¢ czynniki wynikajace ze zmian cywilizacyjnych i kulturowych.
Jak pisze Strzata (2004, s. 208) sprzyjajq rozwojowi agresji gwattowne zmiany spoleczne,
tatwy dostep do podkultur przestepczych, materializm, postawy konsumpcyjne (typu ,,mie¢”
a nie ,,byc”), (...) negatywny wptyw srodkow masowego przekazu.

Czynniki, ktére zwigkszaja prawdopodobienstwo wystapienia agresja sa rOwniez takie
czynniki zewnetrzne jak: czynniki wywotujace w cztowieku bodl fizyczny, niewygoda, jako$¢
zycia ekonomicznego. E. Aronson (1997) przytacza badania L. Berkovitza z 1981 roku, ktore
wskazywaty w eksperymencie, ze ,,Zwierzchnicy” trzymajacy rece w lodowatej wodzie byli
bardziej agresywni, czg¢$ciej karali i rzadziej nagradzali swoich podwladnych. B6l zwigksza
ryzyko wystapienia zachowan agresywnych.

Badania wykazaty, ze skrajne warunki termiczne wystgpujace w danym kraju sprzyjaja
agresji, rOwniez przestgpczoS¢ o charakterze przemocy (gwalt, pobicia, morderstwa)
pozostaje w zwiazku z temperatura powietrza. Innym czynnikiem majacym wplyw
na agresje jest zbytnie stloczenie, ograniczenie przestrzeni. We wskazanych sytuacjach
1 warunkach cztowiek w mniejszym stopniu kontroluje swoje emocje i jest zdolny
do skrajnych zachowan (Gruszecka, 1994).

Réwniez czynniki ekonomiczne maja znaczenie. Nie jest wazny bezwzgledny poziom
ubdstwa, wazne jest pogorszenie si¢ warunkOw zycia. Niespelnione nadzieje (zalamanie si¢
spolecznych oczekiwan) wywotuje szczegllna frustracjg, ktorej konsekwencja jest agresja.
Rewolucje sa bardziej prawdopodobne w krajach biednych, ktére jednoczesnie posmakowaty
lepszych warunkéw zycia (Anderson i Bushman, 2002).

Whnioskowa¢ mozna, ze starajac si¢ zrozumie¢ mechanizmy agresji nie mozna
,»wyja¢” czlowieka ze srodowiska w ktérym zyje. Sposéb myslenia, czucia i dzialania

cztowieka to suma wszystkich wymienionych wczesniej czynnikow.

26

30 / 90



c30bf16789c7581fa066b5804d57cbebS
2017-06-23 20:00:22
31 / 90

ROZDZIAL 2. OBRAZ SIEBIE W UJECIU TEORII
PSYCHOLOGICZNYCH

Celem niniejszego rozdzialu jest analiza problematyki obrazu siebie. Przyblizone
zostana definicje obrazu siebie, struktury i funkcje oraz w jaki spos6b pojecie to tworzyto si¢
w historii mysli spotecznej 1 psychologicznej. Zaprezentowane zostana wybrane koncepcje

obrazu siebie oraz uwarunkowania obrazu siebie.

2.1. Obraz siebie — terminologia i klasyfikacja pojecia

Pojgcie obrazu siebie bylo niejednokrotnie tematem rozwazah teoretycznych
myslicieli jak rowniez przedmiotem badan empirycznych. Zainteresowanie ta tematyka jest
zrozumiate jesli wezmie si¢ pod uwage, ze pytanie o to kim jestem jest czgscia ludzkiej
egzystencji. Kazda istota wyposazona w $§wiadomos¢ ma naturalng potrzebg samookreslenia,
zrozumienia siebie. Obraz siebie uzywany wymiennie z pojeciem Ja (self) definiuje
cztowieka. Pierwsze teoretyczne rozwazania w tym obszarze pojawily si¢ w teorii
psychoanalitycznej Z. Freuda (1905, za: Brytek-Matera, 2008). Wiazal on to pojecie z trzema
komponentami psychicznymi, tworzacymi osobowos¢ czlowieka, a mianowicie z id, ego
1 superego. Id jest zdeterminowane biologicznie, reprezentuje pierwotne instynkty
dziedziczne, ego umocowane jest w rzeczywistosci, w ktoérej zyje cztowieka, jest regulatorem
pomigdzy sitami id i superego. Superego reprezentuje Swiat zewngtrzny z wszystkimi
normami i zasadami w nim obowiazujacymi.

Obraz siebie, bedac systemem schematéw poznawczych, selekcjonuje informacje
z otoczenia, modyfikuje i przechowuje je w pamigci. Ma $cisty zwiazek zachowaniem
i wyznacza jego standardy. Pozwala tez na $wiadoma refleksj¢ dotyczaca samego siebie.
Ja rozwija si¢ i dziata dynamicznie, jest pewnym systemem, ktéry mozna opisac¢ przez tresc,
strukturg, ale i1 zachodzace procesy, zwiazane ze zmianami w Ja, takze w relacjach
z otoczeniem ( Huflejt-Lukasik, 2010).

Obraz siebie (self-image) jest konstruktem ztozonym i wielowymiarowym. Opisuje
wewnetrzng histori¢ o nas samych. Obraz ten definiowany jest w ré6znorodny sposéb min.
jako ocena witasnych kompetencji. Jak uwaza S. Siek (1984) stanowi rodzaj mapy, ktéra
jednostka postuguje si¢ w celu organizowania wtasnego zachowania i stosunku do siebie.

Najszerzej definiuje obraz siebie A.W. Combs i D. Snygg (1959, za: Bielecki
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i Nowicki, 1991, 5.69) jako organizacje tych wszystkich witasciwosci, ktore jednostka nazywa
swoimi lub sobgq.

Dla J. Kozieleckiego (1986, s. 48) jest to zorganizowany zespot opinii, sqdow
i przekonan dotyczqcych wtasnego wygladu, zdolnosci i umiejetnosci, inteligencji, postaw,
potrzeb psychicznych, stosunkow i pozycji wsrod innych ludzi oraz indywidualnych aspiracji.

Wedtug J. Reykowskiego (1974, za: Walczak, 2000, s.34) obraz siebie to zespot opinii
i przeswiadczen dotyczqcych wtasnego wygladu zewnetrznego i fizycznych cech, wiasnych
umiejetnosci i zdolnosci, postaw i potrzeb, wlasnej pozycji wsrod innych ludzi oraz opinii
i przeswiadczen dotyczqcych tego, co nalezy sie jednostce od innych.

Natomiast H. Kulas (1986, za: Maderska, 1998, s. 74) definiuje obraz siebie jako
catoksztatt wiedzy, wyobrazen i pojeé jednostki o sobie, tworzqcy wzglednie trwaty system
pogladow, a takze powstaty na ich bazie stosunek uczuciowy jednostki do samej siebie
zwiqzany z samooceng.

C. Rogers (1951, za: Pervin i John, 2011) wskazywal, ze cztowiek posiada naturalna
potrzebg dazenia do osiagnigcia wewngtrznej spojnosci, a wige zgodnosci migdzy ,Ja”
a wlasnym doswiadczeniem. Autor ten (1991, s. 21) ujmuje obraz siebie jako: zorganizowang,
spojnq konstrukcje pojeciowq, ztozonq ze spostrzezen ja, czyli samego siebie, oraz
spostrzezen relacji tego ja ze Swiatem zewnetrznym i z innymi ludzmi. Elementami tej
konstrukcji sq takie wartosci przypisywane owym spostrzezeniom. Jest ona elastyczna
i nieustannie sie zmienia, ale w kazdym okreslonym momencie stanowi pewnq catos¢. Mozna
Jje sobie uswiadomié, moze ona réowniez by¢ niewiadoma. Zachowanie zatem jest rezultatem
tego jak czlowiek postrzega samego siebie. Obraz siebie odgrywa role motywujaca cztowieka
do podejmowania okreslonych zadan czy tez podejmowania zachowan.

H. Markus rozumie obraz siebie jako reprezentacje przesztych do$wiadczen.
Wprowadzit on pojgcie schematu Ja, ktére zawiera informacje o jednostce. Na swoje
zachowanie jednostka patrzy przez pryzmat posiadanego schematu (Hempolinska-Nowik,
2001).

S. Siek (1986, s. 256) definiuje obraz siebie jako zbudowany z elementow, struktury
osobowosci, ktore jednostka uwaza za wtasne. Najczesciej w tej organizacji istnieje kilka
potrzeb psychicznych, uzdolnien, postaw, typow reakcji emocjonalnych. Zwraca szczegdlna
uwage na warstwe nie§wiadoma Ja.

Zdaniem 1. Niebrzydowskiego (1995, s.17) Ja swiadome to kompleksowa,

zintegrowana, wzglednie stata i wiekszym lub mniejszym stopniu przez siebie okreslona,

28

32/ 90



c30bf16789c7581fa066b5804d57cbebS
2017-06-23 20:00:22

jedyna w swoim rodzaju postawa skupiajqca elementy zarowno biologiczne, spoteczne,
intelektualne, moralne jak i inne.

Pojgcie self-concept pochodzi z jezyka angielskiego, co nastrgcza trudnosSci
w tlumaczeniu na jezyk polski. Najczgs$ciej uzywanym pojeciem jest obraz siebie, co przez
psychologéw poznawczych jest krytykowane, ze wzgledu na to, ze stowo ,,obraz” jest
niecadekwatne jesli chodzi o warstwg¢ werbalizacyjna pojgcia. Z tego wzgledu czesé
teoretykOw proponuje tu pojecia: samowiedza oraz samoswiadomos¢. Pojecie samowiedzy
w swoich pracach czgsto uzywat J. Kozielecki (1981, s. 13), ktéra wedlug niego jest wiedzq,
jakq jednostka zdobywa w procesie samowiedzy. Czlowiek koncertujac si¢ na sobie,
dokonujac pewnej samooceny zyskuje jak pisza M. Kofta i D. Dolinski (2002)
samo$wiadomos¢.

W. H. Fitts, ktory jest autorem Tennessee Self - Concept Scale, ktory zostat
wykorzystany w proejkcie badawczym, uwazal, ze obraz siebie jest punktem odniesienia

do otaczajacego §wiata (Mangan i Peterson, 1982).

2.2. Obraz siebie —rys historyczny

Pierwsze doniesienia na temat Ja siggaja starozytnosci. Arystoteles dokonat
rozrdznienia na to co cielesne i niecielesne (Tesser i wspolpracownicy, 2004). Zaczeto
utozsamia¢ Ja z dusza, z bytem myslacym, tym co nadaje podmiotowos$¢ cztowiekowi.

W literaturze przedmiotu mozna wyrdézni¢ trzy znaczace okresy, w ktorych obraz
siebie byl gtébwnym przedmiotem zainteresowan: poczatek XX wieku (James, Baldwin,
Cooley), lata trzydzieste (Mead) oraz druga potowa lat siedemdziesiatych (Markus, Rogers).
Wedtug W. Jamesa (1890, za: Brytek-Matera, 2008) pojecia Ja sklada si¢ z dwoéch
komponentéw — Ja jako przedmiot (self-object) i Ja jako struktura wykonawcza (self-agent).
Pierwsze z nich zwiazane jest ze znajomos$cia siebie i innych, drugie natomiast kieruje
i kontroluje nasze dziatania i mysli. James dokonal podziatu Ja na rézne kategorie:
Ja empiryczne (empirical self) na ktére sktadajq sig: Ja materialne, Ja spoteczne, Ja duchowe
oraz czyste Ja (pure ego) (patrz Tabela 1., s. 31).

Duzo dalej w swojej koncepcji poszedt J. Baldwin (1897, za: Brytek — Materia, 2008),
ktéry zaproponowal, aby pojecie Ja traktowac jako produkt spoteczny i kulturowy. Podobnie
uwazal Mead, ktéry w 1934 roku uwazal, Zze nie da si¢ oddzieli¢ Ja od spoteczenstwa.
C. H. Cooley (1902, za: Brytek — Materia, 2008) natomiast wprowadzit pojgcie looking —

glass self czyli Ja odzwierciedlone, ktére oznacza, ze obraz siebie zalezy od informacji
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zwrotnej i opinii spoteczne;j.
Analizujac rozwdj mysli spotecznej i filozoficznej na temat pojgcia ,,Ja” zauwazy¢
nalezy tendencje rozwojowa, kolejni mysliciele raczej rozwijali mys$l poprzednikéw niz jej

zaprzeczali.

2.3. Obraz siebie w wybranych koncepcjach teoretycznych

W celu omoéwienia obrazu siebie zostana przedstawione trzy koncepcje
psychologiczne. Pierwsza z nich odnosi si¢ do teorii rozbieznosci Ja E. T. Higginsa. Druga

to koncepcja prioprum G. W. Allporta. Trzecia natomiast to teoria prototypu Ja C. Rogersa.

2.3.1. Teoria rozbieznosci ,,Ja” Edwarda Tory Higginsa
Pojgcie ,,JJa” E. T. Higgins (1987, za: Bak, 2002) rozumie jako wiedzg na swdj temat,
wedlug niego jest to element poznawczy, powstajacy w wyniku wilasnych doswiadczen
i procesu socjalizacji. Teoria rozbieznosci Ja (self-discrepancy theory) E. T. Higginsa (1987,
za: Brytek-Matera, 2008) opisuje relacje jakie zachodza pomigdzy poznawczymi
(samowiedza) i emocjonalno — motywacyjnymi (afektywnymi) aspektami Ja. Biorac pod
uwagg tresci tworzace Ja (aspekt przedmiotowy) autor wyrdznia trzy obszary Ja:
« Jarealne (the actual self) — posiadane w rzeczywistosci atrybuty, co do ktérych dana
osoba nie ma watpliwosci,
« Jaidealne (the ideal self) — cechy, ktore jednostka chciataby posiadac¢, ktérych pragnie,
do ktérych aspiruje, z ktérymi wiaze nadzieje,
« Ja powinno$ciowe (the ought self) — cechy wynikajace z poczucia obowiazku, ktore

jednostka odbiera jako narzucone z zewnatrz.
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Ja materialne Ja spoleczne Ja duchowe
Komponent e cialo uznanie w oczach subiektywny byt
poznawczy e  ubranie ludzi, ktérych sig psychiczne
e rodzina kocha wilasciwosci
e dom popularno$¢ wsrod dyspozycje
*  osobista wlasno$é rowiesnik6w wola
stawa strumien my$l
szacunek
Komponent e préznosé duma spoteczna lud poczucie moralnej
afektywny e skromno$é rodowa pycha lub umystowej
(samoocena) e duma z bogactwa snobizm WyZszosci
e lgk przed wstyd nienawis¢
ubdstwem upokorzenie poczucie nizszo$ci
lub winy
Komponent * cielesne namigtnosci, pragnienie Aspiracje
motywacyjny instynkty sprawiania intelektualne,
(poszukiwanie e  mito$é¢ do domu przyjemnosci moralne, religijne
Ja) e umilowanie pragnienie bycia sumienno$¢
gromadzenia débr dostrzeganym i
e zwracanie uwagi na podziwianym
swoj wyglad ambicja
e  umilowanie towarzyskos¢
przepychu wspotzawodnictwo
dazenie do szacunku
mitos$¢
zazdro$é

Zrédto: Brytek — Matera, 2008, s. 40.

Natomiast biorac pod uwage perspektywe (aspekt podmiotowy) z jakiej czlowiek

patrzy na siebie to E. T. Higgins (1987, za: Bak, 2002) wyrdznit:

e perspektywe wlasna — wlasne wyobrazenie,
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e perspektywe 0s6b znaczacych — jak osoba sobie wyobraza, Ze jest postrzegana przez

innych.

Aspekt przedmiotowy i podmiotowy wzajemnie si¢ przenikaja tworzac rozne
konfiguracje, ktore autor nazwat stanami Ja:
1. Jarealne sformulowane z wtasnej perspektywy — cechy, ktére wedtug osoby posiada,
2. Ja realne formulowane z perspektywy osdb znaczacych — cechy, ktére wedtug osoby
sa jej przypisywane przez innych,
3. Ja idealne formulowane z wtasnej perspektywy — cechy, ktére chciataby posiada¢
osoba, ktore sa wynikiem jej wtasnych aspiracji, potrzeb,

4. Ja idealne z perspektywy osOb znaczacych — cechy, co do ktérych osoba ma
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przekonanie, ze inni chcieliby zeby je posiadata,

5. Ja powinnosciowe formutowane z wtasnej perspektywy — cechy, ktére osoba powinna
posiadac i sa one niezbedne z jej z perspektywy,

6. Ja powinnosciowe z perspektywy osdb znaczacych — cechy, ktére osoba odczuwa jako
takie, ktore nie sa w zgodzie z nia, a wynikaja z zewngtrznego nacisku innych ludzi.

Pierwsze dwa stany sktada si¢ na obraz siebie, pozostale ukierunkowuja Ja. Nie kazdy
cztowiek ma w pelni rozwinigte wszystkie stany Ja.

System Ja jest struktura, w ktorej poszczegdlne aspekty taczy relacja, r6zny poziom
rozbieznosci. Mozna tu wyr6zni¢ dwa rodzaje relacji, jakie wystgpuja pomigdzy stanami
Ja: rozbieznosci pomigdzy Ja realne i1 Ja idealne, druga opisuje réznic¢ migdzy Ja realne
a powinnosciowe. Mata rozbiezno§¢ dwoch pordwnywanych stanéw Ja wskazuje na relacje
podobienstwa, duza za$ §wiadczy o sprzecznej (przeciwstawnej) tresci stanéw Ja (Bak, 2002).
Duza niespOjnos¢ w systemie poznawczym moze powodowa¢ wywolanie standw
emocjonalnych, ktore autor (Higgns, 1987, za: Brytek-Materia, 2008) dzieli na dwie grupy:

* stany nazwane dejected-related emotions, na ktore sktadaja si¢: smutek, zniechgcenie,
niezadowolenie, poczucie nieszczescia, przykrosci, frustracja;

* stany okreslane jako agitation-related emotions, czyli: niepokdj, Ik, strach, obawa,
napigcie, poczucie winy, zmartwienie.

Najwazniejsza rozbieznos¢ zachodzi migdzy:

e Ja realnym formulowanym z wiasnej perspektywy a Ja idealnym formutowanym
roOwniez z wlasnej perspektywy — co prowadzi do niezadowolenia, frustracji,
rozczarowania, zniechgcenia, smutku z powodu nie mozno$ci zaspokojenia wtasnej
potrzeby,

e Ja realnym formutowanym z wtasnej perspektywy a Ja idealnym formutowanym
z perspektywy osob znaczacych - wywoluje to uczucia zaklopotania, wstydu,
przygnebienia, wynikajacego z przekonania, ze zawodzi nadzieje bliskich poktadane
W jego osobie, nie spetnia oczekiwan bliskich mu 0sdb, traci uznanie i podziw innych;

. Ja realnym formutowanym z wiasnej perspektywy a Ja powinnosciowym
formutowanym z wtasnej perspektywy — co skutkuje poczuciem winy, niska
samoocena, pogarda dla siebie, chgcia samoukarania, autoagresja w roznej formie;

. Ja realnym formulowanym z wlasnej perspektywy a Ja powinnosciowym
formutowanym z perspektywy osob znaczacych — wywoluje lgk, brak poczucia

bezpieczenstwa, niezgode i poczucie zagrozenia.

32

36 / 90



c30bf16789c7581fa066b5804d57cbebS
2017-06-23 20:00:22

Pewne konsekwencje emocjonalne moga takze wiaza¢ si¢ z rozbiezno$cia miedzy
wlasng perspektywa i perspektywa oséb znaczacych na dany stan Ja (aspekt podmiotowy).
Duza sita rozbieznosci moze skutkowa¢ uzaleznieniem od innych, niezdecydowaniem.
E. T. Higgins sugeruje takze, ze rozbieznos¢ migdzy Ja realnym i ktérym$ z ukierunkowan
Ja bedzie silniejsze, jesli bedzie z perspektywy osdb znaczacych, co moze wynikaé z brakuj
kontroli nad innymi.

Wyniki badan wskazuja, ze wysoki poziom rozbieznosci Ja u kobiet taczy si¢
z emocjonalnym dystresem (obejmujacym rozczarowanie i niezadowolenie), poczuciem
wstydu, niska samoocena a takze z chronicznymi problemami w sferze emocjonalnej
(depresja, fobia spoleczna). Wystgpowanie rozbiezno$ci migdzy Ja realne i Ja idealne,
formutowane zaréwno z wilasnej perspektywy, jak i innych, moze wigzac si¢ z pojawieniem
si¢ stanOw depresyjnych. Z kolei rozbiezno$¢ pomigdzy Ja realne a Ja powinnosciowe moze
powodowa¢ zaburzenia o charakterze lgkowym. Osoby z wysokim poziomem tego typu
rozbieznosci funkcjonuja, na poziomie emocjonalno-motywacyjnym, mniej optymalnie
w porOwnaniu z osobami o niskim poziomie tej rozbieznosci, poniewaz w wigkszym stopniu
do$wiadczaja niepokoju, napigcia oraz sa czgsciej wybieraja postawe unikowa (Bessnenoff,

2006).

2.3.2. Koncepcja prioprum Gordona Allporta

Punktem wyjscia do zrozumienia teorii Allporta jest koncepcja ego, ktéra Allport
stworzyl na bazie poje¢ ego Freuda i selfu Jamesa. Wedlug tego autora ego pojawia si¢
pozniej w rozwoju czlowieka, we wczesnym okresie rozwojowym nie ma $wiadomosci
swojej indywidualnosci. Ego w ujeciu Allporta jest wielowymiarowe (Tucholska, 1977).
W swoich analizach Allport wyrdznit sze$¢ aspektéw ego:

* ego jako poped do dominacji: zwiazany z egocentryzmem, potrzeba posiadania
wladzy, bycia najwazniejszym,

* ego jako pierwotnie egocentryczne: egoizm jest nierozerwalna czgécia cztowieka,

* ego jako pasywna organizacja procesow psychicznych: odpowiedzialne za hamowanie
impulsow,

* ego jako dqzenie do celow: sensem zycia cztowieka jest posiadanie celéw, bez nich
zycie jest matowartosciowe,

* ego jak system zachowan: do§wiadczanie poprzez zachowanie,
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* ego jako podmiot kultury: ego tworzy si¢ poprzez interakcje z otoczeniem (1988,
za: Oles, 2003).
W pbézniejszym czasie Allport dokonal modyfikacji swojej teorii wprowadzajac

koncepcje prioprium.

Teoria prioprium (z tacinskiego proprius - wtasny) G. Allporta (1988, za: Oles, 2003,
s. 117) osadzona zostata na jego wtasnej koncepcji osobowosci. Autor definiuje osobowos¢
jako dynamicznq organizacje wewnqtrz jednostki tych psychofizycznych systemow, ktore
determinujq unikalne przystosowanie do Ssrodowiska. Osobowos$¢ czlowieka moze sig
realizowac poprzez dazenie do uzyskania indywidualno$ci, do wyksztatcenia indywidualnego
stylu zycia - $wiadomego siebie, samokrytycznego i rozwijajacego si¢ w swym wilasnym
duchu. Proprium jest tym, co tworzy indywidualno$¢, niepowtarzalnos¢, zawiera w sobie
pojecia self, ego jak i styl zycia. W koncepcji autora priorium utozsamiane jest z ego.
Natomiast pojecie ego potaczyl z pojeciem self, dzielac ego na: poznajace i poznawcze.

G. Allport (1988) wyrdéznia w proprium osiem funkcji i aspektow, ktére rozwijaja si¢
od wczesnego dziecinstwa:

1. Poczucie wlasnego ciala, czyli Ja cielesne. Tworzy je strumien doznah ptynacych
z naszego ciala, a jego podstawa sa doznania cielesne (bol, przyjemnos¢). Noworodek
nie ma poczucia odrgbnosci swego ciala, w toku rozwoju psychomotorycznego
pojawia si¢ poczucie odrebnosci. To podstawowa funkcja Ja i stanowi ona rdzen
wokot, ktorego ksztaltuje si¢ osobowosc.

2. Poczucie tozsamoSci, ktore ksztattowane jest w wyniku relacji spotecznych, jest
to proces trudny i przebiegajacy stopniowo. W procesie rozwoju dziecko obserwuje
zachowania innych i u§wiadamia sobie, ze nie jest nia. Poczucie odr6zniania siebie
od innych stanowi pewien constans istnienia cztowieka.

3. Milosé wilasna, ktéra G. Allport okreslit jako krzykliwy rys ludzkiej osobowosci.
Wynika z potrzeby przetrwania, mocy, wzmacnia ja uczucie zadowolenia z siebie
1 dumy. Wystgpuje w roznym stopniu u innych, niekiedy jest dominujacym rysem
osobowosci.

"nmsn

4. Rozszerzone 'ja'" obejmuje wszystko, co cztowiek okre§la jako "moje",
a jednocze$nie ma to dla niego zabarwienie uczuciowe, moga to my¢ moje wartosci,
ideaty.

5. Nosnik racjonalno$ci, ktéry pomaga rozwigzywac sytuacje problemowe dzigki
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zdolnosciom logicznego myslenia i konstruktywnym podejsciem do problemu.
Allport, za Boecjuszem stwierdza, iz racjonalno$¢ jest najwybitniejsza cecha
osobowosci. Podobnie jak w koncepcji Ego Freuda Allport uwazal, ze czlowiek
balansuje migdzy wewngtrznymi potrzebami, a $wiatem zewngtrznym jako nosnikiem
racjonalnosci.

6. Obraz wlasnej osoby lub inaczej jazn fenomenologiczna. Zawiera ona dwa aspekty:
Ja realne, czyli to jak osoba spostrzega swoje aktualne zdolnosci, status, czy role, oraz
Ja idealne czyli jaka osoba chcialaby by¢ jednostka. Wedtug Allporta obraz idealny
stanowi aspekt wyobrazeniowy proprium. Pelni on rolg¢ pomostu pomigdzy
terazniejszoscia i przysztoscia, a takze wyznacza droge rozwoju.

7. Dazenia osobiste. Ten aspekt uwzglgdnia motywacyjna rol¢ proprium. To motywacja
do dzialania, do zaspokajania potrzeb oraz samodoskonalenia si¢. Allport rozumie
motywacje w szerszym znaczeniu, nie tylko jako poped do zaspakajania nizszych
potrzeb, ale rowniez jako motor do realizacji wyzszych i dalekosieznych celow.

8. Podmiot poznania. Odnosi si¢ do natury poznania, samego aktu postrzegania
1 poznawania, procesu poszerzania $wiadomos$ci, poznawania réznych wymiaréw
siebie.

Proprium obejmuje wszystkie wymienione wyzej funkcje i aspekty, ktoére sktadaja sig
na catos¢ osobowosci, decyduja o niepowtarzalnosci jednostki. Proprium wptywa w sposéb
zdecydowany na zachowanie i calo§ciowy rozwoéj cztowieka.

G. Allport (1988) wyr6zni¢ kilka faz rozwoju prioprium:

okres 0 -3,4 lata — niemowlg posiada jedynie funkcj¢ Ja somatycznego, w drugim

roku Ja poszerza sig, dziecko ma potrzebg bycia afirmowanym, w toku dalszego

rozwoju pojawia si¢ szacunek dla mienia, bliskich, ideatéw, wartosci,

* okres 4-6 lat— niezwykle istotny okres, wedlug Allporta wytwarza si¢ wtedy
reprezentacja siebie,

e okres 6-12 lat — dominacja czynnika racjonalnego, dziecko odkrywa, ze problemy
mozna rozwigzywac¢ samodzielnie za pomoca intelektu i myslenia,

* okres adolescencji — istota staje si¢ wybodr $ciezki zycia, celéw na przysztose,

planowania.

okres dorostosci — poznanie 1 Swiadomos¢ réznych wymiaréw siebie.
Zdaniem Allporta rozwdj prioprium moze ulec zahamowaniu z powodu dziatania

r6znych czynnikéw, wtedy dochodzi do dysfuncji. Dojrzata osobowos$¢ to taka, ktéra przeszta
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przez wszystkie stadia rozwoju, jesli ktéryS z etapdw zostanie pomini¢ty dochodzi

do zaburzen.

2.3.3. Koncepcja prototypu Ja Carla Rogersa

W teorii stworzonej przez C. Rogersa (1959) na podstawie wlasnych doswiadczen
terapeutycznych pojgcie ja zajmuje centralng pozycjg. Uwazal on, ze struktura Ja jest czgscia
pola fenomenologicznego, ktére zawiera wszystko czego doswiadcza organizm niezaleznie
od tego czy doswiadczenie jest uswiadamiane w danym momencie. Bgda to: cechy
osobowosci, wartosci, specyficzne zdarzenia i zachowania. Wedtug C. Rogersa (1959,
za: Hall, Lindzey i Cambell, 2004, s. 543) obraz siebie odnosi si¢ do zorganizowanej, spojnej,
konceptualnej postaci (gestaltu) utworzonej z percepcji cech charakterystycznych Ja oraz
percepcji relacji Ja - inni i Ja — rozne aspekty zZycia, tqcznie z wartosciami przypisywanymi
tym percepcjom. Posta¢ ta dostepna jest swiadomosci, choc¢ niekoniecznie zawarta
w Swiadomosci. Jest to ptynna i zmieniajqca sie postac, proces stanowiqcy jednak w kazdym
momencie, specyficznq, realnie istniejqcq catos¢”. Wedlug Rogersa Ja jest zawsze swiadome,
nie mozna by bada¢ obiektywnie obraz siebie gdyby obejmowat to co nie§wiadome.

Obraz siebie tworzy si¢ w interakcji ze §wiatem, jednakze organizm (rozumiana jako
catos¢ cztowieka zarbwno w warstwie uswiadomionej jak tej nieSwiadomej) nie reaguje
na rzeczywisto$¢ a na swoja percepcj¢ rzeczywistosci. Percepcja jest pewna hipoteza i wiele
z tych hipotez jest testowana w konfrontacji z rzeczywistoscia. Osoba przystosowana to osoba
ktéra czuje zgodnos$¢ migdzy doswiadczeniem, ktére tworzy Ja i sygnatami ptynacymi
z organizmu. Niezgodno$¢ natomiast wigze si¢ z brakiem sp6jnosci migdzy koncepcja wilasnej
osoby a rzeczywistoscia, co powoduje uczucie zagrozenia, strach, uruchamia mechanizmy
obronne. Poprzez do$wiadczenie ze §wiatem zewngtrznym i innymi ludzmi, z wiekiem opinie
innych staja si¢ coraz wazniejsze, jednoczesnie cz¢sto sa rozbiezne z wewngtrznym obrazem
jaki ma jednostka, co powoduje uczucie frustracji i dazenie do dostosowania wlasnego obrazu
do wymagan otoczenia.

Struktura Ja powstaje i rozwija si¢ wraz z rozwojem czlowieka. W procesie
wzajemnych interakcji z otoczeniem a szczegdlnie z osobami znaczacymi formuje si¢
struktura Ja, ktéra jest zorganizowana, zmieniajaca si¢ ale spdjna koncepcja na temat
wlasnos$ci ,,Ja” jego relacji z innymi oraz wartosci przypisywanych tym wlasciwosciom

(Rogers, 1991). Jakos¢ doswiadczen odnoszonych do wilasnej osoby w kontakcie z innymi
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buduje pozytywny lub negatywny stosunek do samego siebie. Dlatego niezwykle waznym
etapem tego rozwoju jest okres dziecinstwa, w ktérym obraz siebie dziecka ksztalttuje si¢
przede wszystkim w relacji z rodzicami, opiekunami, innymi bliskimi. Wraz
z wyodrebnianiem sig ,,ja” w procesie socjalizacji pojawia si¢ w zyciu jednostki niezwykle
silna potrzeba akceptacji ze strony innych oséb. Ksztaltujace sig¢ ,,ja” moze zaistnie¢
i przetrwacé tylko dzigki bliskim osobom. Rodzice lub opiekunowie zazwyczaj okazuja
akceptacje dla wybranych aspektow zachowania dziecka, w ten sposob takze ono zaczyna
akceptowa¢ pewne aspekty wtlasnej osoby, a inne odrzuca¢ lub zafalszowywaé. Jest
to wynikiem dzialania dwoch sil: potrzeby akceptacji i potrzeby aktualizacji. Jesli rodzice
mocno warunkuja swoja mitos¢, odrzucajac czg$¢ potrzeb rozwijajacego si¢ organizmu wtedy
potrzeba akceptacji wygrywa z tendencja aktualizacyjna i czg$s¢ doswiadczen zostaje
znieksztatcone, nie dopuszczone do $wiadomosci przy jednoczesnej introjekcji
rzeczywistosci, ktéra nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistym do$wiadczeniu czlowieka.
Osoba zaczyna doswiadcza¢ niezgodno$ci pomiegdzy struktura ,ja” i doswiadczeniem
organizmu. Im wigksza jest ta rozbiezno$¢ tym wigksze psychologiczne napigcie. Jesli
ta rozbieznos$¢ jest zbyt duza, a mechanizmy obronne ulegaja zatamaniu, koncepcja siebie
zostaje rozbita, powodujac stan dezintegracji. Pojawiaja si¢ mechanizmy obronne takie jak:
zaprzeczanie 1 represja. Proces ponownej integracji wymaga na nowo bezwarunkowej
akceptacji w relacjach z innymi. Osoby zintegrowane i dobrze funkcjonujace cechuje
elastyczny obraz siebie, w ktérym osoba przyjmuje rzeczywistos¢ taka jaka ona jest (Rogers,
1991).

Psychoterapia wedlug C. Rogersa (1951, za: Thome, 2006) jest procesem
przywracania zgodnos$ci, spdjnosci pomigdzy dwoma obszarami - koncepcja Ja

a doswiadczeniem organizmu, ponowna zbiezno$¢ pozwala uwolni¢ si¢ od napigc.

2.4. Uwarunkowania obrazu siebie

Wielu badaczy jest przekonanych, ze podstawa obrazu siebie jest samoswiadomos¢,
ktora pojawia sig po raz pierwszy kiedy w swiadomosci dziecka pojawia si¢ pojgcie Ja. To jak
ksztaltuje si¢ obraz siebie zalezy migdzy innymi od czynnikéw osobowosciowych
i spotecznych.

Badania wskazuja na zwigzek migdzy typem charakteru a obrazem siebie. W swojej
pracy badawczej Z. Uchnast i P. Hrecinski (2012) wyodrebnili cztery typy charakteru:

* typ dostosowujacy si¢ — charakteryzujacy si¢ sktonnosciami do zachowan
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sztywnych, obronnych, ukierunkowanych na zabezpieczenie swego status quo,

e typ rywalizujacy - przejawiajacy zdolnosci do skutecznego zabiegania

o zabezpieczanie siebie,

* typ synergiczny— wykazujacy zdecydowane ukierunkowanie na wspoéidziatanie

z innymi dla rozwoju swoich mozliwos$ci oraz potencjatu innych oséb; charakteryzuje

sig otwartoscig i inicjatywa,

* typ ostrozny — podobny do typu synergicznego, jednak w dziataniu nadmiernie
ostrozny.

Autorzy wskazuja, ze osoby o synergicznym lub ostroznym typie charakteru maja
pozytywny obraz siebie. Wyraza si¢ on w przekonaniu o wiasnej warto$ci, sympatii i zaufaniu
do siebie. Osoby te wykazuja si¢ duza samoakceptacja, postrzegajac pozytywnie wiasna
osobg i swoje funkcjonowanie. Ocena ta przektada si¢ réwniez na oceng swoich relacji
rodzinnych i pozarodzinnych. Zwraca réwniez uwage fakt, ze osoby te duzo bardziej niz
osoby o stylu dzialania zorientowanym na zabezpieczanie siebie sa zadowolone z wlasnego
wygladu 1 sprawnosci fizycznej, lepiej rowniez postrzegaja stan wlasnego zdrowia. Wykazuja
takze nieco wigksza zwartos¢ poszczegdlnych ocen formulowanych w réznych aspektach
obrazu siebie.

Natomiast negatywny obraz siebie maja osoby o dostosowujacym si¢ lub
rywalizujacym typie charakteru. Maja oni male zaufanie w stosunku do siebie, niskie
poczucie wlasnej wartosci, czesciej czuja si¢ niechciane, zalgknione i nieszczgsliwe. Osoby
te nisko ocenia réwniez swoja sprawnos¢ fizyczna, wyglad zewnetrzny i stan zdrowia
(Hrecinski i Uchanst, 2012).

Na uwage zastuguje fakt, ze zasoby zawarte w poszczegllnych typach charakteru
moga by¢ rozwijane i poglebiane. Wedtug koncepcji W Sterna( za: Hrecinski i Uchanst,
2012), jedynie pozytywne ustosunkowanie si¢ do §wiata umozliwia pelny rozwdj posiadanych
przez osoby potencjalow. Styl dziatania ukierunkowany na wspoéldziatanie sprzyja
pozytywnemu obrazowi $wiat, przy czym wazne sa tu interakcje spoteczne w najblizszym
srodowisku spotecznym .

Niezwykle istotnym czynnikiem wptywajacym na ogdlny obraz siebie cztowieka
1 jego funkcjonowanie spoteczne jest jego samoocena. Wigzac si¢ bedzie ona z brakiem wiary
we wilasne sily, nieadekwatng ocena swoich mozliwosci oraz obszaréw odpowiedzialnosci,
czyli rozbiezno$ci migdzy ja realne a ja idealne. C. Rogers (1991) uwaza, ze to jak jednostka

funkcjonuje nie zalezy od tego jakie cechy ma, ale od tego jakie cechy sobie przypisuje.
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Osoby z niskim poczuciem warto$ci unikaja twérczego myslenia, podejmuja zadania ponizej
swoich mozliwosci z obawy porazki, dewaluuja warto$¢ sukcesdéw, jednoczesnie skupiajac si¢
na negatywach 1 porazkach. J. Reykowski (1982) zwraca uwageg, ze osoby o niskiej
samoocenie nie wierzac w osiagnigcie sukcesu beda stosowaly mechanizmy obronne
przejawiajace si¢ agresja i izolacja od spoleczenstwa. Konflikt miedzy pragnieniami
a mozliwo$ciami prowadzi do frustracji i zachowan nieprzystosowawczych. W ten sposéb
konflikt wewngtrzny staje si¢ konfliktem z otoczeniem. ROwniez zbyt wysoka samoocena
niesie za soba negatywne konsekwencje. Osoba zbyt pewna siebie bgdzie miata tendencje
do stosowania mechanizméw obrony ,,ego”’, pewniej SZtywnosci, przez co nie sa one otwarte
na zmiany. Najkorzystniejszy jest umiarkowanie wysoki poziom samooceny. Niewielka
rozbiezno$¢ migdzy Ja idealnym a realnym motywuje jednostke do dziatania i podejmowania
nowych wyzwan. Jednostka z taka samoocena czuje si¢ pewniej, akceptuje siebie mimo wad,
przeklada si¢ to réwniez na relacje z otoczeniem, przez ktére sa odbierani jako osoby
zyczliwe, godne zaufania, otwarte na kontakty z innymi (Kulas, 1986).

Samoocena ksztattuje si¢ w duzej mierze w dziecinstwie uwarunkowane
informacjami od osob znaczacych, dlatego tak wazny jest sposob wychowania (Januszewska,
1994).

Podstawowym zrédtem wiedzy o samym sobie, dostarczajacym materialu
do formowania si¢ obrazu siebie, jest pordwnywanie siebie 1 swojej sytuacji z innymi.
Poszukiwanie wiasnej tozsamosci odbywa si¢ przy wspotudziale innych ludzi, dzigki temu
cztowiek moze dokona¢ podstawowego rozrdznienia ,ja” od ,nie ja”. Podstawa takiej
kategoryzacji jest porownywanie siebie z innymi ludZmi (Jarymowicz, 1985). Wzajemne
ocenianie 1 poroéwnywanie wystepuje w relacjach: jednostka — jednostka, jednostka
w grupach, jednostka poza grupami. Wedtug L. Festingera (1954, za: Zabrowski, 1994) ludzie
maja naturalng potrzebg poréwnywania wtasnych i cudzych pogladéw, uzdolnien i zachowan.
Najczesciej przebiegaja one w obrebie grup oséb zblizonych pod wzgledem okreslonych cech
1 wlasciwosci.

P. Brickman i R.J. Bulman (1977, za: Zabrowski, 1994) zauwazaja, ze niektore osoby,
zwlaszcza te z niska samoocena, unikaja poréwnan z osobami, ktére uwazaja za lepsze
od siebie, co moze wynika¢ z poczucia zagrozenia. Preferuja raczej osoby o nizszym statusie
jako grupg odniesienia, dokonujac poréwnan w dot. W zaleznoSci od nastawienia
porownywanie si¢ moze przynies¢ odmienne skutki, Poréwnania w gor¢ moga powodowac

dyskomfort psychiczny, ale tez moga motywowa¢ do doskonalenia si¢. Sukces innej osoby
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moze udowodni¢, ze osiagnig¢cie danego celu jest mozliwe. Inspirujacy przyklad, ktory daje
nadzieje, moze skutkowa¢ poczuciem wtasnej mocy, sprawczosci, wiary we wlasne
mozliwosci. Potencjalnie moze tez zagraza¢ obrazowi wilasnej osoby, jesli dana jednostka
ocenia swoje polozenie jako nizsze, gorsze pod wzgledem poréwnywanego wymiaru
i odczuwa to jako niemozliwe do zmiany. Konsekwencje takiego stanu dla obrazu siebie
moga by¢ nastgpujace: obnizona samoocena, niewiara we wtasne sily w efekcie zrzucania
winy na czynniki zewngtrzne, zjawisko wyuczonej bezradnosci. Przy zachowaniu takich
warunkow skutecznos¢ poréwnan w gorg jest porOwnywalna lub wigksza niz poréwnan
w dot.

Analizujac procesy porOéwnania ,ja — inni” wyodrgbni¢ mozna dwie tendencje:
poszukiwanie podobienstw do okreslonej grupy ludzi oraz poszukiwanie wiasnej odrgbnosci.
Szukanie cech wspdllnych stuzy naturalnej potrzebie przynaleznosci i okreslenia swojej
tozsamosci spolecznej. Swojej odrebnosci cztowiek poszukuje pordwnujac siebie do grupy,
ktorej wartosci nie akceptuje. Poczucie odregbnosci moze by¢ zrédiem satysfakcji zwiazanej
z byciem kim$ wyjatkowym.

Przez poréwnania spoleczne ksztattuje sig¢ nie tylko wiedza o sobie samym 1 globalna
samoocena (poczucie wlasnej wartosci), ale takze idealny obraz samego siebie. Por6wnanie
siebie z innymi osobami daje mozliwos¢ u§wiadomienia i oceny posiadanych cech, ale takze
pozwala na ksztalttowanie wyobrazenia o tym jacy chcielibySmy by¢, wzorcéw osobowych.
Wzorzec osobowy to idealny obraz osobowosci, ktory jednostka pragnie nasladowac

(Jarymowicz, 1985).

Jednym z gtéwnych czynnikéw wptywajacych na ksztaltowanie si¢ obrazu siebie jest
oddziatywanie rodzicOw i 0os6b z otoczenia dziecka. S. Siek (1986) twierdzi, ze formowanie
si¢ Ja dziecka odbywa si¢ w procesie uczenia sig:

1. Rodzice oceniaja zachowanie dziecka jako akceptowane lub nieakceptowane,
wyrazaja w zwiazku z tym aprobatg lub sprzeciw. Dziecko na tej podstawie uczy si¢
ocenia¢ swoje zachowanie jako dobre lub zle.

2. Rodzice nadaja swoim dzieciom szereg okreslen oceniajacych np. mity, uprzejmy,
tadny, glupi, leniwy, ztosliwy. Dziecko przyzwyczaja si¢ do nich, zwlaszcza
ty powtarzanych czgsto i adaptuje jako swoje, staja si¢ one czgscig obrazu siebie.
Rozw6j obrazu siebie u dziecka odbywa si¢ rowniez poprzez identyfikacjg

z rodzicami,z ich zachowaniem, czerpiac z ich wzoréw zachowan. Identyfikacja wzmacniana
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jest poprzez potrzebe akceptacji ze strony rodzicOw. Spetniajac oczekiwania rodzicow
dziecko uczy si¢ ty aprobowanych i nieaprobowanych cech obrazu (Siek, 1986). Jesli
dziatania rodzicOw sa mocno ekspansywne, przemocowe, manipulacyjne potrzeba akceptacji
wygrywa z naturalng potrzeba aktualizacji, co skutkuje utrata czg$ci obrazu siebie lub
brakiem dostepu do jakiej$ jego czesci. Natomiast A. W. Combs i D. Snygg (1959, za: S. Siek,
1986) zauwazaja, ze im wigksze zaufanie ma do siebie dziecko, im bardziej czuje sig
akceptowane, im bardziej ma pozytywny obraz siebie, tym wigksza posiada sklonnos¢
do akceptowania innych os6b i1 wychodzenia naprzeciwko problemom oraz trudnosciom.
Uczenie akceptacji siebie dokonuje si¢ przede wszystkim w zdrowej rodzinie.
W miarg¢ dalszego rozwoju dziecko spotyka si¢ z oczekiwaniami innych ludzi, od ktérych jest
zalezne, np. z oczekiwaniami nauczyciela, kolegéw rodzenstwa.

Akceptacja ze strony rodzicow nie jest jednoznaczna z bezkrytycznym pozytywnym
traktowaniem dziecka. Jak wskazuja badania L. Niebrzydowskiego (1995) dzieci takich
rodzicéw maja zawyzona lub niestabilng samooceng.

Badania potwierdzaja, ze rozwdj Ja odbywa si¢ w kontekscie spotecznym. Nabiera
on znaczenia w okresie wczesne] miodosci, kiedy krag relacji spotecznych zaczyna sig
dynamicznie poszerza¢. Badacze spoteczni tacy jak H. Mead i H. Cooley (1918,
za: T. E Heatherton i wspotpracownicy, 2007), postawili skrajna teze, ze Ja jest pewna
konstrukcja spoteczna, tworzaca si¢ na podstawie obserwacji i interpretacji tego, co inni o nas
mowia, jak si¢ wobec nas zachowuja. Zgodnie z tym pogladem, nie mozna zrozumiec
Ja, jezeli nie zrozumie si¢ kontekstu spotecznego, w jakim ono funkcjonuje. Ten punkt
widzenia zostal wyartykutowany w hipotezie ,Ja odzwierciedlonego”, wedle ktorej
poznajemy samych siebie gtdwnie poprzez reakcj¢ innych wobec nas. Inni ludzie staja si¢
,zwierciadtem” obrazu siebie. H. Mead dowodzi, ze Ja odzwierciedlone jest produktem,
i podstawa, interakcji spotecznych. Kontakty spoteczne wymuszaja pewna postawe patrzenia
na siebie ,,oczyma innych”. Ci ,,inni” to albo konkretne osoby, z ktérymi wchodzimy
w interakcje, albo pewien uogélniony poglad na temat naszego wizerunku w oczach
wigkszosci ludzi — ,,uogélniony inny”. To wyobrazenie na temat naszego wizerunku steruje

naszym zachowaniem nawet wowczas, gdy zaden konkretny ,,inny” nie jest obecny.
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2.5. Struktura i funkcje obrazu siebie
Obraz siebie jest pewna struktura, ktéra charakteryzuje:
1. zréznicowanie, czyli jak wiele wymiaréw w mysleniu o sobie uzywa osoba,
2. integracja, czyli w jakim stopniu struktura jest jednoscia.
W trakcie rozwoju stabnie hierarchia r6znych aspektéw Ja i powigzania migdzy odmiennymi
obszarami Ja, a zwigksza si¢ integracja 1 powigzania migdzy obszarami podobnymi
(Campbell, Assananad i Di Paula, 2015).

Obraz wtasnej osoby ztozony jest z wielu sktadnikow min. z wiedzy o wilasnych
cechach, warto$ciach, mozliwo$ciach i umiej¢tnosciach, z postawy wobec samego siebie
1 Swiata zewngtrznego zebrane w toku catego zycia, ktére moga podlega¢ modyfikacja.
J. Reykowski (1970) wyr6znia w strukturze obrazu siebie zespoly opinii 1 przeswiadczen
dotyczacych:

» wilasnego wygladu i fizycznych wtasciwosci,
e wilasnych umiejgtnosci i zdolnosci,

* wilasnych postaw i potrzeb,

* wilasnej pozycji wsrod innych ludzi,

* opinii i przeswiadczen dotyczacych tego, co nalezy si¢ jednostce od innych ludzi.

M. Tyszkowa (1978) natomiast podzielita pojecie obrazu siebie na nastgpujace
obszary:

* dane tozsamo$ciowe (informacje na temat wlasnego imienia, nazwiska, wieku, pici,
petnionych rél spotecznych itp.),

* wilasny wyglad zewnetrzny (budowa ciata, jej wlasciwosci, cechy ogdlne organizmu,
sprawnosci fizyczne 1 motoryczne, rysy twarzy itp.),

* wilasne umiejetnosci, zdolnosci, inteligencja i1 jej poziom, mozliwo$ci wykonywania
r6znych czynnosci i zadan itp.),

* wlasne umiejgtnosci, reagowanie w roznych sytuacjach, wlasne potrzeby
i wymagania, preferencje, postawy i ustosunkowania,

* wilasna pozycja wsrdd ludzi, to jak oni spostrzegaja jednostke i czego od niej oczekuja,

a takze to, jaki jest jej stosunek do innych i co si¢ od nich nalezy.

Wedtug I. Niebrzydowskiego (1976) obraz siebie spetnia trzy wazne funkcje:

® pozZnawcCza,
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* wartosciujaco — oceniajaca,
* integrujaco - scalajaca.

Funkcja poznawcza pozwala cztowiekowi osadzi¢ si¢ w spolecznej rzeczywistosci,
uswiadamia, jakie jednostka zajmuje miejsce w §wiecie, jakie zwiazki tacza ja ze §wiatem.
Cztowiek obserwuje $wiat i dokonuje pewnych uogdlnien, rozpoznaje powtarzajace si¢
schematy, to pozwala mu odrézni¢ siebie jako figury od Swiata jako tla. Funkcja
wartosciujaco - oceniajaca obejmuje takie elementy jak: krytycyzm wobec siebie, ocena
swoich mozliwosci, umiejetno§¢ wyznaczania sobie celéw i ich realizowanie, krytyczna
ocen¢ swoich mysli i wynikéw dziatania, doktadna analiz¢ domystéw, warto$ciowanie
dowodow za 1 przeciw, a takze rezygnacje z zadan, ktore moga okazac sig dla nas szkodliwe.
Funkcja integrujaco - scalajgca polega na tym, ze §wiadomos¢ siebie taczy wszystkie strony
naszego bytu, jest czyms, co osobowo$¢ jednoczy, integruje i kieruje nia (Niebrzydowski,
1976). Istotnym elementem obrazu siebie jest samoocena. Jest to zespot sqdow i opinii, ktore
jednostka odnosi do swojej osoby, a w szczegolnosci do swojego wygladu, uzdolnien,
osiqgniec¢ i mozliwosc (Niebrzydowski, 1976, s. 68). Na jej ksztaltowanie wplywaja opinie
i oceny jakie jednostka o sobie styszy, odnoszone sukcesy i doznawane niepowodzenia,
pordwnywanie siebie z aprobowanymi wzorcami spotecznymi. Czlowiek posiadajacy
pozytywny obraz siebie potrafi w mniej lub bardziej adekwatny sposéb spostrzegaé siebie
oraz widzie¢ zarOwno swoje zalety, jak 1 wady.

H. Markus (1977, s. 64) twierdzi, ze organizacja systemu Ja ma charakter schematowy.
Schematy Ja to poznawcze uogolnienia na temat Ja, wywiedzione z przesztych doswiadczen,
ktore organizujq i ukierunkowujq przetwarzanie informacji dotyczqcych Ja, objetych
spotecznymi doswiadczeniami jednostki. JA ma strukturg hierarchiczna, co pozwala zachowaé
wzgledng sp6jnos¢ mimo réznorodnosci. Ludzie sklonni sa preferowaé informacje
potwierdzajace schematy, a zdarzenia oceniane sa ze wzgledu na ich znaczenie dla Ja. Markus
zaproponowata podzial schematow Ja na Ja robocze 1 Ja mozliwe. Ja robocze jest
to szczegdtowa koncepcja siebie aktywizowana w zwiazku z okre$long sytuacja. W danym
momencie dostgpny jest tylko wybrany obszar informacji dotyczacy wlasnej osoby.
W  okreslonych warunkach dostgp poznawczy do Self moze by¢ ograniczony
np. zdominowany przez negatywne tresci. Pozwala to jednoczesnie okresli¢ co stale,
a co zmienne w strukturze Ja. Ja robocze przydatne jest do adaptacji i opanowania sytuacji.
Natomiast Ja mozliwe to wyobrazona koncepcja siebie w przysztosci. Dotyczy najczescie]

sytuacji, ktéra jest oczekiwana(Huflejt-Lukasik i wspotpracownicy 2015) .
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Podsumowujac - wiedza o sobie jest wieloskladnikowa, to wiedza wyznaczajaca
tozsamos¢ (pte¢, wiek, zawdd, przynalezno$¢ do grup, role spoteczne), wiedza o wtasnym
wygladzie fizycznym, potencjat intelektualny, zdolnosci, umiejgtno$ci min. rozwigzywania
probleméw. Obraz siebie w pewnym stopniu zalezny jest takze od zewngtrznej oceny
(naszego zachowania, temperamentu, emocjonalnosci itp.), to jak jest si¢ postrzeganym przez
otoczenie. Waznym obszarem obrazu siebie jest wiedza o warto$ciach, ktérymi cztowiek
kieruje si¢ w zyciu, poczucie wlasnej wartosci, postawy wobec wilasnego wygladu
fizycznego, pozycji spolecznej, wlasnych zdolnosci, mozliwosci intelektualnych, a takze
aktualnych dazen i ambicji, itd. Trzecia czg$¢ struktury obrazu siebie to Ja idealne, to kim
chce by¢, kim inni chca mnie widzie¢ i co chce osiagnac. Obraz siebie jest regulatorem
ludzkiego dziatania, istnieje zalezno$¢ pomigdzy jego zachowaniem a tym jak siebie
spostrzega. Nie jest jednak ani sita sprawcza ani napgdowa ludzkiego dziatania tylko

naturalnym procesem.

2.6. Obraz siebie mlodych kobiet

Jednym z najwazniejszych zadan rozwojowych czlowieka jest tworzenie si¢
tozsamosci (Brzezinska, 2006). Aby obraz siebie mdgt si¢ prawidtowo ksztattowaé niezbedny
jest kryzys, ktory najbardziej widoczny i odczuwalny jest w okresie adolescencji. Towarzyszy
mu silne poczucie zagubienia i dezorientacji odnosnie do wtasnych przezy¢ i zachowan. Jak
zauwaza Z. Chlewinski (2000, s. 112), ,kryzysy miodego wieku moga pozostawi¢ bardzo
silne rysy w osobowosci cztowieka. Niosa bowiem ze soba niebezpieczenstwo pojawienia si¢
znieksztalcen w rozwoju osobowosci prowadzace do uksztaltowania si¢ osobowosci
niedojrzalej, neurotycznej, egocentrycznej”.

Wedtug teorii Erika Eriksona (1963, za:Witkowski, 2009) okres adolescencji jest
okresem kryzysu tozsamos¢ versus pomieszanie rol. Jesli kryzys jest prawidlowo rozwiazany
pojawia si¢ poczucie siebie jako osoby, jesli nieprawidlowo nastgpuje defragmentacja wtasne
,Ja” 1 pojawia si¢ niejasne poczucie wilasnej ,Ja”.

Badania R. Modrzejewskiej i W. Badury-Madej (2008) nad obrazem siebie mtodziezy
wskazuja, ze u dziewczat w wieku 17 lat wystepuje wigksza sp6jnos¢ obrazu siebie niz
u chlopcéw, natomiast chlopcy maja bardziej pozytywny obraz siebie niz dziewczgta.
Bardziej negatywny obraz siebie u mtodych kobiet moze wynika¢ z duzego znaczenia obrazu

swojej cielesnos$ci, oceny swojego ciata w konteks$cie zewngtrznej oceny i presji wypetniania
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6l spolecznie predysponowanych dla kobiet.
Ten okres to okres rozwoju kobiecosci, w tym okresie zawiazuja si¢ pierwsze zwiazki
uczuciowe.
Problemy tego okresu u dziewczat to migdzy innymi:
e zwiazane z tozsamoscia, rowniez tozsamoscia seksualna,
e zwigzane z wchodzeniem w dorostos$¢, stawaniem si¢ kobieta,
e zwiazane z obrazem JA,
e zawigzane poczuciem wartosci,
e zwiazane z zakre§laniem wilasnych granic psychologicznych,
e zwiazane z odpowiedzialno$cia (Niebrzydowski 1976).
Zdaniem P. Zawadzkiego (2007) wielu mtodych ludzi nie nadaza za narzuconym
szybkim tempem zycia, nadmiernym wymaganiom (otoczenia i mass medidw), czego
konsekwencja moze by¢ poczucie alienacji. Skutkiem jej moga by¢ zaburzenia emocji, oraz

pojawienie si¢ agresji jako reakcji na frustracjg.

ROZDZIAL 3. METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

Rozdziat trzeci ma na celu zaprezentowanie zastosowanych metod badawczych,
przedstawienie grupy badanych oséb, oraz zawiera sposéb przeprowadzenia badan w celu

weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

3.1. Problem i hipotezy badawcze

Podejmowany w pracy problem naukowy skoncentrowany jest na analizie zaleznos$ci
poziomu i struktury agresji a obrazu siebie u mtodych kobiet. Problem badawczy mozna ujac
w formie pytania ogdlnego:

* Czy i jakie powiqzania wystepujq miedzy poziomem i strukturq agresji a obrazem
siebie u mtodych kobiet.

Rozwigzanie tego problemu wymaga uzyskania odpowiedzi na nastgpujace pytania
badawcze:

P1. Czy wystepujq, a jesli tak to jakie, roznice w samoocenie miedzy kobietami o wysokim

i niskim poziomie agresywnosci?
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P2. Czy wystepujq, a jesli tak to jakie, rozZnice w wymiarach wewnetrznych testu Fitssa,
u kobiet o roznym poziomie agresywnosci.
P3. Czy wystepujq, a jesli tak to jakie, roznice w wymiarach zewnetrznych testu Fitssa,
u kobiet o roznym poziomie agresywnosci.

P4. Czy i jakie roznice wystepujq w obrazie siebie u mtodych kobiet o roznym typie agresji.

Analiza dotychczasowych  badan polskich i zagranicznych pozwala na postawienie
nastgpujacych hipotez:

H-og.: Wystepuja powiqzania miedzy poziomem i struktura agresji a obrazem siebie
u mtodych kobiet.

H1: Kobiety o wysokim poziomie agresywnosci cechuje nizszy wynik ogdlnej samooceny niz
kobiet o niskim poziomie agresywnosci.

H2: Kobiety z wysokim poziomem agresywnosci cechuje niZszy poziom wewnetrznych
wymiaréow obrazu siebie niz kobiet z niskim poziomem agresji.

H3: Kobiety z wysokim poziomem agresywnosci cechuje nizszy poziom zewnetrznych

wymiarow obrazu siebie niz kobiet z niskim poziomem agresji.

3.2. Charakterystyka zastosowanych metod

Zaprezentowany zostanie Kwestionariusz 7Tennessee Skala Obrazu siebie -
W.H. Fitssa (TSCS), Kwestionariusz Agresji A. H. Bussa 1 M. Perry’ego, oba w ttumaczeniu

Z. Uchnasta oraz Arkusz personalny wiasnej konstrukcji.

3.2.1. Tennessee Skala obrazu siebie — W. H. Fitss

Do opisu obrazu siebie wykorzystano w niniejszej pracy Tennessee Skala Obrazu
Siebie (TSCS) W. H. Fittsa (1965, Fitts, Roid, 1988), w tlumaczeniu i opracowaniu
Z. Uchnasta (1995). Podstawy teoretyczne oparto o prace Jamesa, Maslowa, Snigga, Combsa
oraz Rogersa. Metoda ta umozliwia wielowymiarowy opis wlasnej osoby,
z wyszczeg6Olnieniem wewngtrznych i zewngtrznych wymiaréw obrazu siebie, oraz pozwala
okresli¢ stopien zmiennosci tych wymiaréw. Prace nad skala zostaty rozpoczgte przez Fittsa
w 1955 r. Ostateczna wersja skali sklada si¢ ze 100 stwierdzen, do ktorych osoba badana

ustosunkowuje si¢ przez wybranie jednej z pigciu mozliwych odpowiedzi: catkowicie
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fatszywe, raczej falszywe, nie jestem zdecydowany, raczej prawdziwe, calkowicie prawdziwe.

Wsréd stwierdzen 90 (45 w pozytywnej formie, 45 w negatywnej formie) pochodzi z badan

wlasnych autora, 10 natomiast ze skali L testu MMPI 1 tworzy skale samokrytycyzmu Sk.

Zadaniem badanego jest okre$lenie stopnia prawdziwosci lub nieprawdziwosci stwierdzenia

w odniesieniu do siebie. Test moze by¢ wykorzystany zaro6wno w badaniach indywidualnych

jak i grupowych, od 12 roku zycia, w$rdd oséb zdrowych i psychotykéw. Metoda moze by¢

stosowana w ramach poradnictwa psychologicznego (14 skal), a takze diagnozy klinicznej

(29 skal). W badaniach zastosowano skale kliniczno-badawcza. Normalizacja zostata

przeprowadzona przez autora na grupie 626 oséb. Rzetelno$¢ testu jest wysoka i wynosi

od 0,60 do 0,92.

Ponizej przedstawiono krotki opis skal TSCS:

SK- samokrytycyzm — mierzy samoswiadomos¢, otwarto$¢, krytyczng oceng siebie

oraz ujawnianie negatywnych aspektow siebie, postaw¢ obronna i ujawnianie

negatywnego obrazu siebie.

RW - rozktad odpowiedzi — jest wskaznikiem preferencji w wybieraniu okreslonych

odpowiedzi np. wybierajac odpowiedzi 3 (,,Nie jestem zdecydowany”) osoba

wykazuje brak zdecydowania w prezentacji siebie.

WO - wynik ogélny- wskazuje ogélny poziom samooceny, oraz sumg ocen

w 90 twierdzeniach. Wysoki wynik wskazuje do pozytywna oceng siebie, niski

na niska oceng siebie i brak zaufania do siebie. Na wynik ogdlny sktadaja skale

w wymiarach -

Wewnetrznych:

©o TO - tozsamos$¢ — okresla sposob spostrzegania swojej tozsamosci.

o 7S — zadowolenie z siebie — wskazuje na aprobatg siebie.

o ZA —zachowanie — okre$la sposob dziatania, funkcjonowania.

Zewnetrznych:

o SF - self fizyczny — wskazuje w jaki sposdb osoba badana spostrzega swoja
fizyczno$¢.

© SM - self moralno—etyczny — wskazuje na samooceng pod wzgledem wartosci
moralnych.

© SO- self osobisty — okresla poziom osobistej warto$ci niezaleznej od oceny

innych.
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SR - self rodzinny — okresla poziom osobistej wartosci jako cztonka rodziny.

SS - self spoteczny -  okre§la poziom osobistej wartosci jako czlonka

spoleczenstwa.

* ZW —zmienno$¢ wymiaréw obrazu siebie.

@)

@)

@)

(e]

ZWO - zmienno$¢ obrazu siebie (wynik ogélny) — wskazuje na poziom
zintegrowania spojnosci obrazu siebie.

ZWZ — zmienno$¢ wymiaréw zewngtrznych — wynik obliczany jest poprzez
zsumowanie réznic pomiedzy najwyzszymi i najnizszymi wynikami uzyskanymi
w skalach selfu fizycznego, moralnego, etycznego, osobistego, rodzinnego
1 spotecznego.

ZWW - zmienno$¢ wymiaréw wewngtrznych — wynik obliczany jest poprzez
zsumowanie réznic pomi¢dzy najwyzszymi i najnizszymi wynikami uzyskanymi
w skalach tozsamosci, zadowolenia z siebie i zachowania.

Skala czasu — ilo$¢ czasu przeznaczonego do wypetnienia testu.

* Skale empiryczne — zostaly wyodrenione w klinicznej wersji TSCS.

(e]

GM - ogoélne nieprzystosowanie — rdznicuje pacjentow psychiatrycznych
od niepsychiatrycznych.

PSY- psychotyzm - roznicuje pacjentow psychiatrycznych
od niepsychiatrycznych.

PD - zaburzenia osobowosci — roznicuje zaburzenia osobowosci od zaburzen
neurotycznych i psychotycznych.

N — neurotyzm — réznicuje pacjentdw neurotycznych od innych.

PT - integracja osobowosci — r6znicuje osoby dobrze zintegrowane
1 przystosowane od pozostatych.

NDS — wskaznik symptomow patologicznych — wskaznik zaburzen psychicznych.

3.2.2. Kwestionariusz do badania agresji A. Bussa i M. Perry'ego

Kwestionariusz zostal stworzony przez A. Bussa i M. Perry'ego (1992). W pierwszej

wersji kwestionariusza agresji autorzy stworzyli 52 stwierdzenia, ktére zostaty skrdcone

do 29 stwierdzen, ktére uzyskaty prog diagnostyczny.

Za pomocg analizy czynnikowej autorzy wyrdznili 4 skale:

48

52 / 90



c30bf16789c7581fa066b5804d57cbebS
2017-06-23 20:00:22

1. Agresja Fizyczna (AF) — 9 twierdzen — wysoki wskaznik méwi o ty, iz osoba jest
gotowa do uzycia sity fizycznej przeciwko drugiej osobie. Czg¢sciej wdaje si¢ w bdjki
oraz maja tendencje do prowokowania do tego typu zachowan.
2. Agresja Stowna (AS) — 5 twierdzen — wysokie wyniki wskazuja na wszelkiego
rodzaju wyrazanie nieprzyjemnych uczu¢ oraz tresci w stosunku do innych.
3. Gniew (G) — 7 twierdzen — osobom z wysokimi wynikami towarzysza negatywne
uczucia, fatwo wpadaja w ztos$¢ 1 trudniej ja ukrywaja.
4. Wrogos¢ (W) — 8 twierdzen — wysokie wyniki w tej skali wskazuja na nieufno$¢
i podejrzliwos¢, pojawia si¢ rowniez zazdro$s¢ w stosunku do innych, poczucie zalu
i niesprawiedliwosci losu.
Suma wynikoéw z czterech powyzszych skal tworzy skale ogélng (WO) wskazujaca wysokos¢
poziomu nasilenia agresji. (Buss, Perry, 1992, s. 452)

Rzetelnos¢ metody
Badanie na probie 1253 studentéw (641 kobiet i 612 mezczyzn) w wieku od 18 do 20 lat
potwierdzito wystarczajaco zgodno$¢ wewnetrzng skal: PA = 0,85, VA = 0,72, A = 0,83,
H = 0,77 oraz Wskaznik Og6lny T =0,80. Szereg pdzniejszych badan w grupach miodzie#y
potwierdzito wysoka zgodnos¢ wewngtrznych skal; podobne wyniki, z wyjatkiem Agresji
Stownej (# = 0,50) otrzymano w probie przestgpcOw. Statystyczna stalo§¢ wynikow testu,
po powtdrzeniu badania w podgrupie 372 studentdw w odstgpie 9 tygodni, wynosita: PA =
0,80, VA =0,76, A= 0,72, H = 0,72, T = 0,80. Rzetelno$¢ metody zostata ustalona za pomoca
wewnetrznej spdjnosci alfa Cronbacha i wyniosta dla poszczeg6lnych skal: Agresja Fizyczna
(0,80), Agresja Stowna (0,76), Gniew oraz Wrogos¢ (0,72), ogdélny Wskaznik (0,80).
Swiadczy to o duzej rzetelnosci tej metody mimo matej ilosci iteméw.

Trafnos¢ metody
Trafnos¢ kwestionariusza uzyskano korelujac wyniki badanej grupy 1253 os6b z wynikami
testow obejmujacych rézne wymiary osobowosci. Istnieje silna korelacja migdzy Agresja
a Gniewem (0,43) i 1 Wrogoscia (0,52). Agresja Fizyczna mocno koreluje z Agresja Stowna
(0,48) oraz sredni z Wrogoscia (0,28) (Buss, Perry, 1992). Rzetelnos$¢ polskiej wersji zostata
potwierdzona za pomoca estymacji stabilno$ci bezwzglednej a wyniki uzyskane w wyniku
byly bardzo podobne do wynikdéw, jakie otrzymali autorzy kwestionariusza w badaniach
amerykanskich (Tucholska 1998).

Autorem polskiej wersji Kwestionariusza Agresji Bussa 1 Perry’ego jest

Z. Uchnast, ktory w 1997 roku dokonal polskiego przektadu. Badania przeprowadzone
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w Polsce uwzglednialy 182 osoby (95 kobiet i 87 mgzczyzn) w wieku od 18 do 24 lat.
Uzyskane w badaniach wskazniki byly bardzo podobne do tych, ktére uzyskali autorzy
metody w 1992 roku, przeprowadzajac badania w grupie miodziezy skladajacej si¢ z 1253
0sob (Tucholska 1998).

3.2.3. Arkusz personalny wlasnej konstrukcji

Arkusz personalny zostal skonstruowana na potrzeby badan wtasnych. Sktada sig
z 14 pytan, z ktérych 12 ma charakter zamknigty a 2 sa to pytania otwarte. Zadaniem osoby
badanej byto postawienie krzyzyka przy wybranej odpowiedzi, w niektérych pytaniach
mozliwe bylo wybranie wigcej niz jednej odpowiedzi. Pytania odnosza si¢ do podstawowych
informacji o badanych, wieku, miejsca zamieszkania, podstawowych spraw rodzinnych.
Z uwagi na temat pracy pojawily si¢ rowniez pytania o gotowo$¢ do agresji, jej przejawy.
Rozktad pytan w kwestionariuszu przedstawia si¢ nast¢pujaco:
e pytanie 112 dotycza wieku i pfci;
e pytania 3, 4, 5,6 dotycza struktury rodziny, posiadanego rodzenstwa, warunkow
materialnych, relacji z rodzicami;
* w pytaniu 7 badane zaznaczaja na skali swoja samooceng;
e pytania 8,9,10,11 dotycza przejawdw agresji, sposOb sobie radzenia ze zloscia,
stosunku do agres;ji;
e pytanie 12 dotyczy zainteresowan;
* dwa ostatnie pytania to pytania otwarte dotyczacego tego czym jest agresja dla
badancyh oraz co lubiag w sobie.
Podczas kodowanie danych z ankiety, kazdej odpowiedzi nadano warto$¢ liczbowa
w przedziale 1-10.
Narzedzie rozpoczyna si¢ krotka instrukcja, ktéra opisuje sposoéb udzielania

odpowiedzi, udziela krétkiej informacji o celu badan oraz zapewnia anonimowos¢.

3.3. Charakterystyka grupy badanej

W badaniach wzigto udziat 131 kobiet, ze wzgledu na niekompletno$¢ danych
odrzucono 11 arkuszy, do analizy dalszej zakwalifikowano 120 arkuszy. Badana grupa

to uczennice szkét ponadgimnazjalnych (Liceum Ogolnoksztatcace, technikum, liceum
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plastyczne). Wszystkie badane pochodza z Tarnowa i okolic Tarnowa. Przedzial wiekowy
badanych kobiet to 16-19 lat. W ponizszej tabeli przedstawiono rozkiad procentowy

1 liczbowy wieku uczestniczek badania.

Tabela 2. Liczbowy i procentowy rozklad badanych kobiet pod wzgledem wieku.

Wiek N %
16 14 12
17 46 38
18 31 26
19 29 24
Razem 120 100

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Dane w Tabeli 2. pokazuja, ze najliczniejsza grupa kobiet byty osoby w wieku 17 lat.
Bylo to 46 kobiet co stanowi 38% wszystkich badanych. Najmniej liczna grupa badanych
byty 16-latki, ktorych byto 14, czyli 12%. Wsréd badanych bylo takze 31 os6b w wieku 18 lat
co stanowi 26% badanych 1 29 os6b w wieku 19-lat co odpowiada 24% badanej grupy.

Kolejng analizowana dana stanowilo miejsce zamieszkania, co pozwoli okresli¢

z jakich obszaréw pochodza osoby badane — wiejskich czy miejskich.

Tabela 3. Liczbowy i procentowy rozklad miejsca zamieszkania.

Miejsce N %
zamieszkania

Wies 65 54
Mato miasto (do 50 15 13
tys.)
Duze miasto 40 33
(powyzej 50 tys.)
Razem 120 100

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza danych zawartych w Tabeli 3. wskazuje, Zze 54% badanych to osoby
zamieszkate na wsi (a uczace si¢ w Tarnowie), 33% badanych mieszka w duzym miescie

a tylko 13% w matym miescie.

Kolejng zmienna, ktora zostanie poddana analiza to struktura rodzinna badanych

kobiet.
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Tabela 4. Liczbowy i procentowy rozklad struktury rodziny badanych kobiet.

Struktura N %
petna 97 81
niepelna 19 16
zrekonstruowana 4 3
Razem 120 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Uzyskane wyniki zawarte w tabeli 4 wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ bo az 81%
badanych kobiet pochodzi z rodzin petnych, 16% pochodzi z rodzin niepetnych a 3% z rodzin

zrekonstruowanych.

Tabela 5. Liczbowy i procentowy rozklad posiadanego przez badane kobiety rodzenstwa.

Ilo$¢ posiadanego Liczba %
rodzenstwa
0 4 3
1-2 69 58
3-5 37 31
6 1 wigcej 10 8
Razem 120 100

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Dane zawarte w Tabela 5. wskazuja, ze 97% badanych posiada rodzenstwo, tylko
3% jest jedynakami. W$rdd badanych kobiet przewazaja osoby posiadajace jeden lub dwoje
rodzenstwa, takich osob byto 58%, 31% o0s6b posiada od trzech do pigciu, a 8% szes¢

1 wigcej rodzenstwa.

Tabela 6. Liczbowy i procentowy rozklad sytuacji materialnej badanych kobiet.

Ocena sytuacji materialnej N %
Bardzo dobra 23 19
Dobra 60 50
Przecigtna 33 28
Zta 3 3
Bardzo zta 0 0
Razem 120 100

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

52




c30bf16789c7581fa066b5804d57cbebS
2017-06-23 20:00:22
57 / 90

Dane zawarte w Tabeli 6. wskazuja, ze 50% badanych ocenia swoja sytuacje
materialna jako dobra, 28% ocenia ja jako przecigtna, 19% jako bardzo dobra a 3% jako zla.

Zadna z 0s6b nie okreslita swoich warunkéw ekonomicznych jako bardzo ztych.

Tabela 7. Liczbowy i procentowy rozklad zainteresowan badanych kobiet.

Zainteresowania N %
Sport/taniec 39 33
Muzyka/$piew 28 23
Internet/gry komputerowe 34 28
Czytanie ksigzek 36 30
Ogladanie telewizji 3 3
Sztuka 32 27

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza danych zawartych w Tabeli 7. wskazuje, ze najcze$ciej wybieranymi
zainteresowaniami sa sport i taniec (33%), czytanie ksiazek (30%), Internet i gry
komputerowe (28%) oraz sztuka (27%). Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze badane osoby miaty

mozliwos¢ wyboru wigcej niz jedng odpowiedz, ale nie wigcej niz trzy.

Tabela 8. Liczbowy i procentowy sytuacji rodzinnej badanych kobiet.

Ocena relacji rodzinnych N %
Bardzo dobre 11 9
Dobre 62 52
Przecietne 32 28
Zte 12 11
Bardzo zle 0 0
Razem 120 100

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Dane zawarte w Tabeli 8. wskazuja, ze 52% badanych kobiet ocenia relacje rodzinne
jako dobre, 28% jako przecietne, 9% jako bardzo dobre, a 11% jako zte. Zadna z os6éb nie
ocenila sytuacji rodzinnej jako bardzo zte;.

Ponadto warto odnotowa¢, ze 71 oséb, to jest 59% odczuwa zadowolenie z siebie,
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a 69 osob, to jest 41% badanych kobiet jest w matym stopniu lub w ogdle niezadowolonych
z siebie. Wsrod badanych kobiet 30, to jest 25% ocenia swoje sktonno$ci do agresji jako duze

lub bardzo duze, przy czym wigkszo$¢ negatywnie ocenia samo zjawisko agresji (93%).

3.4. Procedura badania

Badania przeprowadzono w marcu 2017 roku w czterech szkotach
ponadgimnazjalnych w Tarnowie (jedna grupa to kobiety uczace si¢ w technikum, druga
w liceum ogdlnoksztalcacym, trzecia w liceum plastycznym). Analizie poddano testy
wypelnione przez 120 osob, 11 odrzucano z powodu niekompletno$ci danych.

Przed przystapienie do badan uczennice zostaly poinformowane o naukowym
charakterze badan, celu tych badan oraz zapewnione o anonimowosci. Kazdy zestaw
rozpoczynal si¢ Ankieta personalna, nast¢pnie arkuszem Tennessee Skala obrazu siebie
W.H. Fitss'a oraz Kwestionariuszem do badania agresji A. Bussa i M. Perry'ego. Badania
w kazdej grupie przeprowadzono na jednej godzinie lekcyjnej, Sredni czas wypelnienia
wynosit 40 minut.

Badane uczennice w wigkszo$ci rozumiatly instrukcje wypelnienia i pytania,
najczesciej watpliwosci dotyczyly tego czym jest rodzina zrekonstruowana w Ankiecie
personalnej. Cato$¢ badan zostata przeprowadzona przy obecno$ci nauczyciela, ale bez jego
ingerencji w przebieg badan.

Na podstawie powyzszego uznaje si¢ materiat badawczy za wiarygodny i moze zostac

poddany analizie statystycznej i psychologiczne;.

ROZDZIAL 4. POWIAZANIA POMIEDZY AGRESJA A OBRAZEM
SIEBIE BADANYCH

Niniejszy rozdzial poswigcony bedzie analizie statystycznej i psychologicznej
wynikow, jakie zostaly uzyskane w badaniach wilasnych. Opis powigzan migdzy badanymi
zmiennymi, jakimi sa poziom i struktura agresji a obraz siebie zostanie rozpoczgty
od zaprezentowania wynikOw catej grupy. Powiazania, ktére zachodza migdzy zmiennymi
zostang przedstawione dzigki przeprowadzonej analizie przy uzyciu wspdtczynnika
r Pearsona. W nastgpnej kolejnosci omdwione zostana wyniki badan wiasnych otrzymane
w grupach skrajnych. Kolejnym krokiem bedzie przedstawienie sposobu wyodrebnienia grup
skrajnych. W czg$ci koncowej niniejszego rozdzialu nastapi porOwnanie obrazu siebie

w grupach kobiet o wysokiej i niskiej agresywnosci.
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4.1. Powigzania mi¢gdzy zmiennymi w calej grupie badanych

W celu wykazania powigzan pomigdzy poziom i struktura agresji a obraz siebie
u badanych kobiet, zastosowana zostala analiza statystyczna r Pearsona. Procedura ta zostata

dokonana na danych, jakie uzyskane zostaty w badaniach wiasnych.

Tabela 9. Wskaznik korelacji (r Pearsona) miedzy wynikami w Kwestionariuszu do badania agresji
A. Bussa i M. Perry'ego a wynikami Skali Obrazu siebie Fittsa dla calej badanej grupy.

Agresja Agresja Gniew Wrogosé Agresja Wynik
Obraz siebie | fizyczna (AF) | Slowna (AS) (G) (W) ogolny (WO)

r p r p r p r p r p

Samokrytycyz
m 0,34 | 0,001 | 0,36 | 0,001 | 0,40 | 0,001 | 0,35 | 0,001 | 0,41 | 0,001
(SK)

Wynik ogdlny

(WO) -0,34 | 0,001 | -0,21 | 0,021 | -0,34 | 0,001 | -0,46 | 0,001 | -0,40 | 0,001

Tozsamo$¢

(TO) -0,34 | 0,001 | -0,19 | 0,001 | -0,35 | 0,001 | -0,43 | 0,001 | -0,39 | 0,001

Zadowolenie z
siebie -0,22 | 0,014 | -0,19 | 0,034 | -0,24 | 0,001 | -0,40 | 0,001 | -0,31 | 0,001
(ZS)

Zachowanie
(ZA)

-0,32 | 0,001 | -0,17 | 0,059 | -0,31 | 0,001 | -0,39 | 0,001 | -0,36 | 0,001

Self fizyczny
(SF)

Self moralno-
etyczny 0,35 | 0,001 | -0,25 | 0,005 | -0,35 | 0,001 | -0,36 | 0,001 | -0,38 | 0,001
(SM)

Self osobisty
(S0)

-0,27 | 0,003 | 0,14 | 0,104 | -0,29 | 0,001 | -0,42 | 0,001 | 0,33 | 0,001

-0,28 | 0,001 | -0,19 | 0,005 | -0,32 | 0,001 | -0,.42 | 0,001 | -0,36 | 0,001

Self rodzinny
(SR)

Self spoleczny
(SS)

Zmienno$¢
obrazu siebie | -0,01 | 0,047 0,04 0,230 | -0,05 | 0,027 | -0,02 | 0,819 | -0,02 | 0,818
(ZWO)

-0,32 | 0,002 | -0,17 | 0,001 | -0,26 | 0,001 | -0,41 | 0,001 | -0,35 | 0,001

-0,18 | 0,001 | -0,11 | 0,059 | -0,20 | 0,003 | -0,28 | 0,002 | -0,23 | 0,011

Zmiennos¢

WYmIarow 06 | 0,851 | 0,01 | 0.620 | -0.11 | 0,530 | -0,06 | 0460 | -0.07 | 0.417

zewngtrznych
(ZWZ)

Zmienno$¢
wymiaréw
wewngtrznych
(ZWW)

Rozktad
odpowiedzi 0,02 0,824 0,03 0,746 | -0,01 | 0,847 | -0,10 | 0,240 | -0,02 | 0,773
(RO)

Zrédto: Opracowanie wlasne

0,05 | 0,529 | 0,07 | 0,438 | 0,03 | 0,683 | -0,05 | 0,526 | -0,06 | 0,499
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Stwierdzono istotne statystycznie rdéznice migdzy agresja a obrazem siebie.
Najsilniejsza korelacja wystepuje migdzy wynikiem w skali wrogosci (r= -0,46, p=0,001)
a wynikiem ogdélnym obrazu siebie (WO) i pomigdzy wynikiem ogdlnym agresji (r= - 0,40,
p= 0,001) a wynikiem ogdélnym obrazu siebie (WO). Wystapita tutaj ujemna korelacja
pomigdzy wynikiem ogdlnym agresji a wynikiem ogélnym obrazu siebie. Wynika z tego,
ze osoby z niska agresja sa przekonane o swojej warto$ci, maja zaufanie do siebie i
odpowiednio do tego zachowuje sig. ROowniez ujemna korelacja wystgpuje pomigdzy
wrogoscia
a wynikiem ogdélnym obrazu siebie. Co oznacza, ze im mniejsza wrogos¢, tym wyzsza
samoocena i poczucie wtasnej wartosci.

Z wrogo$cia w umiarkowanym stopniu koreluje ujemnie rowniez skala tozsamosci
(r=-0,43, p=0,001), co oznacza, Ze im mniejsza wrogo$¢ tym wigksze poczucie tozsamosci.
Podobna zalezno$¢ bedzie zachodzi¢ pomigdzy wrogos$cia a zadowoleniem z siebie (r= -0,40,
p=0,001), osoby okazujace mata wrogo$s¢ beda odczuwa¢ wigksze zadowolenie
z siebie. Umiarkowana korelacja ujemna zachodzi rowniez pomigdzy wrogoscia
a zewngtrznymi wymiarami obrazu siebie, a szczegdlnie dotyczy to: selfu osobistego
(r= -0,42, p=0,001), selfu fizycznego (r= -0,42, p=0,001) i selfu rodzinnego (r= -0,41,
p=0,001). Co oznacza, ze im mniejsza wrogos¢ tym wigksze poczucia osobistej wartosci,
akceptacji swojej fizycznosci, wygladu, wyzsze poczucie adekwatnos$ci jako cztonka rodziny.

Z gniewem w umiarkowanym stopniu koreluje dodatnio wskaznik wierzytelnosci -
samokrytycyzm (r=0,40, p=0,001). Co oznacza, ze im wigkszy samokrytycyzm tym wigkszy
gniew. Rowniez wynik ogélny agresji koreluje dodatnio w stopniu  umiarkowanym
z samokrytycyzmem (r=0,4, p=0,001). Co oznacza, ze im wigkszy samokrytycyzm, tym
wigksza agresja. Oba czynniki pozostaja na poziomie wynikOw przecigtnych, co oznacza,
ze poziom samokrytycyzmu nie wykracza poza normg.

Pozostate korelacje przedstawiaja si¢ na poziomie 0,2- 0,4 (korelacje niskie —

zaleznos¢ wyrazna, ale mato istotna), lub ponizej 0,2 (korelacja staba).

4.2. Powigzania mi¢gdzy zmiennymi w grupach skrajnych

Podrozdziat ten zawiera opis sposobu uzyskania grup skrajnych oraz charakterystyke
poziomu i struktury agresji u badanych kobiet.

Rozwiazanie postawionego problemu badawczego dotyczacego rdéznic w obrazie

siebie u mtodych kobiet o r6znym poziomie agresji wymaga wyodrgbnienia grup skrajnych
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o najnizszych i najwyzszych wynikach w skali agresji. Jako kryterium do wyodrgbnienia grup
skrajnych postuzyl wynik ogdélny = Kwestionariusza do badania agresji A. Bussa

1 M. Perry'ego.

4.2.1. Sposéb wyodrebniania grup skrajnych

Grupy skrajne zostaly wyodrgbnione za pomoca $redniej (M) oraz odchylenia
standardowego (SD), przy rozstgpie otrzymanych wynikdw wynoszacych: Min. 32 1 Max. 73.
Na tej podstawie wyodrgbnione wsrdd badanych 25% (30) os6b z niskimi wynikami w skali
agresji 1 25% (30) os6b z wysokimi wynikami w skali agresji. Efektem tego bylo wyr6znienie
grupy kontrolnej skladajacej si¢ z kobiet o niskim poziomie agresji i grupy eksperymentalne;j,
ktorej cztonkowie sktadaja si¢ z kobiet o wysokim poziomie agresji.

Ponizej w tabeli przedstawiono minimalne i maksymalne wyniki, $rednia oraz odchylenie

standardowe grup skrajnych.

Tabela 10. Grupy o wysokim i niskim poziomie agresji ze wzgledu na uzyskane punkty.

Agresja Min. Max. M SD
Niska agresja (NA) 32 42 37,66 2,68
Wysoka agresja (WA) 58 73 63,63 3,96

Zrbdto: Opracowanie wlasne

Dane liczbowe zawarte w Tabela 10. (s. 54) wskazuja, ze grupa 0s6b o niskim
poziomie agresji (kontrolna) otrzymata w kwestionariuszu od 32 do 42 punktéw, przy Sredniej
37,66 i odchyleniu standardowemu 2,68 i bedzie dalej nazywana grupa o niskiej agresji (NA)
lub nieagresywnymi. Druga grupg skrajna, o wysokim poziomie agresji stanowia osoby, ktore
uzyskaly od 58-73 punktéw, przy Sredniej 63,63 i odchyleniu standardowym 3,93 i begdzie
nazywana grupa o wysokiej agresji (WA) lub agresywnymi.

Charakterystyke wyodrgbnionych grup ze wzgledu na liczebnosé
przedstawienia Tabela 10.

Tabela 11. Liczebnosé¢ wyodrebnionych grup skrajnych.

Agresja N %
Niska agresja (NA) 30 25
Wysoka agresja (WA) 30 25
Pozostate badane 60 50
Razem 120 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Dane z Tabela 11. wskazuja, ze z grupy 120 os6b wyodrgbniono 60 oséb sktadajacych
si¢ na dwie 30-osobowe grupy skrajne. Zaréwno grupa z niskim jak i wysokim poziomem
agresji stanowi po 25% populacji badanych. Najwigksza liczebnosciowa grupa 60 oséb czyli
50% badanych nie zostata zakwalifikowana do grup skrajnych, osoby z niskim poziomem
agresji (nieagresywne) i osoby z wysokim poziomem agresji (agresywne).

Dane w Tabela 12. oraz Wykresu 1. umieszczonych ponizej wskazuja w jakich

przedziatach plasowaly si¢ wyniki agresji ogélnej uzyskane przez badane kobiety.

Tabela 12. Liczbowy i procentowy rozklad wynikéw agresji ogolnej dla calej badanej

grupy.

Przedzialy agresji wynik ogdlny N %
10<x<=20 0 0
20<x<=30 0 0
30<x<=40 25 21
40<x<=50 41 34
50<x<=60 31 26
60<x<=70 21 17
70<x<=80 2 2
80<x<=90 0 0

Razem 120 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Histogram: Wynik ogéiny
K-S d=,06018, p> .20; Lilliefors p> .20

— QOczekiwana normalna
55 . T

50 |

ol b il %

7 .

40 | _ _;'

35 | =
&
9 30t
& .
=) o
B 25 ¢ /
| /

20

15

" 8
10 | 7/ b
I/ N
5 =
0 - === L
10 20 30 40 50 60 70 80

X <= Granica klasy

Wykres 1. Graficzny rozklad wynikéw we wskazniku ogélnym agresji dla calej grupy badane;j.
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Analiza danych zawartych w Tabela 12. (s. 42) wskazuje, ze najliczniejsza grupa os6b
sa kobiety, ktorych wynik ogdlny agresji zawiera si¢ w przedziale od 40 do 50, co stanowi
34%. Druga pod wzglgdem liczebnosci grupa stanowi 26%, gdzie wyniki plasuja si¢
w przedziale 50 do 60. Najwyzszy wynik ogélny wynoszacy migdzy 70 do 80 uzyskato 2%
badanych. W przedziale 30 do 40 liczebno$¢ wyniosta 21%, a w przedziale 60 do 70

liczebnos$¢ wyniosta 17%.

4.3. Poziom agresji a obraz siebie

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostanie poréwnanie grup skrajnych pod
wzgledem roéznych wymiaréw obrazu siebie. Dane uzyskano dzigki zastosowaniu testu
t, porOwnujac Srednie uzyskane w miarach obrazu siebie przez badanych w grupie niskiej

1 grupie wysokiej agresywnosci.

4.3.1. Wskazniki rzetelno$ci uzyskanych profilow obrazu siebie

TSCS posiada wskazniki, ktore okreslaja postawg os6b wobec badania ich obrazu
siebie.

Samokrytycyzm (SK) jest jednym z wskaznikéw obrazu siebie w TSCS. Jego niski
poziom $§wiadczy o tym, ze osoba ma problem z przyznaniem si¢ do typowo stabych stron
1 popelnianych bledéw, przyjmuja czgsto postawg obronng, starajac si¢ stawial sig
w pozytywnym S$wietle. Wysokie wyniki $wiadcza o zdrowej otwartosci i zdolnosci
do samokrytycyzmu. Bardzo wysokie wyniki natomiast swiadcza, ze osoba ta pozbawiona
jest mechanizméw obronnych.

Drugim wskaznikiem jest rozktad odpowiedzi RO, ktérego wynik jest interpretowany
jako pomiar pewnego aspektu odbioru wilasnej osoby. Osoby uzyskujace niski wynik w tej
skali wybieraja w tescie liczbe 3 (nie jestem zdecydowany). Wynika¢ to moze albo ze zbytniej
ostroznos$ci albo z niezdecydowania, w jaki sposéb prezentowa¢ wilasng osobg. Natomiast
wynik bardzo wysoki $wiadczy o tym, ze osoba badana wybierata najczgsciej skrajne
odpowiedzi, co moze by¢ podyktowane tym, Ze niezbyt uwaznie podeszta do testy albo
0 pewniej impulsywnosci.

Wyniki $rednie dla grup badanych oraz wskazniki istotnosci prezentuje Tabela 13.,

natomiast Wykres 2. (s. 60) przedstawia profil wynikdw Srednich badanych.
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Tabela 13. Zestawienie wynikow Srednich grup o wysokim poziomie agresji i niskim poziomie
agresji z wynikami Skali Obrazu siebie Fittsa.

NA (grupa kontrolna) WA (grupa Test t-studenta
Obraz siebie TSCS eksperymentalna)
M SD M SD t p
Samokrytycyzm(SK) 44,93 10,98 56,76 4,91 -5,38 0,001
Rozktad odpowiedzi (RO) 51,56 9,89 50,06 9,99 0,58 0,561
RO5 49,43 9,90 52,70 9,80 -1,28 0,204
RO4 49,90 10.14 48,16 9,22 0,69 0,491
RO3 49,43 9,20 52,00 10,83 -0,98 0,326
RO2 47,00 8,29 47,63 8,51 -0,29 0,771
RO1 54,30 11,75 48,20 7,54 2,39 0,020
Zrédto: Opracowanie wiasne.
70
60
50
—— NA
40 —o— WA
30
20

SK RO RO5 RO4 RO3 RO2 RO1

Wykres 2. Profile wynikéw $rednich wskaznikéw rzetelnosci

7. danych przedstawionych w Tabela 13. i na Wykresie 2. wynika, iz w wigkszos$ci
wskaznikéw (RO, ROS, RO4, RO3, RO2) nie ma réznic na poziomie istotnym statystycznie,
a ich wynik miesci si¢ w obszarze $rednim, co wskazuje na stabilno$§¢ wskaznikoéw
rzetelnosci. R6znice istotne statystycznie sa natomiast w wskazniku samokrytycyzmu (SK)
iROI.

Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze kobiety przejawiajace wyzszy poziom agresji
(WA) sa bardziej samokrytyczne niz kobiety o niskim poziomie agresji (NA). Oznacza to,
ze kobiety agresywne przejawiaja wigksza otwarto$¢ i sa zdolne do samokrytycyzmu niz
kobiety stanowiace grupe NA.

Jesli chodzi natomiast o rozktad odpowiedzi (RO), to tylko wyniki podskali RO1

roéznicuja grupy na poziomie istotnym statystycznie. W skali tenowej wyniki te, jak wida¢ na
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wykresie 2, plasuja si¢ na poziomie wynikow Srednich. Dodajac do tego jeszcze brak
istotnych réznic w pozostalych podskalach RO2, RO3, RO4, ROS5, mozna powiedziec,
iz rozktad odpowiedzi w obydwu grupach jest podobny. Oznacza to, iz kobiety agresywne jak
1 nieagresywne, w podobny sposdb wybieraly odpowiedzi na skali 5-stopniowej. Pozwala
to takze sadzi¢, ze odpowiedzi badanych nie byly odpowiedziami przypadkowymi oraz

ze uzyskane wyniki odzwierciedlaja sposob spostrzegania siebie.

4.3.2. Agresja a wymiary wewnetrzne obrazu siebie

Osoby, ktére uzyskuja wyniki $rednie lub wysokie w skalach wymiar6w
wewnetrznych, wykazuja pozytywny obraz siebie. Posiadaja one zdrowe poczucie wtasnej
wartosci, potrafia docenia¢ siebie, darza sympatia wlasna osobe¢ i maja zaufanie do siebie.
Charakteryzuje je poczucie wilasnej tozsamosci i samoakceptacja. Osoby o wynikach niskich
posiadaja zanizona samooceng¢ oraz znieksztatcony obraz siebie. Charakteryzuje je mniejsze
zaufanie do siebie, maja rowniez sktonno$¢ do depresyjnosci.

Wyniki srednie dla grup badanych, wskazniki istotno$ci roznic prezentuje Tabela 14.

natomiast Wykres 3. przedstawia profil wynikéw srednich badanych.

Tabela 14. Zestawienie wynikéw $rednich grup o wysokim poziomie agresji i niskim poziomie
agresji z wynikami wymiaréw wewnetrznych TSCS.

NA (grupa kontrolna) eks:Z?yiﬁzl;E?lna) Test t-studenta
Obraz siebie M SD M SD t P
Wynik ogélny (WO) 54,63 7,71 44,60 9,85 4,38 0,001
Tozsamos¢ (TO) 54,26 8,70 45,03 10,56 3,68 0,001
Zadowolenie z siebie 54,60 8,14 45,46 9,01 4,11 0,001
(Z8S)
Zachowanie (ZA) 53,73 8,49 45,00 9,33 3,79 0,001

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wymiary wewngtrzne TSCS stanowia: wynik ogélny (WO), tozsamos¢ (TO),
zadowolenie z siebie (ZS) oraz zachowanie (ZA). Analizujac wyniki z Tabela 13., mozna
wnioskowac, ze istniejq istotne statystycznie rdznice w obrazie siebie we wszystkich czterech
wymiarach.

Wynik ogélny (WO) w grupie kontrolnej jest wyzszy niz w grupie eksperymentalne;j.
Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze kobiety agresywne w porOwnaniu z kobietami

nieagresywnymi charakteryzuja si¢ znaczaco mniej pozytywna ocena siebie. Stad tez kobiety
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agresywne maja mniejsze zaufanie do siebie, mniej si¢ akceptuja, moga rOwniez czué sig

odrzucone.

70

60
= — — = —]
50

40 —o— WA

30

20
WO TO ZS ZA

Wykres 3 Profile wynikéw §rednich w wymiarze wewnetrznym.

Podobnie jak wynik ogdlny tak i wyniki tozsamosci (TO) réznicuje grupe badanych
kobiet. Wnioskowa¢ wigc mozna, ze osoby agresywne maja wigksza trudnos¢
w ksztaltowaniu wilasnej tozsamosci. Osoby te moga mie¢ problemy w okresleniu kim
sa, moze wystepowac roéwniez rozbieznos¢ miedzy ja idealnym a ja realnym.

Réwniez w zakresie zadowolenia z siebie (ZS) widoczne sa istotne statystycznie
roznice migdzy grupa kontrolng a eksperymentalng. Kobiety agresywne posiadaja znaczaco
nizszy poziom samoakceptacji w stosunku do nieagresywnych. Wykazuja si¢ one nizsza
aprobata wlasnej osoby.

Spéjny z pozostatymi jest wynik w zakresie zachowania (ZA), ktéry roOwniez réznicuje
poréwnywane grupy. Kobiety agresywne uzyskuja nizsze wyniki w zakresie zachowania niz
nieagresywne. Stad tez grupa eksperymentalna charakteryzuje si¢ bardziej negatywna ocena

swojego zachowania i zdolnos$ci niz kontrolna.

4.3.3. Agresja a wymiary zewnetrzne obrazu siebie

Wyniki skal zewnetrznego obrazu siebie sa wynikami czastkowymi wyniku ogdlnego
(WO). Skladowe zewngtrznego obrazu siebie to: self fizyczny (SF) — okresla w jaki sposdb
osoba postrzega swoja fizyczno$¢, jak ocenia swoj stan zdrowia, atrakcyjnos¢ dla innej pici,

sprawno$¢ fizyczna, self moralno-etyczny (SM) — okre§la samooceng¢ pod wzgledem zasad
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moralnych to znaczy jak osoba ocenia wtasna warto§¢ moralna, stosunek do Boga, bycia
,dobrym” lub ,,ztym”, self osobisty (SO) — okres§la samooceng osoby, poczucie adekwatnosci,
niezalezna od oceny
innych, self rodzinny (SR) — okresla poziom swojej warto$ci przez pryzmat oceny bycia
adekwatnym, pasujacym jako cztonek rodziny, self spoteczny (SS) okresla poziom wtasnej
wartosci ze wzgledu na poczucie bycia adekwatnym cztonkiem spoleczenstwa.

Wyniki $rednie dla grup badanych i wskazniki istotno$ci réznic prezentuje Tabela 15.,

natomiast Wykres 4. przedstawia uzyskane wyniki $rednie.

Tabela 15. Zestawienie wynikéw $rednich grup o wysokim poziomie agresji i niskim poziomie
agresji z wynikami wymiaréw zewnetrznych TSCS.

NA WA Test t-studenta
Obraz siebie
M SD M SD t p
Self fizyczny (SF) 53,90 8,96 45,43 8,73 3,70 0, 001
Self moralno-etyczny (SM) 53,73 7,15 44,16 9,91 4,28 0, 001
Self osobisty (SO) 54,53 8,68 44,70 10,35 3,98 0, 001
Self rodzinny (SR) 53,56 8,61 45,86 10,11 3,17 0, 001
Self spoteczny (SS) 53,30 8,08 47,26 10,85 2,44 0, 001
Zrédto: opracowanie wiasne
70
60
[ —— = -
50
fe— ¢ PG = ¢ —— NA
40 —o— WA
30
20
SF SM SO SR SS

Wykres 4. Profile wynikow Srednich w wymiarze zewnetrznym.

Wszystkie Srednie omawianych skal réznicuja badane grupy na poziomie istotnym
statystycznie.

Na podstawie wynikoéw w skali Selfu fizycznego (SF), gdzie kobiety nieagresywne
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maja wyzsze wyniki niz agresywne, mozemy wnioskowa¢, ze osoby z grupy
eksperymentalnej maja wigksza trudno$¢ w akceptacji swojego wygladu fizycznego.

Podobnie jak wyzej w skali Selfu moralno-etycznego (SM) wyniki uzyskane przez
kobiety mieszcza si¢ w zakresie wynikOw Srednich, jednakze rdznice migdzy grupami
sa istotne statystycznie. Wnioskowac stad mozna, ze kobiety agresywne nizej beda oceniaé
swoja moralnos¢. Moga mie¢ réwniez skilonnosci do kryzysdéw etycznych, podwazania
wartosci, w tym wartosci religijnych.

W skali Selfu osobistego (SO) badane kobiety z grupy eksperymentalnej posiadaja
nizsza samooceng niz grupa kontrolna. Self osobisty u kobiet agresywnych wigza¢ si¢ bedzie
roéwniez z nizszym poczucie bycia adekwatnym.

Wyniki z skali Selfu rodzinnego (SR) wskazuja, ze osoby agresywne w poréwnaniu
z nieagresywnymi maja wigksza tendencje do nieadekwatnego funkcjonowania w rodzinie,
spostrzegajac relacje swoje z rodzina jako niewtasciwe, niepasujace.

Réwniez w skali Selfu spotecznego réznice w wynikach w obu grupach pozostaja na
poziomie istotnym statystycznie. Kobiety agresywne beda mialy tendencje do spostrzegania
siebie w spoteczenstwie jako jednostki nieadekwatne, o mniejszej wartosci siebie

w porOwnaniu z innymi ludzmi w ogdle.

4.3.4. Zmienno$¢ wymiaréw obrazu siebie u kobiet o r6znym poziomie agresji

Zmienno$¢ wymiarOw obrazu siebie sklada si¢ z trzech podskal: zmiennos¢
wymiaréw wewngtrznych (ZWW), zmiennos¢ wymiarOw zewngtrznych (ZWZ) oraz
zmienno$¢ wszystkich wymiarow (ZWQO) Wyniki wysokie skal zmienno$ci wymiaréw
obrazu siebie wskazuja na brak sp6jnosci jednego aspektu spostrzegania siebie w stosunku
do innego. Niskie wyniki wskazuja na sztywno$¢ obrazu siebie, brak elastycznosci. Wyniki

srednie osiagaja osoby zintegrowane w zdrowy sposob, spojne.

Wyniki $rednie dla grup badanych i wskazniki istotnosci réznic prezentuje Tabela 16.

1 Wykres 5 (s.65).

64

68 / 90



c30bf16789c7581fa066b5804d57cbebS
2017-06-23 20:00:22
69 / 90

Tabela 16. Poréwnanie obrazu siebie kobiet agresywnych i nieagresywnych w zakresie
zmiennos$ci wymiaréw TSCS.

Grupy NA WA Test t-studenta
Rodzaj wymiaréw M SD M SD t p

Zmienno$¢ wszystkich 50,06 11,55 50,33 9,24 -0,09 0,92
wymiaréw (ZWO)
Zmienno$¢ wymiaréw 50,90 12,70 49,66 9,26 0,42 0,66
zewngtrznych (ZWZ)
Zmienno$¢ wymiardéw 49,06 9,52 51,50 9,47 0,99 0,32
wewngtrznych (ZWW)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Wykres 5 Profile wynikéw §rednich w wymiarze wewnetrznym.

Z analizy danych zawartych w Tabela 16. i wykres 5 wynika, ze mi¢gdzy zmiennymi:
zmienno$¢ wszystkich wymiaréow (ZWO), zmiennos¢ wymiardw zewngtrznych (ZWZ)
1 zmiennos¢ wymiarOw wewngtrznych (ZWW) nie ma rdznic istotnych statystycznie. Wyniki
wszystkich skal mieszcza si¢ w przedziale wynikow przecigtnych. Co oznacza, ze obie grupy
kobiet charakteryzuja si¢ w miarg spojna struktura Ja, bez tendencji do rozczlonkowywania

obrazu siebie i traktowania jego aspektéw z osobna.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz wyniki uzyskane w Tennessee Skali obrazu
siebie W. H. Fittsa wykazuja znaczace réznice miedzy grupa eksperymentalna a kontrolna.
Kobiety agresywne cechuja si¢ znacznie bardziej zaburzona percepcja wilasnej osoby, niz

kobiety nieagresywne.
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ROZDZIAL 5. OBRAZ SIEBIE U KOBIET O ROZNYM TYPIE
AGRESJI

Rozdzial ten o$wiecony jest charakterystyce obrazu siebie u kobiet o ré6znym typie
agresji. Jako pierwsze zostana zaprezentowane kryteria, wedlug jakich zostaly wyodrebnione
grupy o réznym typie agresji. Dokonany zostanie opis i analiza wyodrgbnionych skupien.
W dalszej czgsci tego podrozdziatu przedstawione zostang powiazania mi¢dzy obrazem siebie
a poszczegdlnymi typami agresji. Koncowe paragrafy zawiera¢ beda podsumowanie

przeprowadzonych analiz i weryfikacj¢ hipotez.

5.1. Sposéb wyodre¢bnienie grup homogenicznych i ich charakterystyka

Aby wyodrebni¢ grupy homogeniczne ze wzgledu na przejawiang przez badane
kobiety agresj¢ zastosowano analiz¢ skupien metoda k-$rednich. Dane zostaty pozyskane
na podstawie analizy materiatu Kwestionariusza agresji Buss'a i Perry'ego. Kwestionariusz
sktada si¢ z czterech skal, ktére postuzyly do stworzenia typologii agresji, skale te to:

* Agresja fizyczna (AF).
* Agresja stowa (AS).

¢ Gniew (G).

*  Wrogos¢ (W).

Do analizy statystycznej wzigto pod uwage wyniki standaryzowane uzyskane przez
badane kobiety w poszczegdlnych skalach Kwestionariusza agresji Buss'a i Perry'ego.

Zastosowano rozwigzanie 6-skupieniowe, w wyniku czego wytoniono sze$¢ grup osob
r6zniacych si¢ miedzy soba ukladem i poziomem agresji. W tabeli 17 oraz na wykresie 6
zawarto zostaly dane, ktére rdéznicuja poszczegdlne grup i postuzyly do wyodrgbnienia
nastgpujacych typow:

* Grupa 1 (stowno-gniewna).

* Grupa 2 (stowna-agresywna).
* Grupa 3 (gniewno-wroga).

e Grupa 4 (agresywna).

* Grupa 5 (wroga).

* Grupa 6 (nieagresywna).
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Ponizej w Tabela 17. i na Wykresie 6. przedstawione zostaty wyniki $rednie oraz ich

odchylenie standardowe w kazdej z szeSciu grup skupien.

Tabela 17. Poréwnanie wynikéw S$rednich uzyskanych przez kobiety o réznym typie agresji

w Kwestionariusza agresji Buss'a i Perry'ego.

Grupa 1 Grupa 2 Gr'upa 3 Grupa 4 Grupa 5 'Grupa 6
Stowno- Stowno- Gniewno- Nieagresyw-
Wymiary . Agresywna Wroga
- gniewna agresywna wroga N=20 N=21 na
agresji N=22 N=16 N=16 N=25
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Agresja 43,27 3,04 151,93 | 490 56,00 | 4,50 | 67,00 5,92 145,23| 3,50 | 41,24 | 3,45
fizyczna
Agresja stowna | 49,04 | 5,06 | 54,81 | 5,03 | 54,06 | 6,39 | 63,05| 6,19 |47,42| 5,31 |37,00| 5,35
Gniew 45,63 | 2,82 52,93 | 4,35 |59,18| 2,78 |64,05| 5,23 |47,19| 4,49 | 37,08 | 2,87
Wrogos¢ 42,09 | 4,33 |50,50| 5,05 | 61,06 4,59 |59,25| 5,49 | 54,76 | 4,82 |38.36| 5,77
Zrédto: Opracowanie wiasne.
= Wykr. srednich kazd. skupienia
B r r
70 +
65 t
60 }
55 |
50
45 |
40 }
35 ¢
30 | ] _
—e— Skupien. 1
a5 —B8— Skupien. 2
Agresja fizyczna Gniew :_ gtﬂp:zg 2
Agresja stowna Wrogos¢ = Skugien: 5
Zmienne ~=— Skupien. 6

Wykres 6. Konfiguracja wynikéw w wymiarach Kwestionariusza agresji Buss'a i Perry'ego
uzyskanych przez kobiety o réznym typie agresywnosci

W wigkszosci skal najwyzsze wyniki uzyskaty kobiety z grupy Agresywnej (grupa 4),

jedynie w skali Wrogosci, Sredni wynik M=59,25 nieznacznie wyzej jest grupa Gniewno-

wroga (grupa 3) M=61,06. W skali Agresji fizycznej typ kobiet agresywnych uzyskat $redni
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wynik M=67, w skali Agresji stownej M=63,05, w skali Gniew M=64,05.

Wyniki z grupy Griewno-wrogiej (grupa 3) sa rOwniez na wysokim poziomie,
w porOwnaniu z innymi grupami. SzczegOlnie na wysokim poziomie jest Wrogos$¢ Sredni
wynik M=61,03 oraz Gniew S$redni wynik M=59,18. Najnizszy wynik w poréwnaniu
z pozostatymi skalami grupa uzyskata w zmiennej Agresja stowna, gdzie §redni wynik
wynidst M=54,06, w skali Agresji fizycznej sredni wynik wynidst M=56.

Grupa Stowno-agresywna (grupa 2) uzyskala najwyzsze wyniki w skali agresji
stownej, gdzie $redni wynik to M=54,81, nieco mniej uzyskata $rednie wyniki w skali
Gniewu M=52,93, Agresji fizycznej M=51,93 oraz Wrogosci M=50,50. To grupa, w ktorej
dominuje agresja werbalna.

Wyniki grupy Stowno-gniewnej (grupa 1) wynosza kolejno: Agresja stowna S$rednia
M=49,04, Gniew $rednia M=45,63, Agresja fizyczna srednia M=43,27. Grupa ta jest najblizej
grupy Nieagresywnej, wszystkie jej wyniki sa ponizej $redniej. Kobietom o takim typie
agresji tatwiej jest wyraza¢ swoje emocje, beda one bardziej asertywne niz nieagresywne.

W grupie Wrogiej (grupa 5) najwyzsze wyniki uzyskano w skali Wrogosci, gdzie
sredni wynik wynidst M=54,76. W pozostatych skalach wyniki §rednich wyniosty: Agresja
stowna M=47,42, Gniew M=47,19, Agresja fizyczna M=45,23. Grupa ta bedzie si¢
charakteryzowac bardziej negatywnym, wrogim stosunkiem do otoczenia.

Zgodnie z zalozeniami najnizsze wyniki we wszystkich skalach uzyskata grupa
Nieagresywna: Agresja fizyczna M=41,24, Wrogos¢ M=38,36, Gniew M=37,08, Agresja
stowna M=37.

Grupa trzecia, Gniewno-wroga uzyskala wyniki wysokie zar6wno w skali Gniewu
(M=59,18) jak 1 Wrogosci (M=61,06). Na podstawie uzyskanych wynikdw mozna
wnioskowac, ze w grupie tej kobiety odczuwaja w sposob silny gniew. Zazwyczaj zrodlem
gniewu jest przezywana frustracja np. spowodowana przeszkoda, ktora trudno usunac.
Pojawia si¢ potrzeba ucieczki od odpowiedzialnosci. Jednoczes$nie osoby te odczuwaja
wrogosc¢, wigc moga mie¢ tendencje do obwiania otoczenia za przezywang frustracjg. Gniew
moze by¢ wyrazony krzykiem, gestami, powstaje na skutek niezrealizowanej potrzeby.

Grupa czwarta czyli Agresywna uzyskaly bardzo wysoki wynik w skali Agresji
fizycznej (M=67). Przejawy takiej agresji to miedzy innymi: uszkodzenia ciata innej osoby
lub wiasnego, niszczycielskie tendencje, napastliwo$¢ fizyczna. Rowniez wyniki $rednich
w pozostatych skalach sa na wysokim poziomie (Agresji stowna M=63,05, Gniew M=64,05,

Wrogos¢ M=59,25), co wskazuje, ze stosowana agresja bedzie przejawia¢ si¢ w réznorodny
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sposOb przy duzym natg¢zeniu jej sity.

Piata z wymienionych grup czyli Wroga cechuje si¢ wynikami na poziomie $rednim
we wszystkich trzech typach agresji. Jednak w skali Wrogos¢ uzyskala wysoka Srednig
(M=54,76), co pozwolito nazwa¢ t¢ grupg kobiet Wroga. Mozna uznaé, zZe przejawiana
wrogos$¢ jest zgeneralizowana odpowiedzia na realny lub wyobrazony atak, co miesci sig
w normie rozwojowej dorastajacych kobiet, ktére maja tendencje do wyolbrzymien. Wrogos¢
stanowi ukryta agresj¢, nie wyrazana wprost do osoby. Przejawia si¢ w postaci nieufnosci,
podejrzliwosci, negatywnego nastawiania do innych. Wrogie kobiety maja tendencje
do uktadania w myslach planéw zemsty, wyréwnania ,rachunkéw”, aby w ten sposdb
zrekompensowac sobie doznane realne lub wyobrazone krzywdy. Osoby o takim typie agresji
sa niechgtnie nastawione do ludzi i Swiata.

Grupa szésta czyli Nieagresywna uzyskaly najnizsze wyniki $rednie we wszystkich
skalach agresji (Agresja fizyczna M=41,24, Wrogos¢ M=38,36, Gniew M=37,08, Agresja
stowna M=37). Mozna wnioskowac¢, ze kobiety z tej grupy potrafia w zdrowy sposéb radzic¢
sobie z nieprzyjemnymi emocjami, panowa¢ nad swoim zachowaniem i pojawiajacymi si¢
impulsami. Potrafia réwniez rozwiazywac¢ problemy w sposéb konstruktywny. Co wigcej
grupa ta charakteryzuje si¢ wysoka empatia oraz dobrymi relacjami z otoczeniem.

Przedstawione powyzej sze$¢ grup zostatlo wyodrebnionych réwniez na podstawie ich
w miar¢ optymalnych miar. Tabela zamieszczona ponizej odnosi si¢ do statystyk liczbowych

0sOb, tworzacych poszczegdlne grupy.

Tabela 18. Procentowy rozklad liczebnosci grup o ré6znym typie agresji.

Grupa N %
Grupa 1 - Stfowno-gniewna 22 18,33
Grupa 2 - Stowno-agresywna 16 13,33
Grupa 3 - Giewno-wroga 16 13,33
Grupa 4 - Agresywna 20 16,66
Grupa 5 - Wroga 21 17,5
Grupa 6 - Nieagresywna 25 2,83
Razem 120 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Analiza danych zawartych w Tabela 18. wskazuje, ze najliczniejsza grupa sa kobiety
nieagresywne, grupa ta sktada si¢ z 25 kobiet, co stanowi 20,83% calej zbiorowosci

badanych. Druga pod wzgledem liczebnosci jest grupa Stowno-gniewna wynoszaca 22,
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co stanowi 18,33% badanych kobiet, o jedna mniej osobg ma grupa Wroga czyli 21 os6b,
co stanowi 17,5% badanych. Najmniej liczne sa grupy: Stowno-agresywna i Gniewno-

stowna, ktérych liczebno$¢ wyniosta po 16 0séb, co stanowi 13,33% badanych kobiet.

5.2. Obraz siebie kobiet o r6znym typie agresji

Grupy kobiet o roznym typie agresji zostaly porownane po wzgledem obrazu siebie.
W celu zestawienia wynikéw uzyskanych w Tennessee Skala obrazu siebie W.H. Fitss'a
zastosowano test ANOVA dla szesciu grup kobiet o réznym typie agresji. Nastgpnie uzyskane
dane zostaly poddane testowi post hoc Gamesa — Howella, ktorego celem bylo wskazanie
kierunku istotnych statystycznie réznic migdzy wyrdznionymi grupami. Uzyskane wyniki
zawiera Tabela 19. Zamieszczone ponizej dane opisuja kazda z wylonionych grup przy
pomocy $redniej, odchylenia standardowego, a takze na podstawie jednoczynnnikowe;j

analizy wariancji ANOVA 1 testu post hoc Gamesa Howella.
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Tabela 19. Analiza powigzan pomiedzy obrazem siebie a wyréznionymi typami agresji wsréd
badanych Kkobiet.

Grup | Grupal | Grupa2 | Grupa3d | Grupad4 | Grupa5 | Grupaé6 F p | Post
y hoc

Wsk. M | SD/ M| SD' M | SD| M |SD| M |SD| M | SD

rzet.

SK 48,09 | 6,50 | 50,50 | 11,75 | 53,50 | 7,70 | 57,00 | 5,50 | 49,90 | 10,34 | 43,68 | 11,60 | 5,26 | 0,001 | 1-4,
samoKkr. 3-6,
4-6
WO 55,50 | 7,73 | 49,06 | 9,53 | 42,50 | 10,48 | 45,85 | 10,68 | 49,62 | 8,75 | 54,12 | 7,95 | 5,64 | 0,001 | 1-3,
w.ogol. 1-4,
3-6
TO 54,27 | 8,17 | 49,88 | 9,34 | 42,50 | 9,55 | 45,40 | 11,69 | 50,95 | 7,74 | 53,96 | 9,31 | 4,93 | 0,001 | 1-3,
tozsam. 3-6
ZS 55,14 | 6,81 | 49,06 | 10,88 | 45,13 | 11,25 | 46,75 | 9,69 | 47,90 | 10,44 | 53,80 | 8,47 | 3,61 | 0,005 | 1-3,
zadow. 1-4
ZA 55,32 | 8,33 | 48,31 10,78 | 42,94 | 10,80 | 46,60 | 10,00 | 50,38 | 7,90 | 53,48 | 8,82 | 4,57 | 0,001 | 1-3,
zach. 1-4,
3-6
SF self| 54,95 | 8,92 | 50,00 | 10,48 | 42,19 | 10,25 | 47,15 | 9,06 | 49,62 | 8,72 | 53,24 | 9,10 | 4,44 | 0,001 | 1-3,
fiz. 3-6
SM self| 54,23 | 7,88 | 50,13 | 11,21 | 44,56 | 11,44 | 44,50 | 10,73 | 50,05 | 8,52 | 54,00 | 7,41 | 4,21 | 0,001 | 1-4,
mor.-et. 4-6
SO self| 53,27 | 7,77 | 49,44 | 10,56 | 42,00 | 9,78 | 46,85 | 11,16 | 50,95 | 7,44 | 54,24 | 9,36 | 4,42 | 0,001 | 1-3,
osob. 3-6
SR self| 57,00 | 6,34 | 48,25 | 9,13 | 44,69 | 9,70 | 45,55 | 10,58 | 48,95 | 10,55 | 52,76 | 8,65 | 5,16 | 0,001 | 1-2,
rodz. 1-3,
1-4
SS self| 52,86 | 10,72 | 47,63 | 10,40 | 46,56 | 9,77 | 48,20 | 12,36 | 49,48 | 8,65 | 52,64 | 8,40 | 1,38 | 0,235 -
spol.
ZWO 49,86 | 7,22 | 51,63 | 12,13 | 46,44 | 8,18 | 51,55| 9,94 | 47,33 | 9,30 | 51,32 | 11,90 | 0,54 | 0,742 -
Zm.o. S.
ZWZ 49,41 | 7,12 | 51,88 | 10,72 | 45,44 | 8,20 | 51,20 | 9,51 | 48,52 | 9,54 | 52,00 | 13,28 | 2,36 | 0,044 -
Zm.o.Z.
ZWW 50,64 | 9,42 | 50,81 | 14,20 | 49,44 | 9,36 | 51,90 | 9,55 | 47,05 | 8,95 | 50,16 | 9,53 | 0,54 | 0,742 -
ZM.0.W.
RO roz.| 50,73 | 9,84 | 50,00 | 10,76 | 44,69 | 9,81 | 53,55| 8,50 | 46,76 | 9,41 | 52,72 | 10,08 | 2,36 | 0,044 -
odp.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Biorac pod uwage wskaznik rzetelnosci to istotne réznice statystyczne wystepuja w zakresie
obrazu siebie w skali samokrytycyzmu (F=5,26, p=0,000). Najwyzsza srednia wynikéw w tej
skali osiagaja kobiety z grupy kobiet agresywnych (M=57, SD=5,5) co istotnie statystycznie
rozni ja od grupy Stowno-gniewnej (M=48,09, SD=6,50). Rowniez w tej skali istotnie
statystycznie r6ézni si¢ grupa kobiet nieagresywnych (M=43,68, SD=11,60) od grupy
Gniewno-wrogiej (M=53,50,SD=7,70) oraz grupy agresywnej (M=57,SD=5,50). Co oznacza,

ze kobiety agresywne sa bardziej samokrytyczne w stosunku do siebie niz pozostate, cho¢
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poziom tego samokrytycyzmu pozostaje w normie. Nie ma natomiast réznic istotnych
statystycznie w rozktadzie odpowiedzi (RO).

W skali wyniku ogdllnego obrazu siebie wystapily istotne rdznice statystyczne
(F=5,64, p=0,000). Najwyzszy sredni wynik uzyskala grupa Stowno-gniewna
(M=55,50,SD=7,73) i rézni si¢ ona w sposOb znaczacy od grup: Gniewno-wrogiej
(M=42,50,SD=10,48) oraz grupy Agresywnej (M=45,85,SD=10,68). Ta ostatnia rézni si¢
roOwniez w sposob znaczacy od grupy nieagresywnych (M=54,12,SD=7,95). Oznacza to,
ze osoby z grupy kobiet nieagresywnych beda miaty bardziej pozytywny obraz siebie, wyzsza
samooceng, akceptacje siebie niz kobiety agresywne. Kobiety o typie agresji stownej, ktéra
to agresja poparta jest odczuwanym gniewem rowniez beda miaty wyzsza zdecydowanie
samooceng niz kobiety z grup Gniewno-wrogiej czy tez Agresywnej.

Wskazniki liczbowe pozwalaja na stwierdzenie roznic istotnych statystycznie
pomigdzy grupami w zakresie wszystkich wymiar6w wewnetrznych obrazu siebie.

Zauwazalne sa réznice statystycznie istotne w zakresie tozsamosci (F=4,93, p=0,000).
Najwyzszy sredni wynik  w tej skali osiagaja kobiety z grupy Stowno-gniewnej
(M=54,27,SD=8,17) 1 r6zni si¢ w sposOb znaczacy od grupy Gniewno-wrogiej
(M=42,50,SD=9,55). Ta ostatnia natomiast rézni si¢ istotnie statystycznie do grupy
Agresywnej (M=53,96,SD=9,31). Oznacza to, ze kobiety z grupy Stowno-gniewnej, ktora
to grupa jest najbardziej asertywna charakteryzuja si¢ wigksza Swiadomoscia i pewnoscia
siebie w zakresie tego kim si¢ jest niz to jest w grupie Gniewno-wrogiej. Rowniez grupa
Agresywna wykazuje wigksza pewno$¢ swojej tozsamosci niz grupa Gniewno-wroga.

Réznice migedzygrupowe w skali zadowolenia z siebie s istotne statystycznie (F=3,61,
p=0,005). Najwyzszy wynik $redni uzyskata grupa Stowno-gniewna (M=55,14,SD=6,81)
1 r6zni si¢ on znaczaco od grupy Griewno-wrogiej (M=45,13, SD=11,25) oraz grupy
Agresywnej (M=46,66, SD=10,00). Osoby z grupy pierwszej sa bardziej pewnie siebie
i zadowolone z wlasnego obrazu siebie niz osoby z grupy Gniewno-wrogiej i Agresywnej.

W skali zachowania wystgpuja rdéznice istotne statystycznie (F=4,57, p=0,001)
pomigdzy grupa stowno-gniewna (M=55,32, SD=8,33), ktora uzyskala najwyzszy wynik
sredni  a grupami: gniewno-wroga (M=42,94, SD=10,80) oraz agresywna (M=46,60,
SD=10,00). Réwnie istotne statystycznie rdznice sa pomigdzy grupa gniewno-wroga
a nieagresywna (M=53,48, SD=8,82). Kobiety o typie agresji stowno-gniewnej
1 nieagresywnej wyzej oceniaja swo@j sposob dziatania, zachowania niz kobiety z grupy

gniewno-wrogiej.
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Nastegpna zmienna, w ktorej widoczne sa istotne réznice migdzygrupowe to self
fizyczny (F=4,44, p=0,001). Najwyzszy wynik $redni, podobnie jak w poprzednich uzyskata
grupa Stowno-gniewna (M=54,95, SD=8,92), ktéra rdézni si¢ statystycznie od grupy
Gniewno-wrogiej (M=42,19, SD=10,25). Ta ostatnia rOwniez w sposoOb istotny statystycznie
rézni si¢ od grupy nieagresywnej (M=53,24, SD=9,10). Co oznacza, ze kobiety z grupy
Stowno-gniewnej 1 Nieagresywnej wyzej oceniaja swoja atrakcyjnos¢ fizyczna, maja wigcej
akceptacji dla witasnego ciala, czuja bardziej atrakcyjne dla ptci przeciwnej niz kobiety
z grupy Gniewno-wrogiej.

W skali self moralno-etyczny wystepuja istotne statystycznie réznice (F=4,21,
p=0,001) pomigdzy grupa Stowno-gniewnq (M=54,23, SD=7,88), ktéra uzyskata najwyzszy
wynik $redni a grupa Agresywnq (M=44,50, SD=10,73) oraz pomigdzy ta ostatnia a grupa
Nieagresywng (M=,54,00 SD=7,41). Co oznacza, ze osoby z grup Sltowno-gniewnej
i Nieagresywnej oceniaja wyzej swoja moralnos¢, zasady etyczne niz osoby z grupy
Agresywnej.

W skali self osobisty wystepuja istotne statystycznie réznice (F=4,42, p=0,001)
pomigdzy grupa gniewno-wroga (M=42,00, SD=9,78) a grupami: stowno-gniewna (M=53,27.
SD=7,77) i grupa nieagresywna (M=54,24, SD=9,36), ktéra to grupa uzyskala najwyzszy
wynik $redni. Co oznacza, ze osoby z grup Stowno-gniewnej i Nieagresywnej maja wyzsze
poczucie osobistej wartosci, ich samoocena jest bardziej niezalezna od otoczenia niz to jest
u kobiet z grupy Gniewno-wrogiej.

Ostatnim wymiarem obrazu siebie, w ktérym mozemy moéwi¢ o statystycznie
istotnych réznicach jest self rodzinny (F=5,16, p=0,000). Znaczace rdéznice wystgpuja
pomiedzy grupa Stowno-gniewnq (M=57,00, SD=6,34), ktéra to grupa uzyskata najwyzszy
wynik S$redni, a grupami: Stowno-agresywnq (M=48,25, SD=9,13), Gniewno-wrogq
(M=44,69, SD=9,70) i grupa Agresywnq (M=45,55, SD=10,58). Co oznacza, ze kobiety
z grupy Stowno-gniewnej zdecydowanie wyzej oceniaja swoje relacje rodzinne niz osoby
z grup, gdzie agresja r6znego typu jest powyzej sredniej.

Skale self fizyczny, moralno-etyczny, osobisty, rodzinny oraz spoteczny sa wymiarami
zewngtrznymi obrazu siebie.

W pozostatych skalach TSCS nie wystapily réznice istotne statystycznie. Wymiary
obrazu siebie, ktore nie réznicuja wylonionych grup to: self spoteczny, zmienno$¢ obrazu
siebie, zmiennos¢ wymiarOwW wewngtrznych, zmiennos¢ wymiarOw zewngtrznych, oraz

wskaznik rzetelnosci RO.
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5.3. Podsumowanie i weryfikacja hipotez

Celem dokonanych badan byto okreslenie w jaki sposéb ksztattuje si¢ obraz siebie
mtodych kobiet o r6znym poziomie i réznym typie agresji. Wyniki przeprowadzonych badan
daty podstawe do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz postawione
hipotezy.

Problem pracy mozna zatem uja¢ w formie nast¢pujacego pytania badawczego: Czy
i jakie powiqzania wystepujq miedzy poziomem i struktura agresji a obrazem siebie u
mitodych kobiet.

Rozwiazanie tego problemu wymaga uzyskania odpowiedzi na nast¢pujace pytania
badawcze:
P1. Czy wystepujaq, a jesli tak to jakie, roznice w samoocenie miedzy kobietami o wysokim
i niskim poziomie agresywnosci?
P2. Czy wystepujq, a jesli tak to jakie, roznice w wymiarach wewnetrznych testu Fitssa,
u kobiet o roznym poziomie agresywnosci?
P3. Czy wystepuja, a jesli tak to jakie, roznice w wymiarach zewnetrznych testu Fitssa
u kobiet o roznym poziomie agresywnosci?

P.4. Czy i jakie roznice wystepujq w obrazie siebie u mtodych kobiet o roznym typie agresji?

Na podstawie wyzej przedstawionego pytania badawczego oraz pytan szczegdétowych
postawiona zostata hipoteza ogdlna i hipotezy szczegétowe:
H-og.: Wystepuja powiqzania miedzy poziomem i struktura agresji a obrazem siebie
u mtodych kobiet.
H1: Kobiety o wysokim poziomie agresywnosci cechuje nizszy wynik ogdlnej samooceny niz
kobiet o niskim poziomie agresywnosci.
H2: Kobiety z wysokim poziomem agresywnosci cechuje niZszy poziom wewnetrznych
wymiaréow obrazu siebie niz kobiet z niskim poziomem agresji.
H3: Kobiety z wysokim poziomem agresywnosci cechuje nizszy poziom zewnetrznych

wymiarow obrazu siebie niz kobiet z niskim poziomem agresji.

Na trzy pierwsze pytania poszukiwano odpowiedzi analizujac dane uzyskane przez grupy
o wysokiej 1 niskiej agresji, oraz na podstawie korelacji. Natomiast na ostanie na podstawie
analizy skupien, z ktérych to wytonito si¢ sze$¢ typow agres;ji.

Statystyczne opracowania pozwalaja na weryfikacje wyzej zatozonych hipotez. Aby
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zweryfikowac hipoteze brzmiaca Kobiety o wysokim poziomie agresywnosci cechuje nizszy
wynik ogolnej samooceny niz kobiet o niskim poziomie agresywnosci podzielono wyniki
badanych kobiet na dwie skrajne grupy, o niskiej i wysokiej agresywnosci. Zastosowano
w tym celu test t-studenta, dla wyodregbnionych wczesniej grup we wskazniku ogdélnym
agresji. Nastepnie poddano analizie wyniki TSCS w grupach skrajnych. Hipoteza zostata
catkowicie potwierdzona. Wynik ogdélny (WO), ktéry $§wiadczy o ogélnej samoakceptacji
w grupie kobiet jest wyzszy niz w grupie kobiet nieagresywnych. Na tej podstawie mozna
wnioskowa¢, ze kobiety agresywne w porOéwnaniu z kobietami nieagresywnymi
charakteryzuja si¢ znaczaco mniej pozytywna ocena siebie. Stad tez kobiety agresywne maja
mniejsze zaufanie do siebie, czeSciej deprecjonuja swoja osobg, mniej si¢ akceptuja, moga
roOwniez czg¢sciej niz kobiety nieagresywne czuc si¢ odrzucone.

Druga hipoteza, ktéra brzmiala Kobiety z wysokim poziomem agresywnosci cechuje
nizszy poziom wewnetrznych wymiarow obrazu siebie niz kobiet z niskim poziomem agresji.
Wyniki uzyskane dzigki skali obrazu siebie Fitts'a daja podstawe do weryfikacji tak
sformutowanej hipotezy. Na podstawie uzyskanych wynikdw mozna wnioskowal, ze
we wszystkich czterech wymiarach wewngtrznych obrazu siebie istnieja statystycznie istotne
réznice miedzy grupami skrajnymi i hipoteza zostata potwierdzona. Skale wewngtrznych
wymiaréw obrazu siebie to: wynik ogdlny (WO), tozsamos$¢ (TO), zadowolenie z siebie (ZS)
oraz zachowanie (ZA). U kobiet agresywnych wszystkie wewngtrzne wymiary s nizsze niz
u kobiet nieagresywnych. Kobiety o wysokim poziomie agresji maja znaczaco mniej
pozytywna ocena siebie, trudniej im okreslic 1 uksztattowa¢ wtasna tozsamosc,
sa niezadowolone z tego w jaki sposéb siebie postrzegaja, skupiaja si¢ bardziej
na negatywach wilasnej osoby, ocenia¢ réwniez negatywnie swoje zachowanie. Kobiety
agresywne mimo demonstrowania swojej sity maja trudnosci w okresleniu spdjnego kierunku
rozwoju swojej osobowosci i w zwiazku z tym istnieje wigksze prawdopodobienstwo
nieprawidlowego uksztaltowania si¢ osobowosci.

Trzecia hipoteza niniejszego projektu brzmi: Kobiety z wysokim poziomem
agresywnosci cechuje nizszy poziom zewnetrzmych wymiaréw obrazu siebie niz kobiet
z niskim poziomem agresji.

Dane uzyskane w badaniach wtasnych daja podstawe do potwierdzenia powyzszej hipotezy.
Wszystkie S$rednie omawianych skal rdéznicuja badane grupy na poziomie istotnym
statystycznie. W skfad tych skal wchodza: Self fizyczny, Self moralny, Self osobisty, Self

rodzinn i Self spoleczny. Kobiety o wysokim poziomie agresji maja wigksza trudnos¢
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w akceptacji swojej fizycznosci, wygladu niz kobiet nieagresywne. Czg$ciej begda sig
poréwnywac z innymi, czgsto z poczuciem bycia kim§ gorszym, ich samoocena jest mniej
stabilna i bardziej zalezna od opinii otoczenia niz to jest u kobiet nieagresywnych. Osoby
agresywne w porOwnaniu z nieagresywnymi maja labilny stosunek do religii, czgsciej
popadaja w kryzysy warto$ci, deprecjonuja reguty wiary. Osoby nieagresywne postrzegaja
siebie jako bardziej religijne, z stabilnymi zasadami moralnymi. W zakresie skali selfu
osobistego  badania potwierdzity hipotez¢ dotyczaca samooceny. Osoby agresywne
charakteryzuja si¢ zanizonym obrazem siebie, brakuje im pewnosci siebie 1 zdrowego
poczucia wartosci. Kobiety agresywne mimo pozornej sily czuja si¢ wewngtrznie mniej
pewnie niz kobiety nieagresywne, nie maja stabilnego poczucia bycia adekwatnym cztonkiem
spoleczenstwa czy tez rodziny. Osoby agresywne maja tendencje do postrzegania siebie jako
jednostki niespelniajacej oczekiwan spoteczenstwa. Kobiety z grupy eksperymentalnej
w porOwnaniu do grupy kontrolnej bardziej negatywnie oceniaja swoje relacje z najblizszymi,
czesto czuja mniejsza wiez z rodzina.

Analiza wskaznikoéw korelacji (r Pearsona) dla catej grupy badanych kobiet wskazuje
ujemny zwiazek migdzy wynikiem ogélnym obrazu siebie (WO), ktéry swiadczy o ogdlnej
samoocenie badanych kobiet a wynikiem w skali wrogosci i wynikiem ogdlnym agresji.
Oznacza to, ze wraz ze wzrostem samooceny maleje wrogo$¢ i poziom agresji w ogole.
Z wrogoscia w duzym stopniu koreluje ujemnie réwniez skala tozsamos$ci, zadowolenia
z siebie, self osobisty, self fizyczny i self rodzinny. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem
wewnetrznych i zewngtrznych wymiaréw obrazu siebie czyli pewnos$ci swojej tozsamosci,
zadowolenia z siebie, poczucia osobistej wartosci, akceptacji swojej fizycznosci, wygladu,
adekwatnosci jako cztonka rodziny, maleje wrogos¢. Im bardziej stabilny 1 pozytywny obraz
siebie tym mniej wrogosci 1 agresji. Z gniewem 1 wynikiem ogllnym agresji w
umiarkowanym stopniu koreluje dodatnio wskaznik wierzytelnosci - samokrytycyzm. Co
oznacza, ze im wigkszy samokrytycyzm, tym wigksza agresja. Oba czynniki pozostaja na
poziomie wynikOw przecig¢tnych, co oznacza, ze poziom samokrytycyzmu nie wykracza poza
norme

Powyzsze wyniki 1 ich interpretacja sa spdjne z rezultatami uzyskanymi przy
podziale badanych kobiet pod wzgledem typu agresji, ktére zostaly poddane
jednoczynnnikowej analizie wariancji ANOVA i testowi post hoc Gamesa Howella. Uzyskane
dane stanowia odpowiedz na pytanie badawcze: Czy i jakie roznice wystepujqg w obrazie

siebie u mtodych kobiet o roznym typie agresji.
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Uzyskane rezultaty potwierdzaja, ze og6lna samoocena jest tym czynnikiem, ktéry
réznicuje grupy kobiet agresywnych we wszystkich wymiarach i nieagresywnych, grupe
Stowno-gniewnq (najblizsza Nieagresywnej, ale bardziej od niej asertywna, otwarcie
wyrazajaca swoje emocje ) od Gniewno-wrogiej (z dominacja gniewu i1 wrogosci). Rowniez
zmienna tozsamos$¢ rdznicuje kobiety agresywne od grup Stowno-gniewnej i Gniewno-
wrogiej. W skali zachowania rdznice istotne statystycznie wystgpowaly miedzy grupami
Stowno-gniewnq, Gniewno-wrogq, Agresywnq 1 Nieagresywnq. Inne skale, w ktoérych
zauwazalne byly réznice znaczaco statystyczne to self fizyczny, self moralno-etyczny, self
osobisty, self rodzinny i self spoteczny. Co potwierdza wczes$niejsze wnioski, ze zarOwno w
obszarze wewngtrznego obrazu siebie i zewngtrznego obrazu siebie widoczne sa istotne
statystycznie roznice. Roéznice te wystgpuja nie tylko migdzy kobietami agresywnymi
1 nieagresywnymi ale rOwniez u kobiet o roznym typie agresji. Najwyzsze wyniki Srednie
uzyskiwaty kobiety z grupy slowno-gniewnej. Ta ostatnia grupa jest bardziej otwarta
w wyrazaniu swojej ztosci, ale robi to w sposoéb mato agresywny, ich postawa poparta jest
bardziej asertywnoscia i pewnoscia siebie niz wrogoscia.

Reasumujac powyzsze wnioski mozna, stwierdzi¢, ze wszystkie hipotezy zostaly
potwierdzone w wynikach realizowanego projektu badawczego. Rezultaty uzyskane
w niniejszej pracy pokrywaja si¢ z wiedza na temat obrazu siebie u o osoéb agresywnych
migdzy innymi w badaniach B. Treger, F. Matusiak, M. Pilecki oraz wspdétpracownicy (2015).
Stwierdzono, ze osoby majace tendencje do agresji maja zaburzony obraz siebie. Szukajac
przyczyn stosowania agresywnych zachowan nalezy bra¢ pod uwage wiele powiazanych
ze soba czynnikéw indywidualnych jak i spotecznych (Krahe, 2006), w szczegdlnosci obraz

siebie.

ZAKONCZENIE

Rozwazania na temat agresji mlodych kobiet zdaja si¢ by¢ wyjatkowo aktualne
we wspolczesnym Swiecie. Coraz czgs$ciej media podaja przyktady kobiecej agresji, kiedy$
bardziej przypisywanej grupom przestgpczym niz pici pigknej. Sa to sytuacje skrajne,
jednakze wzrost i zmiana jako$ciowa agresji nastgpuje w wigkszosci rodzajow agresji. Sa to
wedtug B. Gruszkowskiej (Rajzner, 2004): napastliwo$¢ fizyczna, napastliwo$¢ stowna,
napastliwo$¢ posrednia (wyrzadzenie krzywdy osobie bgdacej przedmiotem agresji nie
wprost, tylko np. poprzez ztosliwe obmawianie, skarzenie, niszczenie cudzej wilasnosci),

negatywizm (zachowanie opozycyjne, przejawiajace si¢ w odmowie wspdtpracy, biernym
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uporze az do jawnego buntu), podejrzliwos¢ (okazywanie jawnej nieufnosci, brak zaufania do
ludzi), urazy (poczucie ztoSci i1 nienawisci za rzeczywiste lub urojone krzywdy) oraz
drazliwos¢ (gotowos¢ do wyrazania negatywnych odczué, zrzedliwos¢, szorstkosc¢).

Powszechne jest stwierdzenie, ze agresja jest wynikiem obnizania si¢ standardow
moralnych. Jednakze nie spos6b pomina¢ innych czynnikdw, miedzy innymi zmiana
spotecznego modelu roli kobiety, ktérej coraz czgsciej przypisuje si¢ im takie cechy jak
przebojowos¢, ambicja, sita, kiedy$ przypisane gtdwnie megzczyzna. Jesli kobieta ma zdrowa,
stabilng osobowos¢ cechy te powoduja rozwoj osobisty kobiety, jednakze kiedy obraz siebie
jest niestabilny, negatywny, cechy te moga przynie$¢ straty zaréwno dla otoczenia jak
i kobiety w postaci agresji.

Zdrowy i spdjny obraz siebie ma decydujacy wpltyw na zycie kobiety. Kobieta, ktora
nie jest pewna swojej wartosci, posiada niska lub chwiejng samooceng jest podatna
na r6znego typu zaburzenia. Wynika to migdzy innymi: z duzej podatno$ci na opinie innych
osOb, negatywna interpretacje rzeczywistosci, dewaluacji swoich dzialan oraz zaleznos$ci
od wymagan kulturowych. Jak pisze A. Gtigbocka, ,,negatywne nastgpstwa poréwnan
spotecznych w sferze poznawczej 1 emocjonalne] powstaja wskutek poréwnan
z wyobrazonym ideatem. (Glgbocka, 2009, s. 45). Co oznacza, ze podazajac bezrefleksyjnie
za wymaganiami spotecznymi kobieta moze nie rozwina¢ lub zatraci¢ wtasne Ja.

Realizowany program badawczy dotyczyt uzyskania odpowiedzi na pytanie: Czy i
jakie powigzania wyst¢puja miedzy poziomem i struktura agresji a obrazem siebie u
mlodych kobiet. Problem ten zostal rozwiazany w oparciu o przeprowadzone badania z
uzyciem nast¢pujacych metod psychologicznych:

* Kwestionariusz Tennessee Skala Obrazu siebie — W.H. Fitssa,
* Kwestionariusz Agresji A. H. Bussa i M. Perry’ego,
*  Arkusz personalny wtasnej konstrukcji.

W celu weryfikacji postawionych hipotez przeprowadzono badania wlasne. Miaty one
miejsce migdzy 10.04.2017 a 15.04.2017 roku w tarnowskich szkotach ponadgimnazjalnych.
Badania miaty charakter grupowy i byty dobrowolne. Objety one grupg 131 uczniéw, z czego
11 ankiet odrzucono ze wzgledu na niepetne dane lub zachodzito podejrzenie, ze zostaty
wypelnione bez zapoznania si¢ z treScia pytan. Badane to uczennice liceum
ogolnoksztatcacego, technikum oraz liceum plastycznego.

Zebrany material empiryczny poddano analizie statystycznej i psychologicznej.

Rezultaty niniejszego projektu badawczego potwierdzaja zwiazek agresji mlodych kobiet
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z ich obrazem siebie. Uzyskane wyniki pozwalaja okresli¢ jaki zwiazek jest miedzy agresja
a obrazem siebie. Ujmuja je w sposéb syntetyczny, mozna stwierdzié, ze:

e obraz siebie kobiet agresywnych w poréwnaniu z nieagresywnymi jest zdecydowanie
bardziej negatywny,

* milode kobiety, ktore stosuja agresj¢ maja tendencje do niskiej samooceny,

e kobiety agresywne w pordwnaniu z nieagreSywnymi maja znaczaco wWyzszy poziom
agresji fizycznej, stownej, gniewu i wrogos$ci niz kobiety nieagresywne,

e biorac pod uwage skale wewngtrznego i zewngtrznego wymiaru siebie mozna
stwierdzi¢, ze agresywne kobiety maja je na znaczaco nizszym poziomie niz kobiety
nieagresywne. Co oznacza mniej stabilng struktur¢ osobowosci, brak pewnosci siebie,
zalezno$¢ obrazu siebie od otoczenia, wewngtrzna labilnos¢.

Przedstawione powyzej rezultaty badan wlasnych sa zgodne =z doniesieniami
z dotychczasowych badan nad agresja i obrazem siebie.

Zrealizowany program badawczy, dzigki ktéremu uzyskano powyzsze dane moze by¢
wykorzystany nie tylko dla celow poznawczych, ale rOwniez posiada wymiar praktyczny.
Rezultaty badan oraz wnioski moga postuzy¢ w pracy psychologicznej, pedagogicznej
w zakresie zaré6wno psychoterapii, socjoterapii, ale réwniez w zakresie profilaktyki
ryzykownych zachowan coraz czg¢$ciej podejmowanych przez mtode kobiety. Uzyskane
wyniki daja podstawe do podjgcia dzialan skierowanych na wzmacnianie pozytywnego
obrazu siebie kobiet, co skutkowa¢ begdzie zmniejszeniem si¢ zachowan agresywnych.
Przyklady takich oddzialywan to migdzy innymi:

* zajgcia z mtodzieza podnoszace ich kompetencje osobiste i spoteczne,

* oddziatywania profilaktyczne i terapeutyczne wzmacniajace zasoby, mocne strony,
szczegblnie dotyczy to milodziezy z grup ryzyka, ktéra zazwyczaj stabe zasoby
wlasne,

* psychoedukacja rodzicéw w jaki sposéb wzmacnia¢ obraz siebie swoich dzieci, oraz
w jaki sposOb reagowac¢ na wspoélczesne wyzwania zmian w zakresie rdl spotecznych
kobiet i mgzczyzn.

Zrealizowany projekt badawczy nie wyczerpuje w petni problematyki obrazu siebie
u kobiet, oraz zwiazku obrazu siebie z agresja. Stanowi natomiast podstaw¢ do dalszych

badan naukowych.
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