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Streszczenie

Przedstawiona praca badawcza ltaczy teorie z empiriag. Powstala w celu sprawdzenia zwigzkéw
zachodzacych pomigdzy cechami osobowosci a poziomem i struktura agresji u adolescentow. Badaniem
objeto 120 ucznidéw szkoly Sredniej w wieku od 16 do 19 lat. W projekcie badawczym postuzono si¢
metodami psychologicznego pomiaru: Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R autorstwa P. T. Costa i R. R.
McCrae, Kwestionariusz Agresjii A. Bussa 1 M. Perry’ego oraz Arkusz Personalny wilasnej konstrukcji.
Przeprowadzone analizy: korelacji, istotnosci réznic migdzy grupami skrajnymi o niskim i wysokim
poziomie agresji, istotnosci réznic mig¢dzyptciowych oraz skupien grup o réznym typie agresji pozwolity
na zweryfikowanie postawionych hipotez badawczych oraz nakierowaly na wysuniecie wnioskoéw
koncowych. Adolescenci prezentujacy wyzszy poziom Ogoélnej Agresji charakteryzuja si¢ wyzszym
poziomem Neurotycznos$ci oraz nizszym poziomem Ugodowosci 1 Sumienno$ci. Ponadto, wyzszy
poziom Agresji Ogolnej, Agresji fizycznej oraz Agresji werbalnej odnotowano w grupie mezczyzn.

Slowa kluczowe

osobowos$¢, cechy osobowosci, agresja, typy agresji, rodzaje zachowan agresywnych, struktura agresji,
adolescenci
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Abstract

The present thesis combines theory practice based on empiric research. This paper was performed in
order to assess the connections between the personality structure and aggression of the adolescents. The
survey covered 120 students of secondary level school in the range of 16 to 19 years of age.

The research used the following psychology tests: The Revised NEO Personality Inventory NEO-PI-R by
P. Costa ang R. McCrae, The Aggression Questionnaire by A. Buss and M. Perry and The Personal
Questionnaire constructed by the author of this paper.

The analysis of correlation, significance of distinction between extreme groups with different types of
aggression allows for the following final conclusions. The adolescents who demonstrate a higher level of
General aggression are characterized by higher level of Neuroticism and low intensity of Agreeableness
and Conscientiousness. Moreover, in the men’s group was recorded higher level of General aggression,
Physical aggression and Verbal aggression.

Keywords

personality, personality traits, aggression, types of aggression, types of aggressive behavior, structure of
aggression, adolescents
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Wstep

Niniejsza praca poswiecona zostanie problematyce zwigzku, jaki zachodzi pomigdzy
cechami osobowosci a agresjg u adolescentéw uczacych si¢ w Liceum Ogdlnoksztalcacym i
Technikum w Zespole Szk6t Ponadgimnazjalnych im. Jana Pawta I w Krynicy-Zdroju.

Okres dorastania to okres wielu zmian, jakie zachodza w zyciu miodego cztowieka.
Zmianie podlega rowniez fizjologia, cialo nie posiada juz fizycznych cech dziecka, lecz
jednostka nadal nie jest samodzielnym, niezaleznym dorostym. Poza modyfikacjami
pierwszo- i drugorzedowymi ptciowymi, pojawiajg si¢ takze zmiany w obszarze poznawczym
1 osobowosciowym. Rozwéj poznawczy w okresie dorastania nie zachodzi tak spektakularnie
1 jawnie, jak to ma miejsce w przypadku rozwoju fizycznego, niemniej jednak dochodzi do
transformacji w sposobie mys$lenia o sobie, o réwiesnikach oraz zwigzkach z otaczajaca
rzeczywisto$cig. Mtlodziez w wielu adolescencji, w szczegélnosci te ktére odebraly
wyksztalcenie na poziomie liceum, moga wkroczy¢ w finalne stadium wyodrebnione przez J.
Piageta, a mianowicie stadium operacji formalnych charakteryzujace umiejetnoscig myslenia
abstrakcyjnego. Ow skok poznawczy jest warunkowany zakonczeniem rozwoju platéw
czotowych mézgowia odpowiedzialnych migdzy innymi za porzadkowanie i rozumienie
informacji, a takze za procesy podejmowania decyzji (Giedd i in., 1999; Sowell i in., 1999,
za: Ciccarelli, White, 2015). Umiejetnos¢ myslenia abstrakcyjnego stwarza mozliwosé
rozwazania hipotetycznych sytuacji, wyobrazania sobie potencjalnie ,,idealnego” $wiata, ale
rowniez przewidywania konsekwencji podejmowanych decyzji i zachowan wlasnych i
innych. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz zaréwno nastolatkowie, jak i1 doro$§li nie zawsze
korzystajag w pelni z wtasnych mozliwosci formalno-operacyjnych proceséw myslenia. Cho¢
adolescenci zmierzajg w kierunku myslenia ,,dojrzatego”, to jednak nie sg zupetnie woli od
egocentryzmu. Nastoletni egocentryzm ujawnia si¢ w zaabsorbowaniu wlasnymi
przemys$leniami, w wyniku czego nabierajg przekonania o wtasnej wyjatkowosci. Literatura
przedmiotu wyrdznia dwa typy egocentryzmu owego okresu rozwojowego. Pierwszy z nich
okreslono jako teoria prywatnej bajki. Glosi ona, iz mlodzi poswigcaja wiele czasu na
rozwazania wtasnych mysli i uczu¢, a przez to nabierajg przekonania o ich unikatowosci.
Prywatna bajka wigze si¢ jednak z wieloma zagrozeniami. Ta wyjatkowos¢ moze w
konsekwencji doprowadzi¢ nastolatka do uksztaltowania przekonania, ze sg w jaki$ sposob
chronione przed niebezpieczenstwami, a to z kolei spowoduje zaniedbanie pewnych srodkéw
ostrozno$ci i racjonalnego zachowania. Skutkowa¢ to moze zachowaniami ryzykownymi,

zachowaniami przemocowymi, niechciang cigzg, urazami ciata, utratg zdrowia czy nawet
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$miercig. Drugi rodzaj nastoletniego egocentryzmu przejawia si¢ pod postacig wyobrazonej
obecnosci innych. Mtodzi s3 przekonani, iz wszyscy na nich patrza, ze znajdujg si¢ w centrum
obserwacji 1 uwagi. Ttumaczy to réwniez nadmierng niesSmiato$¢ niektérych adolescentow
oraz nadmierng wrazliwo$¢ na uwagi innych os6b (Ciccarelli, White, 2015).

Kryzys psychospoteczny z jakim borykajg si¢ mlodzi dotyczy, zdaniem E. Eriksona,
tozsamos$ci a rozproszenia tozsamosci. Na tym etapie nastolatek dokonuje wyboru
okreslonych warto$ci zyciowych poprzez pryzmat wielu dziedzin funkcjonowania, takich jak
edukacja, praca, malzenstwo, rodzicielstwo, polityka itp. Ponadto E. Erikson uwazat, iz
mtodzi, ktérzy przeszli poprzednie stadia rozwojowe pozytywnie, sg lepiej przystosowani, by
przeciwstawi¢ si¢ presji skierowanej na podje¢cie zachowan niebezpiecznych, niezgodnych z
literg prawa lub zasadami moralnymi, aby finalnie odnalez¢ wtasng tozsamos¢. Presja dotykac
bedzie najglebiej mtodziez, ktéra rozpaczliwie poszukuje wsparcia, przynaleznosci do grupy,
przyjazni czy zrozumienia innych, zwilaszcza rownolatkéw (Feldman, 2003). Czesto spetniajg
zadania grupy, spetniaja oczekiwania, niejednokrotnie niezgodne z zasadami moralnymi czy
prawnymi, by zosta¢ przyjetym w jej szeregi.

Jedng z negatywnych form interakcji spotecznych jest przemoc. Takg prébe
$wiadomego zniszczenia badz wyrzadzenia krzywdy drugiej osoby za pomocg stéw czy
zachowan fizycznych w psychologii nazwano agresja. Przyczyn agresji upatrywac nalezy
zarowno w genach, wzorcach spotecznych, frustracji, popgdzie, zaburzeniach i uszkodzeniach
neurologicznych czy zwigzkach chemicznych. Najczesciej jednak zachowania takowe majg
charakter wyuczony, to znaczy ze zachowania agresywne sg nabywane w procesie uczenia si¢
poprzez obserwacje modela agresywnego otrzymujacego gratyfikacje za swoje dziatania, np.
poprzez uznanie czy akceptacje rowiesnikow.

Gtéwnym celem niniejszych badan jest zatem rozstrzygni¢cie kwestii zwigzku cech
osobowosci z poziomem i strukturg agresji u oséb w okresie adolescencji. Pozwoli to na
udzielenie odpowiedzi na postawione gtdwne pytanie badawcze: Czy i jakie powigzania
wystepuja migdzy cechami osobowosci a poziomem i strukturg agresji u adolescentow?
Uzyskane wyniki pozwolg réwniez na zweryfikowanie hipotezy gtéwnej HO: Wystepuja
powigzania mi¢dzy cechami osobowos$ci a poziomem i strukturg agresji u adolescentéw.

Dwa niezwykle obszerne znaczeniowo konstrukty psychologiczne, a mianowicie
0sobowos¢ 1 agresja, s3 w psychologii poddawane licznym badaniom empirycznym. Znawcy
tej materii doszukuja si¢ rowniez pewnych zaleznosci pomiedzy korelatami

osobowosciowymi a zachowaniami agresywnymi. W niniejszej pracy podjeta zostanie proba
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znalezienia korelacji miedzy cechami osobowosci a poziomem i strukturg agresji u oséb w

wieku dojrzewania.

Podstawg do wyprowadzenia odpowiedzi na pytanie problemowe bgdg dane uzyskane
w toku przeprowadzonego badania 120 adolescentéw, w tym 63 kobiet i 57 mezczyzn w
wieku od 16 do 19 lat.

W badaniu empirycznym wykorzystano nast¢pujace metody psychologiczne:

- Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R autorstwa P. T. Costa i R. R. McCrae,
- Kwestionariusz Agresjii A. Bussa i M. Perry’ego,
- Arkusz personalny wlasnej konstrukcji.

Zgromadzony w toku analiz material teoretyczny i empiryczny zostanie przedstawiony
w czterech rozdziatach.

Dwa poczatkowe rozdzialy bedg miaty charakter teoretyczny i stanowig wprowadzenie
do podjetych badan. Pierwszy poswigcony zostanie tematyce osobowosci. Podrozdzialy
zawiera¢ beda cechowe ujecie osobowosci w wybranych konstruktach teoretycznych, m.in.
Allporta, Cattella, McCrae i Costy oraz Eysencka. Ponadto omoéwiony zostanie proces
ksztaltowania si¢ osobowosci ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu adolescencji.

Drugi rozdzial dotyczy¢ bedzie zjawiska agresji, kwestii terminologicznych i préby
konceptualizacji problemu. Koncowa czeg$¢ tego rozdzialu podda analizie kryteria i rodzaje
agresji oraz opisze funkcjonowanie miodziezy agresywnej.

Kolejny trzeci rozdziat poswiecony bedzie metodologii badan witasnych. Zawiera¢
bedzie sformutowany uprzednio problem oraz hipotezy badawcze, metody wykorzystane w
projekcie empirycznym, a takze charakterystyke grupy badawczej i procedure badania.

Trescig czwartego 1 zarazem ostatniego rozdzialu bedzie analiza 1 interpretacja
rezultatbw badan wtasnych, podsumowanie projektu oraz aplikacyjno$¢ uzyskanych

wynikéw. Calo$¢ zamykac bedzie spis literatury, tabel, wykreséw oraz rysunkéw.
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Rozdzial 1. Psychologiczna analiza problematyki osobowosci

Celem rozdziatlu pierwszego jest prezentacja podstawowych poje¢ zwigzanych z
problematyka osobowos$ci, konceptualizacja cechowego ujecia tegoz konstruktu, co
przyczynito si¢ do pogltebienia wiedzy na ten temat. Rozdzial ten porusza takze tematyke
ksztattowania si¢ osobowosci w toku zycia czlowieka ze szczegllnym uwzglednieniem

okresu dojrzewania.

1.1. Ujecie definicyjne osobowosci

Wspétczesnie wielu psychologéw, pedagogdw, socjologéw, antropologéw, filozoféw i
innych myslicieli podejmuje trud eksploracji zagadnienia osobowosci, totez stanowi jedno z
najczgsciej badanych, a zarazem najtrudniej definiowalnych 1 niejednoznacznych pojec
(Szewczyk, 2002). Stad tez obszerna wiedza merytoryczna na temat owego zagadnienia, ktéra
czerpie z wielu dziedzin naukowych, migdzy innymi z nauk spolecznych, biologicznych,
kulturoznawstwa, a nawet nauk S$cistych czy religioznawstwa. Wspdlnym mianownikiem
dysput empirycznych jest jednak czlowiek, jego unikalno$¢ jako jednostki, ktéra w obliczu
tych samych sytuacji reaguje w zupelnie odmienny sposéb (Oles, 2003). Specyficzne
strategie reakcji na pojawiajace si¢ wydarzenia s3 warunkowane zaréwno przez czynniki
natury zewnetrznej, jak 1 wewnetrznej. Roéznice uwidaczniaja si¢ w zakresie cech
osobowosciowych, witasnych doswiadczen (Drat-Ruszczak, 2000), struktur wiedzy,
wlasciwosci fenotypowych oraz genotypowych.

Wspoétczesne koncepcje psychologiczne definiujag osobowo$¢ na wiele sposobdow.
Jednak zauwazy¢ mozna pewne prawidlowosci pojawiajace si¢ niemal w kazdym ujeciu, a
mianowicie unikalno$¢ i swoiste wzorce zachowan. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
rOwniez pojecia ujmujgce owe zagadnienie w sposob szeroki oraz waski. W sensie globalnym
osobowos$¢ nakresla istote cztowieka, a precyzujac dokladniej za Allportem (1937, za: Hall,
Lindzey, Cambell, 2006, s. 279) jest tym, czym cztowiek naprawde jest. Jest rOwniez
rozumiana jako zbidr wilasciwosci jednostki, jako wypadkowa wszystkich cech cziowieka
(Szewczyk, 2002). Szerszy kontekst rozumienia tego pojgcia pojawia si¢ réwniez w
postulacie Pervina (2002, s. 416), gdzie osobowos¢ przedstawiana jest jako ztoZona catosé
mysli, emocji i zachowan, nadajgca kierunek i wzorzec Zyciu cztowieka. Dalej poréwnuje
strukturg osobowosci do konstrukcji ciata okreslajac, iz podobnie jak ciato, osobowos¢ sktada

sig zarowno ze struktur, jak i procesow, i odzwierciedla dziatanie tylez natury co srodowiska.
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Pojecie osobowosci obejmuje rowniez czasowy aspekt funkcjonowania cztowieka, osobowos¢
zawiera bowiem wspomnienia przesztosci, reprezentacje mentalne terazniejszosci oraz
wyobrazenia i oczekiwania co do przysztosci (Pervin, 2002, s.416). Autor wyraznie wskazuje
na wielowymiarowy charakter osobowosci, a takze wspéizalezno$¢ proceséw emocjonalnych,
myslenia 1 dzialania w kontek$cie funkcjonowania jednostki. Ponadto, akcentuje
rOwnoczes$nie procesualne oblicze owego pojecia, ktore ksztaltuje si¢ poprzez wplywy
srodowiska zewnegtrznego, jak réwniez  wewnetrznych doznan jednostki. Catoksztattu
dopetnia przesztos¢, uformowana poprzez do$wiadczenie i wspomnienia, oraz przysztosé¢
wyrazana w celach, planach i oczekiwaniach jednostki okraszonych nadziejg na pomysing ich
realizacje.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz tego rodzaju perspektywy sg zbyt ogdlne i nie przyblizaja
do glebszego poznania oraz wyjasnienia owego zagadnienia. Zakre$laja jedynie zarys
obszaru, w ktérym miesci si¢ wszystko to co dotyczy funkcjonowania jednostki, co ja
charakteryzuje i wyr6znia z posrdd innych.

Inne, bardziej precyzyjne, wezsze znaczenie omawianego zagadnienia podaje Allport
(1937, za: Oles, 2003, s. 22) definiujac osobowos¢ jako dynamiczng organizacje w jednostce
tych systemow psychofizycznych, ktore determinujq jej specyficzne przystosowanie do jej
srodowiska. Nalezy zaakcentowa¢ zwiazek wyrazowy ,systemy psychofizyczne”, ktory
jednoznacznie wskazuje na dualistyczny charakter rozwazanego terminu, taczac sfere
psychiczng oraz sfer¢ fizyczng jednostki w jeden konstrukt. Ponadto autor zauwaza, iz
ambiwalentno$¢ jawi si¢ takze w cechach charakterystycznych analizowanej materii, a
mianowicie, z jednej strony stalo§¢ warunkujgca okreslone wzorce zachowan, a z drugiej
dynamizm i ciggly rozwdj determinujacy sprawng adaptacj¢ do zmian. Pomimo uptywu czasu
i przeprowadzenia wielu empirii w zakresie omawianego postulatu, definicja podana przez
Allporta zdaje si¢ by¢ nadal aktualna i niewygasta, gdyz odstania biologiczne uwarunkowania
osobowosci, jej permanentny rozwdj i dynamike oraz funkcj¢ przystosowawcza (Oles, 2003).
Zblizong perspektywe przedstawia takze Zimbardo 1 Gerring (2008) okreslajac owe pojecie
poprzez cechy jednostki, ktére modelujg charakterystyczne dla niej wzorce zachowania w
réznych sytuacjach i w okreslonym czasie.

Szopski (1998) ujmuje osobowo$¢ jako ogét proceséw psychicznych cztowieka
manifestujgce si¢ w dziataniu zorientowanym na realizacj¢ zamierzonych celéw, planéw i
zadan. Ponadto autor usci$la, iz cechy osobowos$ci to stale wilasciwosci o charakterze
psychicznym i fizycznym, odrézniajace jednostke od innych, szczegdlnie w zakresie

zachowania oraz funkcjonowania proceséw psychicznych.
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Podobng optyke zauwazy¢ mozna w postulatach Obuchowskiego (1982), gdzie
kardynalna funkcja osobowosci jest dziatanie, czynno$ci zmierzajace do urzeczywistnienia
planéw i zamierzen. Struktura osobowosci jest wigc konstruktem, ktéry umozliwia poradzenie
sobie w réznych sytuacjach, a to z kolei umozliwia realizacj¢ zamierzonych celéw. Realizacja
owych celéw jest uwarunkowana poprzez motywacje wewnetrzng w obliczu pojawiajacych
si¢ potrzeb, a takze mozliwosci ich zaspokojenia podyktowane okreslonymi cechami
osobowosci.

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ rozliczne definicje osobowosci. Nalezy jednak
zaakcentowa¢ przetomowe dzieto wydane przez Allporta (1937) w roku 1937 w Stanach
Zjednoczonych noszace tytul Personality: A Psychological Interpretation. Praca ta zostata
uznana za pierwszy podrecznik psychologii osobowosci zawierajacy niemalze 50 réznych
definicji osobowosci zaliczanych do kategorii o charakterze szerszym. Allport (1937) dokonat
takze ich podzialu na dwa typy: biospoteczne i biofizyczne. Pierwszy z nich artykutuje
wymiar spoteczny funkcjonowania jednostki ukazujacy sposéb reagowania innych na dang
osobe, oraz wyrazane opinie 1 osady pojawiajace si¢ w relacjach migdzyludzkich. Autor
zwraca jednak uwage, ze osobowo$¢ nie zawiera si¢ jedynie w sposobie reagowania innej
osoby i formuluje stanowisko biofizyczne mocno osadzone w wiasciwosciach jednostki.
Zgodnie z t3 perspektywa rysuje si¢ aspekt zaréwno biologiczny, jak 1 spotecznego
spostrzegania oraz charakterystycznych cech osobowosci poddajacych si¢ nie tylko badaniu,
ale réwniez pomiarowi.

Psychologia w szczegdlny sposéb zajmuje si¢ analiza waskiego, bardziej precyzyjnego
aspektu, poniewaz taki charakter definiowana odstania przede wszystkim poszczegdlne
komponenty i prawidlowosci, a to z kolei umozliwia wnikliwg ich analiz¢ 1 poznanie.

Problematyke osobowosci zebrano w cztery tradycyjne podejscia: psychodynamiczne,
behawioralne, humanistyczne i oparte na cechach (Ciccarelli, White, 2015). Pierwsze z nich
wywodzi si¢ z prac Zygmunta Freuda i oscyluje wokét roli nieSwiadomosci w rozwoju
osobowosci jednostki. Optyka ta niezwykle mocno akcentuje réwniez biologiczny aspekt
r6znic w sposobie myslenia, odczuwania i zachowania czlowieka. Podejscie behawioralne
zbudowane jest na koncepcjach uczenia si¢ i ogniskuje si¢ na wptywie Srodowiska na
zachowanie cztowieka. Behawiorysci ujmujg osobowos$¢ jako zestaw wyuczonych odruchow
czy tez nawykoéw (DeGrandpre, 2000; Dollard, Miller, 1950). Perspektywa humanistyczna
uksztattowata si¢ jako odpowiedZ na koncepcje psychoanalityczng i behawiorystyczng. W
ogllnym zatozeniu nurt ten skupia si¢ wokoét roli sSwiadomych doswiadczen oraz wyboréow

zyciowych jednostki dla ksztalttowania si¢ osobowosci. Stanowisko oparte na cechach
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odréznia si¢ od uprzednich konceptéw, gtdwnie tym, iz mniej pochyla si¢ nad objasnianiem
rozwoju i zmian osobowosci, a bardziej nad opisem i przewidywaniem zachowah na
podstawie zebranych informacji.

Pojecie osobowosci kryje w sobie niezwykle obszerng znaczeniowo i réznorodng
tres¢. Termin ten pojawia si¢ w wielu dyscyplinach naukowych, miedzy innymi w
pedagogice, psychologii, filozofii, socjologii czy naukach S$cistych, biologicznych,
medycznych lub prawniczych. Tomaszewski (1992) zwraca uwage, iz owo pojecie w réznych
dyscyplinach naukowych ma zupetnie inny wymiar i znaczenie. R6znice zaznaczajg si¢ nawet
w obrebie jednej dziedziny, dlatego tez literatura przedmiotu obfituje w mnogie definicyjne
ujecia i teorie osobowosci. Jedng z przyczyn braku unikatowego wyjasnienia osobowosci jest
trudno$¢ dokonania jej dokladnego 1 jednoznacznego pomiaru naukowego, pomimo
znacznego zaplecza testowego w tym zakresie. Innym czynnikiem generujacym wielos¢
koncepcji wydaje si¢ by¢ fakt, iz r6znej proweniencji autorzy ttumaczg absolutnie rézne
zjawiska i1 procesy w okreSlonym dyskursie. Ten stan rzeczy sprawia, ze psychologia
osobowoS$ci  pozostaje wcigz zywym, niezwykle fascynujacym oraz dociekliwym
konstruktem, ktéry dynamicznie rozwija si¢ w wielu kierunkach.

Osobowos$¢ ksztattuje si¢ w toku catego zycia jednostki, a w szczegdlnosci w okresie
dziecinstwa 1 dojrzewania. Proces ten implikowany jest zaréwno czynnikami natury
zewnetrznej, jak 1 wewngtrznej, a to z kolei determinuje unikalnos¢, a takze odrebnos¢
kazdego cztowieka. Literatura przedmiotu podaje wiele komponentéw sktadowych miedzy
innymi: emocje, mys$li, motywacje, jednak najistotniejszym wydaje si¢ by¢ wzgledna statos$c¢ i

powtarzalno$¢ (Pervin, 2002).

1.2. Struktura osobowosci w wybranych teoriach cech

Ta czes¢ pracy poswigcona jest prezentacji wybranych teorii cech. Wspdlnym
mianownikiem omawianych konstruktow teoretycznych bedzie pojecie cechy. Ponizsze

rozwazania obejmujg postulaty Allporta, Eyesencka, Cattella, a takze Costy 1 Mc Crae.

1.2.1. Teoria cech osobowosci G.W. Allporta

W psychologii osobowos$ci istotne miejsce zajmuje teoretyczna optyka zwana w
literaturze przedmiotu perspektywa cechowg. Fundamentalnym zatozeniem owego spojrzenia

jest teza, iz jednostka posiada réznorodne predyspozycje nazwane cechami, umozliwiajace
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reagowanie w charakterystyczny sposob. Ogélnie rzecz biorac, jednostka opisywana bedzie
poprzez pryzmat prawdopodobienstwa zachowania si¢, odczuwania i mys$lenia w pewien
specyficzny sposob. Newralgiczny punkt teoretycy ptaszczyzny cechowej upatruja jednak w
sposobie ustalania, ktére cechy sktadajg si¢ na osobowos¢ cztowieka (Pervin, John, 2002).

Teoria cechowa zorientowana jest na zglebienie i zrozumienie pojecia cecha. Siuta
(2005, s. 49) okresla ceche jako wzglednie staty i spojny wzorzec zachowania uwazany za
charakterystyczny komponent osobowosci jednostki albo hipotetyczny konstrukt teoretyczny
wyjasniajgcy ten wzorzec (...). Autor ktadzie akcent przede wszystkim na relatywng statos¢
cechy, warunkujacg okreslony wzorzec reaktywnosci jednostki oraz spéjne jej zachowanie.
Allport (za: Hall, Lindzey, 1990; za: Oles, 2003; por. Cervone, Pervin, 2011; por. Hall,
Lindzey, Cambell, 2013) okresla cech¢ jako konstrukt neuropsychologiczny dostarczajacy
informacji i bodzcéw determinujacych powstawanie i ukierunkowanie okreslonych sp6jnych
znaczeniowo form zachowania przystosowawczego i ekspresyjnego. Dokonujac analizy
pojecia cechy Allport koreluje je ze stalymi wzorcami, zgodnie z ktérymi jednostka reaguje,
mysli i czuje.

Terminy wyjasniajace koncept cechy nasuwaja dwie zasadnicze konotacje, a
mianowicie stalo§¢ i odregbnos¢. Pierwsza z nich oznacza, iz cecha ukazuje pewng
periodyczno$¢ w zachowaniu jednostki. Konstatacja ta oznacza, iz osoba bedzie reagowac
zgodnie z okre$long cechg w danej sytuacji spotecznej, stanowi zatem w pewnym stopniu
skrystalizowang dyspozycj¢ jednostki do konkretnego reagowania. Odrgbno$¢ za$ rozumiana
jest jako komponent réznicujgcy osobe od innych ludzi. Jest to sui generis unikalny
pierwiastek warunkujacy niepowtarzalnos¢ charakterystyk stuzacych gléwnie do opisu,
wyjasnienia, zrozumienia mechanizmow czy predykcji osobowosci.

Allport (za: Gasiul, 2006) okresla osobowos$¢ jako dynamiczng strukture, ktdra stale
rozwija si¢, zmienia i ksztaltuje pod wptywem réznorodnych doswiadczen, a 6w zmiana
wyraza si¢ w zachowaniu jednostki. Determinantg umozliwiajagca zmian¢ jest wrodzona
dyspozycja jednostki umozliwiajaca realizacje wilasnych mozliwosci oraz formowanie
wlasnej indywidualno$ci. Zaproponowat podzial dyspozycji oparty na intensywnosci z jaka
okreslona cecha oddziatuje i sg to: dyspozycje dominujgce, centralne (gtéwne) oraz wtorne.
Pierwsza z nich zwana takze kardynalnag, jest najbardziej charakterystyczna i mocno nasilona
w niemal kazdym zachowaniu czlowieka (Pervin, 2005). Najczesciej jednak bywa tak, iz
ludzie nie posiadaja cech dominujacych, badz tez dysponuja niewielka ich liczba (Pervin,
John, 2002). Dyspozycje gtdwne, oznaczane w literaturze przedmiotu jako cechy centralne,

wyrazaja dyspozycje odnoszace si¢ do znacznie zawezonego obszaru sytuacji. Przejawiajg si¢
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w zachowaniu jednostki, jednak nie tak mocno jak w przypadku dyspozycji dominujacych.
Ostatnig kategori¢ stanowig cechy wtérne, ktére uwidaczniajg si¢ najstabiej w dziataniu, totez
najtrudniej je zaobserwowac i cho¢ sg liczne stanowig cechy najmniej spdjne wewnetrznie.
Jak podaje Strelau (2000) dyspozycje te dotycza jedynie okreslonego zakresu bodzcéw i
reakcji. W gruncie rzeczy, ludzie posiadajg dyspozycje o réznym szczeblu waznosci i réznym
poziomie ogdlnosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Allport (1937, za: Pervin, John, 2002) zaktadal, ze ludzie
posiadaja okreslone dyspozycje, lecz nie muszg si¢ one uaktywnia¢ w kazdej sytuacji. Pisat:
cechy czesto sq aktywizowane w jednej sytuacji, a w innej — nie (Allport, 1937, s. 23).
Podkreslat szczeg6lna role samej sytuacji w zrozumieniu zachowania jednostki, a takze w
wyjasnianiu zmiennos$ci w reagowaniu. Dlatego tez autor mocno akcentuje pojecie cechy i
sytuacji. Pierwsza z nich ma wyjasni¢ wzgledng stalo§¢ zachowania, natomiast kontekst
sytuacyjny umozliwia zrozumienie pojawiajacych si¢ zmiennosci (Cervone, Pervin, 2011).

Pewnym jest jednak, iz cechy traktowane sg przez Allporta (za: Gasiul, 2006) jako
sktadowe osobowosci 1 wyjasniajg tendencje jednostki do zachowania si¢ w okreslony sposéb
w sytuacji spotecznej. Podkres§lat ponadto niepowtarzalno$¢ osoby, dlatego tez niezwykle
cenit badania idiograficzne, wazne z punktu widzenia doglebnego poznania jednostki. Nie
mniej wazng role odgrywaty badania nomotetyczne dostarczajgce informacji ogdlnych dla
catej populacji, uwidaczniajgce to co wspdlne dla wszystkich. To wtasnie poprzez pryzmat
badan idiograficznych Allport opisywat cechy jako wiasciwosci osoby, ktére daja sie¢
zestawia¢ 1 poréwnywaé z cechami innych ludzi. Dyspozycje natomiast stuzyly do
uwypuklenia tego, co w jednostce wyjatkowe 1 indywidualne (Gasiul, 2006).

W teorii osobowosci Allport (Cervone, Pervin, 2011) akcentuje istote¢ cech i
dyspozycji oraz nawykoéw, postaw, wartosci i motywdéw. Szczegdlne miejsce zajmuje
koncepcja autonomii funkcjonalnej wedlug ktérej jednostka posiada okreslone pierwotne
popedy 1 motywy stuzace do redukcji napigcia, z ktérych jednak si¢ wyrasta. Autor nawigzuje
w sposob posredni do koncepcji Freuda. Dyferencja zaznacza si¢ jednak w tym, iz dorosli
wyrastaja z wczesnych popedéw, ktére zastgpowane sg stopniowo przez autonomiczne
motywy stuzace idealnemu Ja cztowieka. Konstatacja ta wprowadza wspomniany rozdzwigk

pomiedzy koncepcje Freuda i Allporta odsuwajac je znacznie od siebie.
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1.2.2. Czynnikowa teoria osobowosci R. B. Cattella

R. B. Cattell zaproponowat koncepcje osobowosci, ktéra powstata na wzor uktadu
okresowego pierwiastkbw chemicznych. Swoisty uklad obejmujacy psychologiczng
klasyfikacje, lecz nie pierwiastkéw a cech osobowosci (Pervin, 2005). Jego zamitowanie do
nauk $cistych wywodzi si¢ bezposrednio z jego doswiadczen zawodowych, bowiem ukonczyt
studia pierwszego stopnia z zakresu chemii, a nast¢pnie pie¢ lat pdzniej uzyskat tytut doktora
psychologii. Umyst ludzki stat si¢ dla niego przedmiotem fascynacji i badan empirycznych,
ktadac jednak szczegdlny nacisk na metod¢ analizy czynnikowej. Hall, Lindzey i Campbell
(2006, s. 316) pisali: analiza czynnikowa jest dla niego narzedziem, ktérym postugiwat sie w
celu wyjasniania réznych problemoéw, uporzgdkowanych w ramach pewnego systemu. Jako
system rozumiano okreslony sposéb hierarchizacji i organizacji w oparciu o ustalone kryteria.
R. B. Cattell zdefiniowal osobowos$¢ jako konstrukt, ktéry pozwala przewidzie¢, co dana
osoba zrobi w danej sytuacji (Hall, Lindzey, Campbell, 2013, s. 318 ).

Najwazniejszg sktadowag postulatow teoretycznych Cattella jest pojecie cechy. To
wlasnie cecha wedlug niego umozliwia rozpoznanie 1 wyjasnienie przyczyn pojawiania si¢
okreslonych regularno$ci w zachowaniu jednostki. Jest wigc dla autora tej koncepcji
elementem osobowosci, ktéry nie stanowi realnie istniejacej dyspozycji, a jedynie materi¢
mozliwa do percypowania, opisania i wnioskowania na kanwie prowadzonych obserwacji
(Gasiul, 2006).

Sposréd wielu mozliwych klasyfikacji cech Cattell szczegdlnie uwydatnil dwie.
Pierwsza z nich obejmuje typologi¢ zawierajaca cechy: zdolnosciowe, temperamentalne oraz
dynamiczne. Natomiast druga, ale réwnie wazna grupuje cechy: powierzchniowe i1 Zrédtowe.
Rozréznienie na cechy powierzchniowe i zrédtowe opart na poziomie, z ktérego mozliwa jest
obserwacja okreslonego zachowania.

Cechy powierzchniowe wedtug autora stanowig wyraz zachowan, ktére na najbardziej
peryferyjnym poziomie mogg sprawia¢ wrazenie pozostajagcych ze soba w spdjni, lecz nie
kazdorazowo bgda wspétzmienne, to znaczy nie zawsze bedg rosng¢ i male¢ razem. Ponadto
ich przyczyny nie koniecznie b¢dg wspolne (Pervin, John, 2002). Tak wigc cechy te okreslaj
takie zachowania, ktére sg widoczne dla obserwatora i sg warunkowane otoczeniem.
Natomiast cechy zrédtowe oznaczyt jako komponenty struktury osobowosci, a ich
identyfikacja jest mozliwa poprzez wykorzystanie metody analizy czynnikowej (Hall,

Lindzey, Campbell, 2013). W odréznieniu od cech powierzchownych, to konstrukty, ktére sg
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wyrazem ukladu wspéizmiennych zachowan, konstytuujacych pojedynczy i niezalezny
wymiar osobowosci jednostki.

R. B. Cattell podzielit cechy réwniez wedtug pierwszej typologii jakg zaprezentowano
powyzej opartej na sposobie przejawiania si¢ cech, a mianowicie na: zdolno$ciowe,
temperamentalne i dynamiczne. Cechy zdolnosciowe odnoszg si¢ do wszelkich zdolnosci i
umieje¢tnosci osoby, ktére warunkuja jej efektywne i tworcze funkcjonowanie. Okres§lane sg
za pomocg pytania ,,W jakim stopniu i jak szybko?”. Cechy temperamentalne bazuja na
gruncie sfery emocjonalnej i behawioralnej, nadajg wiec ksztalt zyciu emocjonalnemu
jednostki, a takze wptywajg na jej styl zachowania. Podajac za Olesiem (2003), s3 powigzane
z wrodzonymi determinantami zachowania, miedzy innymi okreslajac szybko$¢ reakcji w
odpowiedzi na postawione pytanie ,Jak?”. Cechy dynamiczne wigza si¢ z pobudzeniem
jednostki w dazeniu do realizacji okreslonego celu. Dotycza motywoéw, celéw, nadziei,
wszelkich staran w osigganiu pragnien i zamierzen. Sa to swego rodzaju odpowiedzi na
pytania ,,Dlaczego?”, to z kolei ukazuje rodzaje dazen jednostki. W tym zakresie autor
wyr6znil trzy uktady odniesienia, a mianowicie: ergi, sentymenty oraz postawy. Ergami
okreslit cechy dziedziczne, ktére wytyczajg kierunki dziatan i posiadajg rzeczywisty stan
emocjonalny. Sentymenty okreslane sa natomiast jako cechy determinowane przez otoczenie,
sa wypadkowa oddziatywan spoteczno-kulturowego $rodowiska. Postawy odzwierciedlajg
wszelkie dziatania w odniesieniu do obiekty, jest wynikiem zmagania ergu i sentymentu
(Strelau, 2000). Wszystkie trzy uklady: ergi, sentymenty i postawy tworza swego rodzaju
dynamiczng sie¢ hierarchiczng. Wykazuja silng zaleznos$¢ od siebie, warunkuja si¢ nawzajem,
jednak ergi stanowiag gtéwng site napedowa osobowosci, cechy zdolnosciowe koreluja z
inteligencja, a temperamentalne determinuja wrazliwo$s¢ emocjonalng (Hall, Lindzey,
Campbell, 2013).

Aby moc analizowaé poszczegélne kategorie cech w odniesieniu do zachowania,
Cattell odwotat si¢ do trzech zrédet danych: dane L (L-data), czyli dokumentacja zycia, zatem
informacje dotyczace historii zycia jednostki, dane pozyskiwane od obserwatorow
okreslonych zdarzen; kwestionariusz samoopisowy (self rating questionaire), okreslany jako
dane Q (Q-data),obejmuje dane z samoobserwacji, rowniez wypowiedzi o sobie wynikajace z
podmiotowej oceny wiasnej; a takze test obiektywny (objective test), uyjmowany jako dane T
lub T-data (Hall 1 in, 2006). Dane T dotycza informacji zebranych z obiektywnych pomiaréw
fragmentéw sytuacji lecz bez $wiadomos$ci osoby badanej, mozna okresli¢ jako badanie
eksperymentalne. Postulat Cattella zaktadajacy, ze jezeli(...) zbierzemy odpowiednio liczng

pule wynikow kazdego 7 trzech rodzajow danych i poprowadzimy trzy niezalezne analizy
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czynnikowe, to ich wyniki okazq si¢ zbiezne (Oles, 2003, s. 134), nie zostal w pelni
potwierdzony, miedzy innymi z powodu nierdwnego poziomu ogélnosci zmiennych.

Szereg przeprowadzonych badan doprowadzito Cattella réwniez do wniosku, iz
zarOwno cechy i osobowo$¢ jednostki zalezag od s$rodowiska oraz czynnikéw natury
dziedzicznej w stosunku 3:1. Byto to swego rodzaju fenomenem, ktory stat si¢ impulsem do
podjecia dalszych badan przez wielu znawcéw tematu (Hundleby, Pawlik, Cattell, 1965, za:
Pervin, 2005).

Nalezy zaznaczy¢, ze R. B. Cattell wskazat nowy trend w kierunku badan nad
osobowoscig z zaakcentowaniem czynnikow dziedzicznych. Prace dotyczyly zaréwno zrddet,
jak 1 elementéw skladowych. Analizag objal niemal wszystkie wymiary osobowosci, a
nastepnie wprowadzit do praktyki kwestionariusz opracowany na kanwie wynikéw wilasnej

pracy badawcze;j.

1.2.3. Piecioczynnikowy Model Osobowosci P. T. Costa i R. R. McCrae

Na przestrzeni wielu lat prowadzono badania dotyczace budowy 1 struktury
osobowosci, analizowano cechy, jednak w ogromie informacji brakowalo swoistej spdjnosci,
ktéra potrafitaby zorganizowac postulaty w konkretng teorie. Punktem przetomowym okazato
si¢ skonstruowanie Pigcioczynnikowej Teorii Osobowosci (PTO), zwanej rowniez Wielka
Pigtka w roku 1992 przez P. T. Costa i R. R. McCrae. Model ten w niezwykle uzyteczny
sposob ujat réznice indywidualne w pig¢ duzych obszaréw dwubiegunowych. Ponadto
konstruknt ten potaczyt podejscie cechowe z ujeciem czynnikowo-analitycznym. Impulsem 1
napedem do przeprowadzenia badan stal si¢ Pigcioczynnikowy Model Osobowosci (PMO)
autorstwa L. L. Thurstone’a (1934, za: Siuta, 2006). PMO powstalo w oparciu o wyniki badan
prowadzone z uzyciem 60 przymiotnikéw opisujacych osobe. Pozyskane wyniki umozliwity
wysunigcie wnioskow, iz wszystkie przymiotniki grupuja si¢ w pig¢ zasadniczych czynnikow,
ktére pozostajg w korelacji z nimi.

Piecioczynnikowy Model osobowosci opiera si¢ na zalozeniach: osobowos¢ ludzka
jest poznawalna, racjonalno$¢ w rozumieniu siebie 1 innych, cechy ludzkiej osobowosci sa
zmienne oraz postulat traktujacy, iz osobowos$¢ w sposéb aktywny i tworczy profiluje zycie
cztowieka. McCrae i Costa do gtéwnych komponentéw osobowosci W ujeciu
piecioczynnikowej koncepcji osobowosci zaliczyli: podstawowe tendencje, obraz siebie i
charakterystyczne przystosowania, co uwidacznia schemat prezentowany ponizej (Siuta,

2009).
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Rysunek 1. sktada si¢ przede wszystkim z dwoéch figur: elipsy i prostokata, oraz
strzatek opatrzonych opisem. Prostokaty prezentujg gtéwne komponenty osobowosci. I tak
podstawowe tendencje obejmujg w ujeciu autoroOw: sklonnosci jednostki, abstrakcyjne
zdolnosci, orientacj¢ seksualng oraz talenty artystyczne, czyli cechy i zdolno$ci poznawcze.
Tendencje te moga wykazywaé charakter trwaty. Charakterystyczne przystosowania
odzwierciedlaja interakcje z otoczeniem, a wigc zawieraja konkretne wzorce postepowania i
moga stale podlega¢ zmianom w zaleznosci od sytuacji (McCrae, Costa, 2005). Zwolennicy
modelu PTO uznaja, iz termin ,,charakterystyczne” oznacza struktury osobowos$ci wzglednie
state, natomiast stowo ,,przystosowania” wskazuje, ze sg ksztaltowane przez otoczenie, w
relacji z otoczeniem. Do podstawowych komponentéw zaliczono réwniez obraz siebie.
Konstrukt ten jest zawarty w strukturze charakterystyczne przystosowania, jednak zostat

wyodrgbniony w celu zaznaczenia jego istotnosci.
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Rysunek 1. Schemat systemu osobowosci wedlug PTO

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: McCrae, Costa, 2005, s.228.
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Obok elementéw centralnych na schemacie zaprezentowano roéwniez struktury w
postaci elips. Elipsy obrazuja elementy peryferyjne pozostajace na zewnatrz osobowosci i
naleza do nich: podstawy biologiczne, biografia obiektywna oraz wplywy zewnetrzne.
Tworcy okres$lajg je jako swoiste ,,wejscia” i ,,wyjscia” osobowosci. Jako ,, wejscie” do
uktadu okreslajg wptywy zewnetrzne i biologiczne podstawy. Elementy te ukazujg interakcje
na poziomie organizmu, osobowosci oraz otoczenia zewngtrznego. ,, Wyjsciem” natomiast jest
struktura zwana biografiag obiektywng, ktéra odzwierciedla zachowanie, reakcje jednostki,
lecz przez pryzmat jej emocji, uczu¢ i mysli w toku jej zycia osobniczego. Kolejnym
elementem w analizie schematu sg strzalki, ukazujace relacje migdzy poszczegdlnymi
elementami oraz wskazujace kierunek tych zaleznosci (Siuta, 2009, McCrae, Costa, 2005).
Wektory te zostaly opatrzone komentarzem stownym: procesy dynamiczne. Zaliczono w ich
poczet: procesy przetwarzania informacji, mechanizmy obronne i zaradcze, regulowanie
emocji, procesy wolicjonalne, procesy interpersonalne, a takze ksztaltowanie tozsamosci
(Siuta, 2006).

Autorzy powyzszego projektu sugeruja, iz charakter dynamiczny proceséw nie tylko
warunkuje realizacje okreslonego kierunku rozwoju i zmian w toku zycia jednostki, ale
rowniez wpltywa na wzajemne oddzialywanie poszczegdlnych skiadnikéw osobowosci.
Zrédet podstawowych tendencji twércy upatrywali w podstawach biologicznych. Typowe,
state 1 charakterystyczne tylko dla danej jednostki cechy i zdolnosci sg warunkowane
biologiczne i stanowig fundament umozliwiajacy przystosowanie do okreslonych warunkéw
srodowiska. Umozliwia zatem wtasciwg reakcje adaptacyjng. Czynnik biologiczny stanowi
podwaling, na ktérej jednostka kreuje subiektywistyczny obraz wtasnej osoby, czyli dokonuje
samooceny. Konstruowanie obrazu Kolejnym modulem jest biografia obiektywna, ktéra
odzwierciedla do$wiadczenia i dziatania czlowieka. Dziatania osoby podlegajg wielorakiej
determinacji. Majg one charakter ztozony, a korelacja wystepujaca migdzy jednostkowa cechg
osobowosci a zachowaniem wykazuje tendencj¢ wieloraka. Taki stan potegowany jest faktem,
iz kazdy cztowiek posiada wtasne cele, ktére organizujg fragmenty zycia poprzez dziatanie
kierunkowe i celowe, oraz zgodne z cechami osobowos$ci (Siuta, 2006; McCrae, Costa,
2005).

Najistotniejszym konstruktem tego modelu wedtug R. R. McCrae i P. T. Costa (2005)
sa tendencje podstawowe pojmowane jako ,,wymiary réznic indywidualnych” w ujeciu
tendencji do wylaniania koherentnych wzorcéw dziatania, myslenia i odczuwania. Mowa tutaj
o cechach, ktore stanowig wyraz tego, co cztowiek czuje, mysli i jak reaguje. Umozliwiajg

nie tylko opis jednostki, ale réwniez jej wnikliwg charakterystyke. Na tej kanwie
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skonstruowano kwestionariusz NEO-PI-R pozwalajacy opisa¢ osobe poprzez pryzmat pigciu
mierzalnych czynnikéw osobowosci, zwanych ,,wielkimi” ze wzgledu na fakt, iz zawieraja w
sobie duzg ilos¢ bardziej szczegdtowych skladnikéw (Siuta, 2006). Do gtéwnych czynnikow
zaliczono: neurotyczno$¢ (N), ekstrawertycznos¢ (E), otwarto§¢ na doswiadczenia (O),
ugodowos¢(U), a takze sumiennos$¢(S). Czynniki te okreslane sg w skrécie jako OCEAN od
pierwszych liter poszczeg6lnych nazw w jezyku angielskim (Cervone, Pervin, 2011).

Ponizej zaprezentowano tabelaryczny zbidr czynnikéw 1 sktadnikéw osobowosci

mierzalnych za pomocg kwestionariusza NEO-PI-R (Tabela 1.).

Tabela 1. Czynniki oraz skladniki osobowosci ujete w kwestionariuszu NEO-PI-R

CZYNNIKI SKEADNIKI
Lek, Agresja, Wrogo$¢, Depresyjnosc,
Neurotyczno$¢ (N) Nadmierny samokrytycyzm, Impulsywnos¢,
Nadwrazliwos¢

Serdecznos$¢, Towarzyskos¢, Asertywnose,
Ekstrawertycznos¢ (E) Aktywno$¢, Poszukiwanie doznan, Emocje
pozytywne

Wyobraznia, Estetyka, Uczucia, Dziatania, Idee,
Otwarto$¢ na doswiadczenia (O) WartoS$ci

Zaufanie, Prostolinijno$¢, Altruizm, Ustgpliwosé,
Ugodowos¢ (U) Skromno$¢, Sktonnos¢ do rozczulania si¢

Kompetencja, Sktonno$¢ Do Porzadku,
Sumiennos¢ (S) Obowiagzkowos¢, Dazenie do osiggnigc,
Samodyscyplina, Rozwaga

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Siuta, 2006, s. 26-37.

Neurotyczno$¢ w tym ujeciu teoretycznym bedzie odnosi¢ si¢ do oceny emocjonalnej
rOwnowagi, przystosowania osoby oraz sktonnosci do odczuwania emocji negatywnych i
ogollnych problemoéw tej natury. Kolejny czynnik to Ekstrawertycznos$¢, ktéra mierzy sposéb,
w jaki czlowiek angazuje si¢ w kontakty interpersonalne, a takze poziom 1 sposob
wykorzystania energii oraz motywacji do dziatania. Otwarto$¢ na Doswiadczenia to skala
opisujgca nastawienie osoby do otaczajacego $§wiata, potrzeb¢ poznania $wiata, sposob
opisywania perceptow, dostrzeganie pigkna, wartosci, a takze obiektow zainteresowan,
fascynacji. Czynnik Ugodowos$¢ obrazuje tendencje do zachowan ugodowych w kontaktach z
ludzmi, wskazuje réwniez ogdlne nastawienie jednostki do innych. Sumienno$¢ rozumiana

jest jako zdolno$¢ do kontroli wtasnych impulséw, pragnien, ale takze odzwierciedla
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zaangazowanie w podjete dziatania oraz formutowanie wymagan wobec siebie w dazeniu do
realizacji okreslonego celu (Siuta, 2006).

Model pigcioczynnikowy osobowosci jest uznawany powszechnie za teori¢ najlepiej
obrazujacg osobowos¢ jednostki. Jako kardynalny argument podaje si¢ obszerng liste stow
opisujacych osobowos$¢, na bazie ktérej wytoniono gtéwne cechy zauwazalne u ludzi.
Ponadto zaznacza si¢ takze fakt, iz cechy te charakteryzuja si¢ uniwersalno$cia miedzy
kulturowa, co potwierdzaja empiria w tym zakresie. Teoria ta umozliwia sporzadzenie
obszernego i caloSciowego portretu osobowosci jednostki. Jako cenny walor podkresla si¢
rowniez uzyteczno$¢ tej koncepcji w réznych dziedzinach i obszarach zycia (Pervin, John,

2002).
1.2.4. Koncepcja cech osobowosci H. J. Eysencka

U podloza teorii H. J. Eysencka mozna zauwazy¢ korzenie strukturalizmu,
funkcjonalizmu oraz behawioryzmu. Koncepcja ta ujmuje osobowos$¢ nie przez pryzmat
czynnikéw, lecz typéw, a sam autor zauwazal istoty wktad determinacji biologicznej oraz
genetycznej na ksztalt osobowosci (Pervin, 2005). W badaniu réznic indywidualnych
stosowal kwestionariusz zawierajacy skale introwersji/ekstrawersji. Jedna z analiz wynikow
badan ukazata réznice w obszarze tej miary, a mianowicie, iz introwertycy sg bardziej
wrazliwi na bol, natomiast ekstrawertycy sg bardziej podatni na nagrode¢ (Brzozowski, Drwal,
1995).

W  zalozeniach teorii Eysencka znajduje si¢ postulat gloszacy hierarchiczng
organizacj¢ osobowosci ukazany na rysunku ponizej (Rysunek 2.). Najnizszy poziom zajmujg
rzeczywiste reakcje (Z) majace charakter jednorazowych czynnosci zaleznych od sytuacji
(Hall, Lindzey, Campell, 2006). Drugi poziom stanowig reakcje nawykowe (O), tworzace
swoiste grupy zbudowane z reakcji nizszego poziomu, a mianowicie reakcji rzeczywistych.
Istotna rol¢ w tej strukturze zajmujg cechy (X) utworzone z grup reakcji O, a umieszczone w
centralnej czesci tego konstruktu. Na szczycie tej hierarchii znajduje si¢ poziom typu (Y)

sktadajacy si¢ ze zbioru cech X.
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Rysunek 2. Hierarchiczna budowa osobowosci w ujeciu teorii H. J. Eysencka

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Eysenck, 1970, za: Pervin, 2005, s. 55.

W poczatkowej fazie ksztattowania si¢ teorii osobowosci autor (Eysenck, 1970, za:
Pervin, 2005) dokonat klasyfikacji zachowania, a nast¢pnie skorelowal czynniki przy uzyciu
analizy czynnikowej I i II stopnia. W jego pracach mozemy odnalez¢ réwniez tak zwane
»superczynniki”’. Na tej kanwie zbudowal postulat Tréjczynnikowej Teorii, wedlug ktorej
osobowos$¢ zabudowa jest z trzech czynnikéw niezaleznych wzgledem siebie. Zaliczyl do
nich: ekstrawersje (E), neurotyczno$¢ (N) oraz psychotycznos¢ (P).

Ponizszy schemat (Rysunek 3.) prezentuje szczegétowe charakterystyki typow.

EKSTRAWERSJA

 F L1

TOWARZYSKI AKTYWNY TYWY
POSZUKUIACY
2 DOMINUIACY
ASERTYWNY DOZNAN 5

SELONNY DO

BEZTROSKI RYZVEA NIEFRASOEBLIWY
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Rysunek 3. Struktura czynnikow osobowosci wedlug Eysencka

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Eysenck, 1985 za: Hall i in., 2006, s. 363; Strelau, 2000, s. 538 .

Wedlug  tworcy tego podziatlu ekstrawersja obejmowata takie sktadniki jak
towarzysko$¢, aktywnos¢ i pobudliwo$¢. Uwazal ponadto, iz ekstrawersja bedzie pojeciem

nadrzednym w stosunku do introwersji, oraz ze 6w pojecia nie beda determinowane
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biegunowo. Przyczyn w zakresie réznic indywidualnych czynnika E Eysenck upatrywal w
siatkowatym ukladzie aktywacyjnym. W obszarze ekstrawersji wyrdznit teori¢ aktywacji i
hamowania, jako implikacj¢ silnego i szybkiego pobudzenia badz hamowania korowego.
Uwidacznia si¢ w tym miejscu mocny wplyw teorii Pawtowa dotyczacej silnego i stabego
uktadu nerwowego. Pierwszy typ osobowosci zwany Introwersja (I) / Ekstrawersja (E)
opisuje wymiar obejmujacy zycie towarzyskie oraz impulsywnos¢. Introwertyk
charakteryzowac sie bedzie spokojnym usposobieniem, niesmiatoscig, raczej bedzie to osoba
zamkni¢ta w sobie i rozwazna w swoim postgpowaniu. Osobg ekstrawertyczng cechuje
towarzysko$¢, jest ponadto rozrywkowa i impulsywna (Pervin, 2005) oraz poszukujgca
rados$ci, urozmaicenia i przyjemnosci (Gasiul, 2006).

Neurotycznos¢ natomiast dotyczy sfery emocjonalnej. Organizuje takie skladowe jak
napiecie, labilno$¢ emocjonalng, niepokdj, lek, a nawet sktonnos¢ do agresji. Na biegunach
tego czynnika znajdujg si¢ takie charakterystyki jak zréwnowazenie emocjonalne -
niezrownowazenie emocjonalne. Nalezy jednak nadmieni¢, iz sam autor nie uszczegétowit
okreslenia zréwnowazenia emocjonalnego w kategoriach patologii (Sanocki, 1976). R6znice
indywidualne w zakresie neurotycznosci zwigzane s3 z ukladem limbicznym oraz
podwzgorzem.

Eysenck dwa pierwsze czynniki zawarl w normatywnej zmiennosci osobowosci
cztowieka, natomiast trzeci konstrukt w nasileniu moze by¢ ujmowany w wymiarze patologii.
Czynnik P na jednym krancu obejmuje cechy takie jak: empatia i uspotecznieni, natomiast na
przeciwlegtym biegunie zawiera psychopati¢, schizofrenie, a nawet przestepczosc.
Psychotyczno$¢ réwniez nie zostata doprecyzowana przez autora, jednak zaznaczyt w obrebie
tej cechy kontinuum od normy do patologii (Strelau, 2000). Osoba charakteryzujaca si¢ typem
P osobowosci o wysokim wyniku jest niewrazliwa z tendencja do izolacji oraz ucieczki w
samotnos$¢, sprzeciwiajgca si¢ powszechnie przyjetym normom spotecznym (Pervin, 2005), a
nawet ujawniajgca zachowania ryzykowne oraz agresywne (Gasiul, 2006). W zakresie réznic
indywidualnych tego czynnika autor nie daje jednoznacznej informacji o biologicznym
umiejscowieniu. W literaturze mozna jednak odnalezé przestanki o determinantach
genetycznych, jednak postulat ten zostal poddany krytyce i brak jest empirycznych
potwierdzen.

Reasumujac mozna zauwazy¢, iz czynniki Ekstrawersja oraz Neurotycznos¢ sa
powigzane z trudno$ciami adaptacyjnymi, wyrazajacymi si¢ w specyficznych reakcjach na
zagrozenie, tzn. ucieczka lub walka, badz stupienie, zamrozenie. Autor upatrywal przyczyn

we wrodzonych stabosciach jednostek, ktére w obliczu niekorzystnych czynnikéw
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srodowiska, stresu moga doprowadzi¢ do pojawienia si¢ patologii. (Hall, Lindzey, Campbell,
2013).

Nalezy réwniez podkresli¢, iz Eysenck decydujaca role w tworzeniu wymiaréw
osobowosci przypisywat czynnikom biologicznym, a ponadto takze upatrywal przyczyn
r6znic indywidualnych w tym obszarze. Badacz prowadzit wiele analiz wpltywu czynnikéw
biologicznych na wymiary osobowosci w réznych kregach kulturowych, obserwowat takze,
odziedziczalno$¢ cech podstawowych. Wyniki wieloletnich badan umozliwity mu na
wysuniecie trzech kardynalnych postulatéw, a mianowicie:

1. We wszystkich poddanych badaniu kulturach ujawniajg si¢ czynniki E, N i P,
jednak w r6znym nasileniu.

2. Wymiary osobowosci ujawniane przez jednostki cechowaly si¢ wzgledng trwatoscig
w czasie.

3. Za réznice indywidualne sg odpowiedzialne czynniki determinowane genetycznie
(Hall, Lindzey, Campbell, 2013).

Tréjczynnikowy Model Osobowosci stal si¢ podwaling do powstania Inwentarza PEN
opisujacego czynniki: Psychotyczno$¢, Ekstrawersje¢ oraz Neurotyczno$¢. W latach
nastepnych zmodyfikowano inwentarz dodajac czwartg skale K- Klamstwo i otrzymano
Kwestionariusz EPQ (Eysenck Personality Questionnare) (Brzozowski, Drwal, 1995).
Narzedzie w pOzniejszym czasie zrewidowano 1 powstal Kwestionariusz Osobowosci

Eysencka EPQ-R.

1.3. Proces ksztaltowania si¢ osobowosci

Niezwykle istotnym zagadnieniem dla psychologéw osobowos$ci jest wyjasnienie
formowania si¢ réznic indywidualnych oraz profilowania unikalnej osobowosci jednostki. W
literaturze przedmiotu najczesciej pojawiaja si¢ dwa postulaty determinujace rozwdj
osobowosci, a mianowicie podtoze biologiczne oraz wychowanie.

Czynniki natury genetycznej odgrywaja znaczacag role w procesie ksztattowania si¢
osobowosci, determinuja indywidualnos¢ jednostki (Caspi, 2000; Pervin, John, 2002).
Wspétczesnie uwaza si¢, iz znaczenie 6w czynnikOw jest szczegdlnie istotne dla takich
konstruktéw jak inteligencja czy temperament, a mniej natomiast dla warto$ci, przekonan, czy
sadéw. Dziedziczenie byto podkreslane rowniez przez m. in. Bussa (2009) i Kenricka (2002),
ktorzy w genach upatrywali wiele wzorcéw zachowan charakterystycznych dla gatunku homo

sapiens 1 innych przedstawicieli cztowiekowatych. Zwyklo si¢ mysle¢, iz geny warunkuja
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r6znice indywidualne, jednak nalezy pamigta¢ o tym jak wiele gendw mamy wspdlnych z
innymi istotami.

Determinanty srodowiskowe obejmujg takie czynniki jak rodzina, kultura, klasa
spoleczna oraz réwiesnicy (Pervin, John, 2002). Komponenty te sprawiaja, ze stajemy si¢ do
siebie podobni pod pewnymi wzgledami, ale réwnoczesnie doswiadczenia pod wplywem
ktorych pozostajemy warunkuja nasza unikalnosc.

Klasyczny podzial czynnikéw determinujacych ksztalttowanie osobowosci obejmuje
komponent biologiczny, wptywy wychowawcze oraz aktywno$¢ wilasng jednostki. Rozwdj
ten ujmowany jest zazwyczaj jako holistyczny obraz przemian w zakresie intelektualnym,
emocjo lanym, percepcji obrazu siebie oraz interakcji spotecznych. Osobowos¢ jest zatem
rozumiana jako konstrukt wielowymiarowy (Oginska-Bulik, Juczynski, 2010).

Z. perspektywy psychologii rozwojowej wchodzenie w dorosto$¢ jest okresem
niezwykle trudnym, ktéry stawia nowe wyzwania i oczekiwania wzgledem adolescenta.
Wkraczajac w dorostos¢ mtodziez podejmuje wiele waznych decyzji dotyczacych przysztosci,
planuje i wybiera okreslong droge zawodowa i1 zyciowg. U progu dojrzatosci adolescent
wchodzi w nowe role oraz podejmuje okreslone zadania rozwojowe. Dzieki temu pojawia si¢
mozliwo$¢ rozwoju w obszarze intelektualnym, spotecznym oraz emocjonalnym. Dlatego tez
psychologowie rozwoju zaktadaja, ze w mtodym osobniku zmianom podlega¢ bedzie réwniez
jego osobowos¢ (Turner, Helm, 1999; Harwas-Napierata, Trempata, 2007).

Jak podaje literatura przedmiotu osobowos¢ jest konstruktem wzglednie
uksztattowanym w okresie dorostosci, jednakze podlega cigglym zmianom ewaluacyjnym
nawet u kresu zycia jak podajag Haan, Millsap 1 Hartka (1986, za: McCrae, Costa, 2005, s. 23)

.. zwykle zauwaza sie, iz wielkie zmiany organizacji osobowosci zachodzq podczas okresu
dorastania, lecz dane sugerujq, Ze znaczniejsze zmiany dokonujg si¢ nie podczas okresu
dorastania, lecz przy jego koncu, kiedy to wigkszos¢ osob dokonuje gtebokich zmian w
zakresie rol, jakie sq efektem wejscia w petnowymiarowq prace zawodowgq i matzenstwo.
Wskazuje to na dynamiczny proces zmian w obszarze osobowosci, ktéry odbywa si¢ w ciagu
catego zycia jednostki.

Zgodnie z ujeciem poznawczym rozwoj osobowosci w okresie dojrzewania opisuje si¢
w kategoriach rozwoju Ja, a literalniej okreslajac koncepcji systemu Ja (self-concept) (Harter,
1999; Gestsdottir, Lwrner, 2007 za: Trempata, 2012). Jak podaje Trempata (2012) dziecko
przed etapem dojrzewania posiada juz uformowane Ja, jednakze nie uswiadamia sobie tego.
Swiadomo$é wiasnego Ja pojawia sie pézniej i jest skorelowana z rozwojem intelektualnym, a

precyzyjniej z rozwojem mysSlenia, szczegdlnie w zakresie operacji formalnych. Koncepcja Ja
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Jacobs, Bleeker i Constantino (2003, s.33) zdefiniowali jako sume atrybutow, uzdolnien,
postaw, wartosci, jakie przypisuje sobie podmiot charakteryzujac siebie. Wyrézniono ponadto
tzw. globalng koncepcja Ja oraz szczegdtowa koncepcj¢ Ja, ktéra obejmuje okreslone,
bardziej precyzyjne obszary funkcjonowania, np. koncepcja samego siebie w zakresie
uzdolnien matematycznych.

W okresie dojrzewania adolescent przechodzi integracje ,.Ja idealnego” z ,Ja
realnym”, dzigki temu porzuca $wiat dziecigcych fantazji i przejmuje odpowiedzialnos¢ za
wlasne czyny (Harwas-Napierata, Trempata, 2007). Mitody czlowiek zyskuje autonomi¢
zaréwno sensie fizycznym, np. opuszczajagc dom rodzinny, czy podejmujac prace zarobkowa
zdobywa niezaleznos¢ finansowa, oraz w znaczeniu psychicznym, co poteguje rozwdj
indywidualnosci (Bee, 2004), autonomii (Bray, Howard, 1983, za: Bee, 2004), a takze
zaznacza si¢ wzrost niezaleznosci i ambicji w dazeniu do realizacji okreslonego celu.

W literaturze przedmiotu zjawisko to jest definiowane jako ,,zaangazowanie
poznawcze”, ktore obejmuje oceng¢: intelektu, niezaleznosci 1 ambicji (Haan, 1981, za: Bee,
2004). Jednostka na tym etapie rozwojowym zaczyna postrzegac siebie 1 swoje czyny poprzez
kolektyw wtasnych oczekiwan i aspiracji. Analiza dokonana w oparciu o Model
Piecioczynnikowy McCrae i Costy (Bee, 2004) nasuwa wniosek, iz u mtodziezy wzrasta
zgodno$¢ 1 sumienno$¢, natomiast zmniejsza si¢ poziom ekstrawersji i neurotycznosci. W
okresie p6znego dorastania jednostka moze juz posiada¢ bardziej zintegrowany system Ja, a
to z kolei wptywa na koordynacje istotnych czynnikéw motywacyjnych takich jak wartosci,

postawy czy cele zyciowe.
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Rozdzial 2. Psychologiczna analiza syndromu agresji

Zjawisko agresji towarzyszy czlowiekowi juz od urodzenia az do $mierci. Wielu
badaczy zaznacza charakter wrodzony tego problemu, podyktowany instynktem przetrwania.
Odzwierciedleniem tego postulatu jest freudowski instynkt zycia, zwany erosem oraz instynkt
Smierci — tanatos. Jak ujmuje autor oba popedy sterujg motywacjami jednostki, jednakze
tanatos jest silg niszczaca realizujgca destrukcyjne pragnienie $mierci. Inni teoretycy
zauwazaja, iz agresja pojawia si¢ w interakcji z innymi ludzmi co wskazuje na charakter
nabyty, wyuczony. Kolektyw ten ujawnia si¢ w postulatach Rousseau. Jego ,,szlachetny
dzikus” obrazuje osob¢ z natury dobrg i szlachetng, a kontakt z ludzmi, z cywilizacja
powoduje deprywacj¢ i zniszczenie.

W obliczu wielu perspektyw ujmowania syndromu agresji, badania jej r6znych form i
poszukiwania genezy, co zostanie poruszone w niniejszym rozdziale, nalezy zaznaczy¢, iz
najtrudniejszym, a zarazem najwazniejszym zadaniem ktére pojawia si¢ przed badaczami

tegoz zjawiska jest kontrola agresji.

2.1. Kwestie terminologiczne

Etymologia pojecia agresja wywodzi si¢ z jezyka lacinskiego od stowa aggressio
oznaczajgcego napadaé, zaczepia¢. Termin ten jest réwnie mocno wdrukowany w jezyk
potoczny, jak i w stownik psychologéw spotecznych, jednak nie oznacza to tozsamego
rozumienia tego zagadnienia. Zwyczajowo termin ten przybiera dwa znaczenia w rozumieniu
»~dobrej” badz ,zdrowej” agresji w opozycji do ,zlej” agresji, jednakze wigkszos¢
psychologéw odrzuca ten podziat. W sferze akademickiej istnieje bowiem jedno wspdlne
stanowisko w sprawie definiowania pojecia agresji ujmowanego jako zachowanie
antyspoleczne o charakterze negatywnym.

Autorem klasycznej definicji jest H. A. Buss (1960, za: Pawtowska 1 in., 1998, s. 21),
ktory okreslit agresje jako reakcje dostarczajgcq szkodliwych bodzcow innemu organizmowi.
Zaprezentowane pojecie ma charakter behawioralny i z jednej strony stanowi zbyt waskie
ujecie, gdyz nie obejmuje innych nie behawioralnych proceséw, takich jak uczucia czy mysli,
a z drugiej strony pod innymi wzgledami stanowi konstrukt zbyt szeroki, poniewaz zawiera
zachowania, ktére nie powinny by¢ sklasyfikowane jako agresywne. Propozycja Bussa
zostala jednak doprecyzowana i uzupetniona o dodatkowe aspekty. Modyfikacja ta umozliwia

zakwalifikowanie zachowania do agresywnego, jezeli byto wykonane z intencjg wywotania
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negatywnych implikacji u jednostki, a to z kolei sktania do wniosku, ktéry zaklada
oczekiwanie, iz dziatanie doprowadzi finalnie do okreslonego efektu. To uzupelnienie
pozwala na odrdznienie zachowania o charakterze agresywnym od innych, ktére mogty si¢
pojawi¢ w skutek niekompetencji, zaniedbania czy wypadku (Krahe, 2006).

Uwzgledniajac powyzsze zmiany Baron i Richardson (1994) wysuneli propozycje
ujmujacy agresje jako kazdg form¢ zachowania, ktérej celem bgdzie wyrzadzenie szkody badz
spowodowanie obrazen innej istocie zywej, motywowanej do uniknigcia takiego rodzaju
potraktowania. Nalezy réwniez zaznaczy¢ mnogos$¢ dodatkowych wymiaréw opisujacych

rozmaite formy agresji, ktére zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Wymiary typologii zachowan o charakterze agresywnym

Wymiar typologii Rodzaj agresji wedlug B. Krahe
Modalnos$¢ reakcji Werbalna - fizyczna
Jakos¢ reakcji Dziatanie - brak dziatania
Bezpos$redniosé Bezposrednie - posrednie
Widocznoséé Jawne — ukryte
Wzbudzenie Niesprowokowane — odwetowe
Ukierunkowanie na cel Instrumentalne — wrogie
Typ szkody Fizyczna — psychiczna
Trwato$¢ konsekwencji Przejsciowe — dtugotrwate
Zaangazowane obiekty spoteczne Jednostka - grupa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Krahe, 2006, s. 17.

Zaprezentowane przez Krahe (2006) ujecie wymiaréw agresji zdaje si¢ by¢ dos¢
oczywiste, jednakze nalezy w tym miejscu odnie$¢ si¢ do typologii ukierunkowanej na
osiggniecie celu. U podstaw motywu zachowania agresywnego mozna doszukiwac si¢ checi
wyrzadzenia krzywdy innej osobie w postaci ekspresji emocji ujemnych, jak to ma miejsce w
przypadku agresji wrogiej, badz tez jako intencja osiggnigcia celu za pomocg aktu agresji, jak
w sytuacji agresji instrumentalne;j.

Analizujac pojecie agresji nasuwa si¢ rOwniez ocena normatywna tego zjawiska, cho¢
stata si¢ ona zarzewiem konfliktu na podiozu naruszenia norm. Przyktadem takiego zdarzenia
jest m. in. akt samoobrony fizycznej czy srodki dyscyplinujace stosowane przez pedagogéw,
gdyz z jednej strony spelniajg kryteria zachowan agresywnych, poniewaz s3 intencjonalne i
zgodne co do oczekiwan podmiotu, ale réwniez spetniajg kryteria pragnien obiektu, by
unikng¢ szkody. Sa to wzorce zachowan, ktére mieszcza si¢ w ramach klasyfikacji
zaprezentowanych przez Barona i Richardsona, zatem powinny by¢ uznane jako agresywne.
Jednakze dziatania tego typu sa dopuszczone jako akceptowalne z punktu widzenia norm

spolecznych. Argument ten nasuwa wniosek przemawiajacy za wiaczeniem do grupy
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zachowan agresywnych tych aktéw, ktére naruszaja normy postgpowania spotecznego
(Berkowitz, 1993, za: Krahe, 2006). Autor zauwaza jednak, iz problem percepcji
normatywnego wartosciowania zachowania jest zalezny od perspektywy patrzenia na
problem. Jako przyktad podaje stosowanie kary fizycznej w procesie wychowania, co stanowi
kwesti¢ sporng wsréd wychowawcow. Porownywalny kontekst pojawia si¢ w przypadku
analizy agresji uprawnionej i nieuprawnionej. Krahe (2006) przytacza przyktad kary Smierci,
ktora spetnia wszystkie zalozenia zaproponowane przez Barona i Richardsona, gdyz s3 to
dziatania intencjonalne z oczekiwaniem wyrzadzenia krzywdy skazanej jednostce
umotywowanej do unikni¢cia tej kary. Z drugiej za$ strony, sg to akty zgodne z kodeksem
karnym. W momencie, gdy brak jest jasnych regulacji prawnych sprawa staje si¢ jeszcze
bardziej trudna i nie jednoznaczna w analizie i ocenia zachowania.

Inne ujecie problematyki agresji przedstawia encyklopedia pedagogiczna zwracajac
uwage na kwestie posredniego lub bezposredniego wyrzadzenia szkody, gdyz moga wystapic¢
réznice w interpretacji poniesionej szkody, badz tez moze by¢ odroczona w czasie
(Obuchowska, 1993). Aronson (1997, s. 497) definiuje to zjawisko jako zamierzone dziatanie
majace na celu zranienie lub sprawienie bolu. Moze mie¢ charakter zarowno werbalny, jak i
fizyczny. Podobny kontekst, lecz bardziej precyzyjny prezentuje Fraczek (1996, s.37)
okreslajac agresje jako czynnos¢ majgcq na celu zrobienie szkody i spowodowanie utraty
cenionych spotecznie wartosci, zadanie bolu fizycznego lub spowodowanie cierpienia
moralnego innego cztowieka. Tomaszewski (1971) dokonuje rozréznienia na zachowania
skierowane przeciwko osobie lub rzeczy. Wskazuje réwniez na kierunek owych zachowan
wyodregbniajagc agresj¢ wycelowang na zewnatrz badz przeciw sobie, tzw. autoagresje.
Przywotujac stowa profesor Ptuzek (1973, s. 195-196), agresja jest rozumiana w psychologii
jako czynno$¢ zmierzajaca do wytadowania niezadowolenia lub gniewu przez fizyczne lub
stowne atakowanie osob, przedmiotow, wywotujgcych gniew, a takze celowe niestosowanie
si¢ badz ignorowanie polecen. Autorka odnosi si¢ rowniez do postawy wobec spoteczenstwa,
ktéra wowczas przybiera charakter wrogosci, badz tez ujawnia si¢ agresywny stosunek wobec
innych, ktory staja si¢ przyczyna tego niezadowolenia. Literatura przedmiotu nazywa to
zjawisko koztem ofiarnym.

Agresja moze stanowi¢ zaréwno narzedzie, jak i cel danego dzialania. Taka optyke
reprezentuje Ranschburg (1993), rozrézniajac dwa rodzaje zachowan o charakterze
agresywnym, do ktérych zalicza agresj¢ instrumentalng oraz afektywng. Pierwsza z nich jest
swoistym sposobem realizacji planéw, ktére z jakis powodow nie moga by¢ urzeczywistnione

w inny, bardziej akceptowalny sposéb. Jest to agresja okreslana jako zimna, z premedytacja.
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Drugi typ ma wydzwigk wewnetrznej potrzeby i zmierza do roztadowania napigcia
psychicznego, negatywnych emocji lub frustracji.

Literatura tematu przybliza rOwniez interesujacg typizacje agresji na konstruktywng i
destruktywng. Specyfika pierwszego rodzaju przybiera zabarwienie progresywne, roZwojowe
i sporadycznie przyjmuje form¢ przestepcza. Odzwierciedla si¢ w akceptowalnym spotecznie
akcie zmierzajacym do zaspokojenia wilasnych potrzeb lub grup ludzi. Natomiast drugi typ
odnosi si¢ do zachowan uderzajagcych w swobode jednostki. Jezeli agresja destruktywna
wykracza poza obowigzujace normy prawne winna by¢ zaliczana do czynéw przestepczych
(Kmiecik-Baran, 1999).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz pojgcie agresji pozostaje w obszarze zainteresowan
wielu dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, pedagogika, socjologia, etyka, nauki
prawne i kryminalistyczne. Jest to termin trudny do zdefiniowania i wielowymiarowym.

Agresja jest zjawiskiem niezwykle powszechnym i towarzyszy cziowiekowi w toku
catego zycia z wigkszym badZ mniejszym nasileniem. Obecnie stanowi istotny problem, gdyz
przenika wszystkie sfery aktywnos$ci spotecznej. Nalezy jednak nadmieni¢, ze pejoratywne
zabarwienie tego zjawiska czesto staje si¢ zarzewiem konfliktow w wielu obszarach, m.in. w

szkole, rodzinie czy pracy.

2.2. Wybrane psychologiczne koncepcje agresji

Dyskursem ponizszego rozdzialu jest analiza koncepcji wyjasniajagcych pojmowanie
agresji jako wrodzonej sity do dzialania, agresji zwigzanej z frustracjg oraz cechy nabytej

jednostki.

2.2.1. Koncepcja agresji jako instynktu

Literatura tematu prezentuje koncepcje agresji jako formy instynktu w ujgciu
ewolucyjnym, w postaci sity do dziatania w kontekScie prokreacyjnym. To wiasnie
socjobiologia jako subdyscyplina biologii ewolucyjnej zajmuje si¢ wyjasnianiem zachowan
spolecznych w odniesieniu do teorii ewolucji. Poglad ten jest mocno zakorzeniony w
postulatach Darwina (1858/1959) spisanych w dziele ,,O powstawaniu gatunkéw droga
doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt” i zaklada, ze

przetrwanie danej cechy 1 przekazanie jej potomstwu musi posiada¢ charakter
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przystosowawczy. Zachowanie tego rodzaju pojawia si¢ jedynie wowczas, gdy warunkuje
przetrwanie jednostki, czy tez catego gatunku. Tak wigc, koncepcja socjobiologiczna
propaguje poglad, iz agresja pojawita si¢ w toku zmian ewolucyjnych, poniewaz stata si¢
swego rodzaju narzedziem osobniczego sukcesu reprodukcyjnego (Krahe, 2006). Mozna
zatem wnioskowa¢, ze tendencja do zachowan agresywnych jest wdrukowana w struktury
genetyczne. Postulat ten stal si¢ tematem badan genetykéw behawioralnych. Uczeni starali si¢
wykazac, czy jednostki genetycznie zblizone sg rowniez podobne pod wzgledem sktonnosci
do zachowan agresywnych.

Na potrzeby badan opracowano odpowiednie strategie badawcze odrézniajace wptyw
srodowiska 1 genetyki. Pierwsza strategia obejmowata badanie dzieci adoptowanych,
poréwnujac jednoczesnie ich tendencje do zachowan agresywnych z rodzicami biologicznymi
oraz adopcyjnymi. W zatozeniu, ze zbiezno$¢ migdzy rodzicami adopcyjnymi odpowiada
oddzialywaniu srodowiska i pozbawiona jest wszelakich korelacji z genami, natomiast analizy
poréwnawcze z rodzicami biologicznymi uznano za wskaznik oddziatywania genetycznego.
Druga strategia zajmuje si¢ porownaniem tendencji agresywnych u bliznigt jednojajowych i
dwujajowych. Jak wiadomo, blizni¢ta jednojajowe posiadajg identyczny genotyp, natomiast u
dwujajowych podobienstwo wynosi 50%. Wyniki badan dzieci adoptowanych oraz bliznigt
postuzyly do wysunigcia interesujacych konkluzji przez Miles’a i Carey’a (1997), iz wspdlne
czynniki genetyczne tlumaczag w sposOb istotny statystycznie podobiefstwa samoocen
badanych lub ocen rodzicéw badanych (w przypadku dzieci) w zakresie zachowan
agresywnych, ttumaczac 50% wariancji. Warto$¢ ta ukazuje miar¢ rozproszenia owej cechy w
populacji. Oznacza to, ze z szerokiego spektrum badan nad udziatem czynnikow genetycznych
w zroznicowaniu agresji wytania si¢ obraz, w ktorym komponent dziedziczny odpowiada za
ok. 50% wspomnianego zroznicowania (Craig, 2010, s. 4-5).

Genetycy molekularni juz od dawna poszukuja genu lub zespotu genéw
odpowiedzialnych za warunkowanie zachowan agresywnych lub innych zachowan
spotecznych. Dyskurs ten stal si¢ niezwykle interesujacy nie tylko dla genetykéw, ale takze
dla psychologéw, psychiatréw, biologéw, kryminologéw czy wymiaru sprawiedliwosci, ktory
zainteresowat si¢ ,,genetycznym’ listem gonczym.

Obecnie prowadzi si¢ badania majgce na celu analize tzw. gendéw kandydujacych
powigzanych z agresja. Markery wybiera si¢ jednak bardzo precyzyjne biorgc pod uwage
okreslone czynnosci mézgowia. Naukowcy zidentyfikowali zaleznosci miedzy okreslonymi
aspektami agresji a uktadem serotoninergicznym czy systemem przekaznictwa reakcji

stresowej. Badacze zainteresowali si¢ szczegdlnie jednym genem, ktéry determinuje enzym
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degradujacy serotoning w neuronach monoaminooksydazy typu A, zwanego w skrocie
MAOA. Wykazano réwniez, ze mutacje w obszarze tego genu skutkujace brakiem jego
czynnosci u mezczyzn skutkowato pojawieniem si¢ zachowan przemocowych i innych
antyspotecznych aktéw. MAOA jest zlokalizowany w chromosomie X. Jest to 23 para
chromosoméw determinujgcych pte¢. Jak powszechnie wiadomo, u mezczyzn jest to
kombinacja chromosoméw X 1 Y, natomiast u kobiet — XX. Zatem me¢zczyzna, ktory
odziedziczy zmutowany allel genu kodujacego enzym metabolizmu serotoniny znajdujacy si¢
na chromosomie X, nie posiada juz drugiej ,.kopii” kompensujacej ubytek. Dalsze badania
ujawnity réwniez istnienie innych gendéw zaangazowanych w dziatanie systemu
serotoninergicznego, zarowno w zakresie kontroli wychwytu owego neuroprzekaznika, jak i
kodowania receptoréw aktywizowanych poprzez wigzanie serotoniny, a ktore to przyczyniaja
si¢ do generowania zachowan agresywnych (Craig, 2010).

Wedlug przedstawicieli tego ujecia cztowiek rodzi si¢ z instynktem walki, gdyz jest on
niezbedny do przezycia. Poped tego rodzaju powigzany jest z gniewem, ktéry warunkuje
wystgpienie zachowan agresywnych. Z perspektywy biologicznej uznano to za cechg
pozytywng, poniewaz motywuje do zaspokojenia potrzeb, a poza tym determinuje akt
obronny. Koncepcja agresji jako instynktu nie zostala jednoznacznie potwierdzona, ani
odrzucona, totez nadal podlega analizie 1 wnikliwym badaniom (Grochulska, 1993).

Podobne stanowisko prezentuje prof. 1. Craig (2010, s. 1-2) piszac wydaje si¢ pewnym,
ze agresja u ludzi, podobnie jak u wielu zwierzqt rozwinegta si¢ jako cecha korzystna,
wskazuje, iz w toku ewolucji naczelnych agresja u osobnikow ptci meskiej generuje tendencje
do rywalizacji, m. in. o pokarm, czy tez mozliwos¢ przekazania genéw wlasnych w procesie
prokreacji. Ponadto, autor (Craig, 2010) zauwazyl, ze wysoki poziom agresji moze
kompensowac¢ np. brak sprawnosci fizycznej. U osobnikéw zenskich zachowania agresywne
przede wszystkim zapewniaja ochron¢ potomstwu. Podkresla takze, iz niszczycielski
charakter tego rodzaju dziatah wplywa na degradacje wigzi pomig¢dzy cztonkami okreslone;j
grupy. Przyjmujac, ze akty agresji w toku ewolucji miaty zaréwno negatywny, jak i
negatywny wydzwiek, zatem mozna przypuszczac o jej genetycznym podiozu.

Literatura tematu ukazuje roéwniez zainteresowanie Z. Freuda (Danilewska, 2002)
genezg agresji. W swojej dychotomicznej koncepcji instynktu zalozyl, ze zachowanie jest
napedzane przez dwa gléwne przeciwstawne popedy stanowigce site¢ motywujaca do
dziatania. Pierwsza z nich stanowi instynkt zycia nazywany Erosem, natomiast drugi to
instynkt $mierci — Thanatos. Eros jest sitag pobudzajaca do poszukiwania przyjemnosci i

zaspokajania potrzeb oraz pragnien. Thanatos, natomiast wyraza si¢ w formie
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autodestrukcyjnej. Antagonistyczny wydzwiek owych instynktéw staje si¢ geneza konfliktu
wewnetrznego, ktéry moze zosta¢ rozwigzany, jesli sita niszczycielska zostaje skierowana na
innych. Tym samym akty agresji zogniskowane na zewnatrz Freud uwazal za swoisty
mechanizm uwalniania zgubnej energii, ktéra warunkuje réwnowage wewnetrzng osoby.
Kumulowanie nieroztadowanego napigcia moze prowadzi¢ do aktéw przemocowych w
formie nieaprobowanej przez spoleczenstwo. Twodrca psychoanalizy zaktadat jednak
mozliwo$¢ spustowania energii psychicznej poprzez nieagresywne zachowania ekspresyjne,
lecz przynoszace jedynie chwilowy rezultat. Postulat ten Z. Freud (Danilewska, 2002) nazwat
koncepcja katharsis, czyli oczyszczeniem. Ponadto autor uwydatnia tez¢ okreslajagca agresje
jako ceche wdrukowang w czlowieczenstwo, aczkolwiek bedaca pod kontrolg podmiotu.

Do czynnikéw hamujacych nieakceptowane spolecznie akty, zaliczy¢ mozna strach
przed poniesieniem kary lub do§wiadczenie przemocy. Determinanty te na wczesnych etapach
rozwoju implikuja powstanie mechanizméw obronnych reorganizujacych zachowania
negatywne w dziatanie pozytywne lub nieszkodliwe (Grochulska, 1993).

Inng perspektywe prezentuje A. Adler (Skorny, 1972), ktéry genezy agresji upatrywat
w motywach ludzkiego dzialania, u podioza natomiast lezg kompleksy nizszos$ci bedace
wynikiem formowanie si¢ instynktu mocy i dgzenia do nadkompensacji objawiajacej si¢ w
checi do dominacji i panowania. Zachowania przemocowe beda wigc wypadkowa
pod$wiadomego zmniejszania mocy przedmiotu agresji. Akt tego rodzaju stuzy roztadowaniu
kompleksu nizszosci i pelni funkcje adaptacyjng, zatem przybiera koloryt pozytywny,
jednakze moze stac si¢ zarzewiem wielu trudnosci i konfliktow w relacjach spotecznych.

Reprezentanci optyki instynktu sg zgodni co do tego, ze o ile energia agresji bedaca
wypadkowg instynktu przetrwania jest stala, to agresja odzwierciedlajgca si¢ w postaci
zachowania, jest podatna na oddziatywania zewnetrzne i podlega spotecznej kontroli.
Argumentéw przemawiajacych na korzys¢ teorii instynktu dostarczajg wspdiczesne badania
naukowe dotyczace uszkodzen moézgu. Zimbardo i Ruch (1996) powotujac si¢ na wyniki
badan, doszli do przekonania, ze u cztowieka pewne zachowania o charakterze agresywnym
powigzane s3 z organicznymi zaburzeniami osrodkowego uktadu nerwowego, m. in.
organiczne uszkodzenie ukiadu limbicznego badz obszaru ptata skroniowego taczy si¢ z
zespotem braku kontroli, objawiajace si¢: bezsenno$cig, brutalnoscig, patologicznym
podnieceniem czy napasciami seksualnymi. Prace badawcze prowadzone na zwierzetach
(gtéwnie na kotach) ujawnity, ze boczne podwzgoérze jest strukturg moézgu, ktéra odpowiada
za wygenerowanie ataku typu towczego, to znaczy ,,zabijanie z zimng krwig”’, natomiast

podrazniajgc przysrodkowe podwzgorze lub substancje szarg uzyskaé mozna atak
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emocjonalny. Agresja ,,fowcza” jest stymulowana przez struktury hipokampu, za$§ za agresje
afektywna odpowiada zespdt jader migdatowatych, w prawdzie oba typy agresji beda
jednakowoz modulowane w przegrodzie. Badania prowadzone technikami neuroobrazowania
aktywnego moézgu na przestgpcach wykazaty, ze u agresywnych zbrodniarzy aktywnos$¢
obszaréw kory czotowej jest zdecydowanie nizsza, w odréznieniu od sprawcOéw czynow
karalnych o profilu seksualnym, u ktérych to zazwyczaj pojawiaja si¢ patologie w obszarze
kory skroniowej (Vetulani, 2013). Wyniki majg raczej charakter orientacyjny i moga postuzy¢

jako wstep do dalszych badan w tym zakresie.

2.2.2. Koncepcja agresji jako cechy nabytej

Teoretycy uczenia si¢ catkowicie wykluczaja mozliwos¢  genetycznego
uwarunkowania zachowaé agresywnych, natomiast uwydatniaja wplyw §rodowiska
zewngetrznego, a szczegllnie jego modelujacy charakter. W opinii A. Bandury (1986, za:
Wojciszke, 2014), tworcy spotecznej teorii uczenia si¢, zachowania przemocowe, podobnie
jak inne czynnos$ci mogg by¢ nabywane w drodze warunkowania instrumentalnego badz
nasladowania. Mechanizmy prowadzace do przyswojenia skryptow i zachowan agresywnych
poddano badaniu w oparciu o dwa gtéwne zalozenia dotyczace prawidtowosci uczenia sig, a
mianowicie warunkowania sprawczego oraz modelowania. Liczne badania wykazaty, iz
zarOWNo uczenie si¢ poprzez wzmacnianie, karanie czy modelowanie s3 znaczacymi
elementami nabywania, ale i tez stosowania agresywnych zachowan (Aronson, 2002).

Réwniez A. Bandura (1986, za: Wojciszke, 2014) przypisywal wazng role¢ obserwacji,
nasladowaniu i wzmacnianiu okreslonych behawioréw. Nagradzanie nie tylko wptywa na
proces uczenia si¢ okreslonego postgpowania, ale rOwniez warunkuje jego utrwalenie w
postaci skryptu zachowania. Stopien gratyfikacji rzutuje wigc na wzrost prawdopodobienstwa
wystgpienia konkretnej reakcji w przysziosci. Wzmocnienia moga wystgpowa¢ w formie
symbolicznej o dwojakim kierunku: negatywnym oraz pozytywnym. Negatywne zwane karg
pojawi¢ si¢ moze w postaci: odtrgcenia, odrzucenia, pogardy czy lekcewazenia. Ponadto
wyrdznia si¢ takze karanie agresywnego modela, ktére stanowi swego rodzaju odmian¢ kary
wobec kogo$ innego. Literatura tematu argumentuje ten rodzaj jako sposéb zredukowania
agresji, ukazujac np. dziecku agresywny model, ktérego finalnie spotyka kara. Zatozenie to
implikuje koncepcje, zgodnie z ktéra jednostka obserwujaca takowe zachowanie zostanie
ukarana zastepczo, co winno zredukowac jej wtasng agresje (Aronson, 1987). Postulat ten nie

jest jednoznacznie potwierdzony, poniewaz wydaje si¢, iz w sytuacji braku mozliwosci
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obserwacji przemocowego modela nie pojawig si¢ w o ogdéle wzorce zachowania
agresywnego. Wzmocnienia mogg réwniez przybiera¢ charakter pozytywny i woéwczas
moéwimy o nagrodzie, ktéra w formie symbolicznej przybierze postac: akceptacji, uznania,
prestizu, podziwu przez innych. Poza wzmocnieniami zewnetrznymi wystepuja takze
wewnetrzne, na przyklad poczucie satysfakcji z zaistniatej koherencji wlasnego zachowania z
wlasnym systemem wartosci i zasad.

Zbiezny sposob interpretacji modelowania prezentuje J. Strelau (2000, s. 155), uwazat
iz polega na tym, ze jednostka uczy si¢ agresji nie tylko na podstawie wtasnych doswiadczen,
ale i obserwujgc zachowania innych oraz skutki do jakich ono prowadzi. Autor (Strelau,

2000) akcentuje takze skutki jakie moze przynie$¢ modelowanie przemocy, a mianowicie:

— percepcja czynéw o charakterze agresywnym prowadzi do wytworzenia si¢
nowych form agresji,

— obserwacja ponoszenia konsekwencji zachowan negatywnych innych o0séb
wplywa wzmacniajgco lub ttumigco na wtasng ekspresj¢ agres;ji,

— nasladowanie zachowan pejoratywnych generuje doznanie podobnych odczu¢

jakie wystepuja u modela.

Nasladownictwo petni role¢ adaptacyjng, umozliwiajac jednostce przystosowanie si¢ do
nowego otoczenia, a takze warunkuje proces socjalizacji. Literatura przedmiotu réznicuje:
nasladowanie odruchowe oparte na wrodzonych potaczeniach neuronalnych oraz
nasladownictwo nabyte zalezne od wyuczonych skojarzen (Zernicki, 1980). Ten ostatni
rodzaj przybiera form¢ nasladownictwa mimowolnego opartego na odczuwaniu przyjemnosci
po jego wykonaniu. Wyszczegdlniono réwniez nasladowanie o charakterze uspoteczniajagcym,
ktére znalazto szczegdlne zastosowanie w procesie wychowawczym. Polega ono na
¢wiczeniu okreslonych zachowan w celu nabywania nowych umiej¢tnosci. Proces
modelowania sprowadza si¢ do przyswojenia i zrozumienia sensu wykonywanych czynnosci,
a nastepnie utrwaleniu i1 zapamigtania procedur postgpowania. Drugi etap obejmuje
wykonanie modelowanego zadania, ale to z kolei wymaga umiejetnosci oraz motywacji do
dziatania, co wiecej jest warunkowany sytuacyjnie.

Nie bez znaczenia s3 takze cechy modela determinujace zapoczgtkowanie i
podtrzymanie procesu motywacyjnego oraz pojawienie si¢ modelowanego zachowania. M.
Ossowska (2005) przywotuje cztery grupy oséb najliczniej prowokujace proces nasladowania,

a ktére mozna analizowac poprzez pryzmat kryterium:
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— wieku: osoby mtodsze wzorujg si¢ na starszych,

— pozycji spolecznej: nizej potozone w hierarchii modelujg osoby o wyzszej pozycji
spolecznej,

— poziomu inteligencji: osoby o wyzszym poziomie inteligencji sg modelami dla
jednostek o nizszym poziomie,

— poziomu sprawnosci technicznej: mniej sprawni technicznie nasladujg osoby bardziej

sprawne technicznie.

Ponadto samo nastawienie obserwatora wobec wzorca moze intensyfikowa¢ lub
minimalizowa¢ proces modelowania, a mianowicie: szacunek, podziw, sympatia, ufnos¢,
zazdro$¢ czy zachwyt modelem. Niezwykle wazne sg cechy modela, takie jak: znajomos¢
modela, jego atrakcyjno$¢ psychofizyczna czy tez prestiz spoteczny. Wazne jest réwniez
poczucie podobienstwa do wzorca, zwigzek emocjonalny imitatora z modelem, a takze
mozliwo$¢ przezywania satysfakcji z modelowania i nagradzanie takowych zachowan przez
innych.

Réwnie istotne w przebiegu nasladowania sg prawidlowosci procesow
psychologicznych, a w szczegdlnosci w obszarze percepcji, pami¢ci, motywacji oraz
motoryki. Percepcja warunkuje recepcje sensoryczna bodzcéw modelujgcych sposréd szumu
informacyjnego. Pamig¢¢ natomiast odpowiada za kodowanie, przechowywanie i dekodowanie
danych dotyczacych zachowania modela, a to z kolei umozliwia kolejny proces, a mianowicie
wykonanie zapami¢tanego schematu czynnosci. Jest to mozliwe dzigki koordynacji ruchowe;j.
Motoryka nie tylko determinuje wykonanie dziatania, odpowiada jednocze$nie za precyzj¢
realizacji reakcji. Motywacja zas bedzie dopelnienie, ktére aktywizuje jawne zachowanie
osoby, zatem umozliwia pojawienie si¢ nabytego uprzednio wzorca zachowania.

Wyniki badan przeprowadzonych przez Bandure (2007) sugeruja, iz zrédltem
modelowania agresji sg wzorce pokazywane przez media. Dokonuje si¢ percepcja zachowan
pejoratywnych przy niemal catkowitym zaangazowaniu proceséw uwagowych, a to z kolei
moze doprowadzi¢ do przyswojenia wzorca negatywnego postgpowania, nawet jezeli to
zachowanie nie zostalo wzmocnione. Jednakze, istniejg wewnetrzne mechanizmy regulujace
postepowanie w kategoriach standarddw normatywnych obserwatora odnoszacych si¢ do
stosownosci percypowanego zachowania, a takze do poczucia wiasnej skutecznosci co do
mozliwosci wykonania czynnosci oraz osiggnig¢cia zamierzonych rezultatow.

Bezposrednie nasladowanie w postaci przemocy kopiowanej jest zjawiskiem

znamiennym w statystykach policyjnych. Dowiedziono, iz okreslone morderstwa zaréwno
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popelnione rozmys$lnie, jak 1 nieumyS$lnie, sga wypadkowa percepcji zachowan
antyspolecznych 1 pojawity si¢ w drodze kopiowania zaobserwowanej sytuacji. Ponadto
zauwazono korelacj¢ miedzy spektakularnymi samobdjstwami a liczbg p6zniejszych targnigc

na wlasne zycie. Zjawisko to nazwano ,.efektem Wertera” (Jonas, 1992, za Krahe, 2006).

2.2.3. Koncepcja agresji jako reakcji na frustracje

Koncepcje¢ agresji odnoszacg si¢ do instynktu poddano krytyce, przede wszystkim ze
wzgledu na brak przestanek empirycznych (Baron, Richardson, 1994, za: Krahe, 2006),
przemawiajacych za tym postulatem. Idea zainspirowata jednak badaczy do dalszej analizy.
W zatozeniach przyjeli istnienie wewngtrznej sity, ktéra w okreslonych warunkach
zewnetrznych moze skutkowaé pojawieniem si¢ aktéw przemocowych. Zwolennicy owej
doktryny m. in. J. Dollard, W. Dobb, N. Miller, O. Mowrer, R. Sears korelowali zachowania
agresywne z niesprzyjajacymi sytuacjami oraz stanami frustracji jednostki. Pierwsza wersja
hipotezy frustracji — agresji (Dollard i in., 1939) ujmuje agresj¢ jako wynik popedu do
roztadowania stanu frustracji, natomiast frustracje okreslano w postaci zewngtrznego
zaktdcenia czynnosci dazacej do realizacji danego celu. Zauwazy¢, jednak nalezy, iz nie
kazda frustracja w rezultacie zakonczy si¢ aktem agresji, czy tez nie wszystkie zachowania
przemocowe begda wynikiem przezywanego uprzednio niezadowolenia. Wystepujace
niejasnosci doprowadzily jednak do zastgpienia pogladu deterministycznego koncepcja
probabilistyczng Millera (1941, s. 338), w zalozeniach ktérej pojawia si¢ teza, iz frustracja
generuje podniety do wielu roznych typow reakcji, m. in. do jakiegos rodzaju agresji. Jak
podaje autor agresja nie jest jedyng, ale raczej jedng z mozliwych reakcji na stan frustracji
jednostki.

Podobny pryzmat prezentuje Skorny (1968, s. 58) akcentujac dwa, szczegdlnie istotne
w jego odczuciu, zatozenia koncepcji Dollarda i innych (1969), a mianowicie: pojawienie si¢
agresji zawsze kaze domyslac sie istnienia frustracji oraz kazda frustracja prowadzi do
wystgpienia jednej z form agresji. Ow przestanie zdaja si¢ by¢ jednak zbyt uproszczone, z
racji na to, iz nie zawsze w sytuacji frustracji pojawi si¢ akt agres;ji.

Pewnego rodzaju tacznikiem migdzy frustracjg i agresja w przekonaniu J. Dollarda
jest gniew. Zauwazyl on réwniez, ze im wigksza potrzeba realizacji celu i im wigcej
przeszkdd na drodze do urzeczywistnienia zamiarOw si¢ pojawia, to ujawnia si¢ Wyzszy
poziom frustracji osoby. Na poziom frustracji wptywa rowniez ilo$¢ niesprzyjajacych sytuacji

wystepujacych jednoczes$nie oraz czestotliwos¢ ich pojawiania si¢. Ponadto Dollard i
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wspotpracownicy (1939, za: Skorny, 1968) doszli do wniosku, Ze jednostka, ktéra czesto
doswiadczata frustracji bedzie reagowal wicksza agresja niz osoba, ktéra doznawala
niezadowolenia rzadziej. Fakt ten ttumaczyt zjawiskiem kumulowania si¢ stanéw pobudzenia
na skutek odczuwanej frustracji. Literatura tematu podaje, iz strach przed karg moze
zahamowa¢ ekspresje agresji, sttumiona agresja moze przejawia¢ si¢ w innej formie lub
zosta¢ przemieszczona (Strelau, 2000).

A. H. Buss (1939, za: Kmiecik-Baran, 1999, s. 18) zwracat uwage¢ na szczegdlne
znaczenie gniewu zaznaczajac, iz jedynym aspektem agresji jako popedu jest emocjonalna
reakcja gniewu. Jezeli agresja nie ma charakteru gniewnej agresji, to nie mozna jej
interpretowac jako popedu. Ponadto wyr6znit czynniki generujace zjawisko agresji oraz
warunkujgce jej sit¢. Zliczyt do nich: stopien frustracji, pojawienie si¢ kary, ktéra moze
powstrzymac akt przemocowy, ponadto fakt, iz moze owo zachowanie by¢ przeniesione, badz
moze przybra¢ charakter otwarty, wéwczas szybciej i efektywniej zmniejszy powstate
napigcie, anizeli agresja ukryta. Autor zauwazyt takze, ze zachowania tego typy moga
przybiera¢ r6zny kierunek, jak rowniez nie kazda sytuacja okraszona frustracjg doprowadzi
do aktu agresji (Buss, 1939, za: Kmiecik-Baran, 1999). W przeciwienstwie do czynnikow,
ktére hamujg lub przemieszczaja zachowania agresywne wywolane frustracja, obecnos$¢
sygnatéw wywolawczych jest czynnikiem, ktéry umozliwia jej ekspresje.

Berkowitz 1 LePage (1967) w swoich badaniach dowiedli znaczenia sygnalow
wywotawczych agresji jako zmiennych posredniczacych pomiedzy stanem frustracji i agres;ji.
Metaanaliza 57 badan przeprowadzona przez Carlsona, Marcus-Newhalla oraz Millera (1990,
za: Krahe, 2006, s. 39), doprowadzita do sformutowania wniosku, iz obecnos¢ sygnatow
wywotawczych agresji w otoczeniu eksperymentalnym prowadzi do wzrostu reagowania
agresywnego. Tym samym hipoteza frustracji-agresji, bedaca pierwotnie konstruktem
popedowym, wyewoluowala w ujecie bardziej ztozone, u podtoza ktérego akcentuje si¢ ocene
poznawczg sygnatow okreslonego zdarzenia jako zmienng posredniczacg pomigdzy sytuacja
frustracji a zachowaniem agresywnym.

Odmienna optyke agresji jako popedu prezentuje R. R. Sears (1939, za: Cofer i
Appley, 1972), ktéry zauwaza, iz w wyniku zderzenia si¢ dwoch réwnie silnych tendencji,
tzn. jedna wyptywajaca z oczekiwania gratyfikacji, natomiast druga powigzana jest z karg za
dane zachowanie, powstaja dwa popedy, a mianowicie agresji i zaleznosci. Sears (1939, za:
Cofer 1 Appley, 1972) upatrywat genezy owych popedéw w okresie wczesnego dziecinstwa.
Zaktadal pojawienie si¢ zachowan o charakterze instrumentalnym, ktére mogga by¢

wzmacniane poprzez nagradzanie, np. uzyskujac uwagg, czy zainteresowanie. Do zachowan
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typu agresywnego zaliczono: krzyk, gto$ny ptacz, uderzanie i kopanie przedmiotéw oraz
gwattowne nieskoordynowane ruchy. Natomiast do typu zaleznosciowego sklasyfikowano:
bezsilnos¢, niezaradno$¢, cichy placz, skarga, prosba. Okoliczno$¢ generujaca silng frustracje
w momencie zahamowania czynno$ci karg moze spowodowac ekspresje agresji, lecz
przemieszczong na obiekt zastgpczy. Wykazano, ze im mniejsze podobienstwo obiektu
zastepczego z macierzystym zrédiem frustracji, tym nizszy poziom agresji skanalizowanej na

innym przedmiocie.

2.3. Rodzaje zachowan agresywnych

Z uwagi na liczne definicje pojecia agresji i rézne pryzmaty postrzegania tegoz
zjawiska, literatura tematu obejmuje réznorodne klasyfikacje zachowan agresywnych w
zaleznosci od przyjetego kryterium, np. cel, motywy, przedmiot, skutki itd.

Zwazywszy na klasyczny podzial reprezentowany przez Z. Skornego (1969), ktéry
dokonuje rozréznienia agresji poprzez optyke przedmiotu na fizyczng i stowng, wystepujace
w postaci bezposredniej oraz posredniej. W zakresie agresji fizycznej mozna wyodrebnic
forme bezposrednia polegajaca na ataku skierowanym wprost na przedmiot (rzecz lub osobg),
oraz posta¢ posrednia, kiedy zachowanie przemocowe generujace przykro$¢ lub szkode nie
jest scedowane wprost na przedmiot agresji, ale osoba bedaca celem odczuwa skutki tego
postgpowania. Analogiczne rozrdznienie mozna zastosowa¢ w przypadku agresji stownej,
dzielac ja na bezposrednig, przyjmujaca pejoratywny charakter wypowiedzi skierowanej
wprost i majacej na celu wyrzadzenie przykrosci, krzywdy, upokorzenie, ponizenie,
zastraszenie, dewaluacje¢ poczucia wtasnej wartosci, oraz wyszczegdlniajac posta¢ posrednig
agresji pojawiajaca si¢ w momencie, gdy agresor kieruje wypowiedzi nie wprost, lecz do os6b
innych, jednakze przyjmuje podobny motyw wyrzadzenia przykrosci czy krzywdy.

E. Fromm (2005) przedstawit nie tylko aspekt biologiczny, ale réwniez zrédto agres;ji,
dzielac agresj¢ na:

- biologicznie przystosowawcza (agresja niezlosliwa), wyrazajaca si¢ w naturalnej
reakcji cztowieka na zagrozenie. Jest to forma adaptacyjna wystepujaca zaréwno u ludzi, jak i
u zwierzat,

- biologicznie nieprzystosowawcza (agresja zlosliwa), pojawia si¢ wylacznie w
zachowaniu ludzi 1 wyraza si¢ silnym dazeniem do destrukcji osoby lub rzeczy, a ponadto

towarzyszy jej duze okrucienstwo.
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Autor (Fromm, 1973, za: Fraczek, 1996) prezentuje jeszcze inne kryterium, ot6z ze wzgledu
na charakter postawy przemocowe] mozna wyodrgbni¢ agresj¢ obronng i destrukcyjna.
Pierwsza odgrywa funkcje adaptacyjng, stuzy ochronie zycia i jest uruchamiana w wyniku
bezposredniego  zagrozenia. Zauwazy¢ mozna zatem Kkorelacje z  biologicznie
przystosowawczym dziataniem. Druga natomiast nie jest wypadkowa bezposredniego
zagrozenia, przejawia si¢ w formie ataku i cechuje jg okrucienstwo dziatania, podobnie jak w
sytuacji agresji nieprzystosowawczej.

Zbiezne zatozenia wytypowat rowniez J. Ranschburg (1993) dzielagc agresj¢ na
obronng i atakujaca, a ponadto podkreslit instynktowny charakter obu typéw. Zwazywszy na
forme 1 funkcj¢ autor wyszczeg6lnit agresje:

- fizyczng wyrazajacg si¢ poprzez takie zachowania jak: bicie, kopanie, gryzienie itd.

- stowng odzwierciedlajaca si¢ poprzez przezywanie, grozby, oszczerstwa itp.

- wrogg majacg na celu wyrzadzenie krzywdy czy sprawienie bdlu,

- przemieszczong pojawiajgcg si¢, gdy agresor przenosi akt na osob¢ nie bgdaca
czynnikiem generujacym takowe zachowanie,

- odwzajemniong, ktéra stanowi odpowiedz na podobne dziatanie.

Ponadto Ranschburg (1993) ze wzgledu na cel, zr6dto i przedmiot dokonat podzialu na
agresje:

- spoleczng skierowang przeciwko innym ludziom, spoteczenstwu,

- prospoleczng stosowang w obronie spoteczenstwa, zadawana w imi¢ spoteczenstwa,

- afektywna, ktorej motywem jest wyrzadzenie krzywdy cztowiekowi,

- instrumentalng stosowana jako narzedzie do realizacji okreslonego celu.

Zblizony podziat propagowat S. Tokarski (1998) dzielac agresje na:

- bezposrednig, ktéra wystgpuje w momencie napotkania przeszkody
uniemozliwiajacej realizacj¢ dzialania, pojawia si¢ wowczas wrogos$¢ skierowana wprost na
innych lub siebie, a ponadto zauwazalna jest tutaj przewaga agresora nad atakowanym,

- przemieszczong wystepujacg w sytuacji, gdy przewaga nad atakowanym jest nie
mozliwa do osiggniecia pod wzgledem fizycznym, psychicznym czy ekonomicznym, a
wrogos¢ jest przekierowana na obiekt zastepczy,

- introwertywng pojawiajaca sie, gdy eskalacja wrogosci, ztosci czy frustracji jest
scedowana na samego siebie, towarzyszy temu poczucie winy i inklinacja ukarania siebie.

Klasyfikacje zawierajaca sze$¢ aspektow agresji zaproponowata J. Grochulska (1993)
wyrdzniajac: agresje fizyczng (bicie, grozenie biciem, zachecanie do bicia, odbieranie sita,

niszczenie cudzych rzeczy), agresje slowna (przezywanie, dokuczliwo$¢ stowna,
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wysmiewanie si¢, ktétnie), karanie (stosowanie kar za przewinienia, propozycja zastosowanie
kary), skarzenie (akt skarzenia, grozenie czy propozycja skarzeniem), pochwata agresji
(aprobata zachowan przemocowych, zgoda na wspdlng agresj¢) oraz zachowania o
charakterze egoistycznym.

A. Buss (1961, za: Minirth, Meier, Arterburn, 1998) poza podziatem syndromu agresji
na fizyczng i werbalna wyodrebnit forme czynna i bierng tegoz zjawiska. Pierwsza odnosi si¢
do negatywnego dziatania, ktérego celem jest wyrzadzenie szkody i przyjmuje forme latwiej
obserwowalnego zachowania. Agresja bierna uwidacznia si¢, gdy jednostka powstrzymuje si¢
od danego czynu, co finalnie powoduje wywotanie szkody osobie bedacej przedmiotem
agresji. Ponadto badacz rozréznit agresje:

- behawioralng, majaca charakter dziatania zorientowanego bezposrednio przeciwko
osobie lub rzeczy,

- symboliczng, odnosi si¢ do oséb badz rzeczy, ktére w symboliczny sposéb
reprezentuja wlasciwy przedmiot agresji,

- tematyczna, odnoszaca si¢ do konkretnych wypowiedzi stownych pojawiajacych sie
podczas badania testami projekcyjnymi (A. Buss, 1961, za: Minirth, Meier, Arterburn, 1998).

A. Buss wspdlnie z A. Durkee (za: Siek, 1984) podkreslaja, iz syndrom agresji moze
przejawiac sie¢ w roznych formach, mianowicie jako:

- napastliwos¢ fizyczna w postaci fizycznego ataku, bojki czy niszczenia mienia,

- napastliwos$¢ stowna pojawia si¢ jako krzywda w formie stownej, obejmuje zaréwno
wypowiedz, jak i warstwe jezykowa,

- podejrzliwos$¢ ukazuje si¢ wowczas, gdy wlasne nieprzyjemne odczucia s3
projektowane na innych, towarzyszy temu przeswiadczenie, ze inni ludzie kieruja si¢
wylacznie ztymi intencjami wyrzadzenia krzywdy,

- negatywizm odzwierciedla si¢ w takich aktach jak: bunt, opér przed wypelnianiem
oczekiwan,

- drazliwos¢ wyraza si¢ poprzez: wybuchowos$¢ czy gotowos¢ do pejoratywnego czynu
nawet z btahego powodu ,

- uraza jest reakcja gniewu na zaistniatg lub wyobrazong krzywde,

- poczucie winy jest manifestowane jako obwinianie si¢, skrajnie negatywne ocenianie
siebie.

Literatura ujmuje réwniez klasyfikacj¢ syndromu agresji ze wzgledu na przyjety
kierunek reakcji na autoagresj¢, skierowang wobec samego siebie oraz alloagresj¢

zorientowang na otoczenie (Radziwiltowicz, 1997; Tomaszewski, 1963). Akty autoagresji
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moge petni¢ rézne funkcje i przybiera¢ rozmaite formy, od komunikatéw stownych po
zachowania presuicydalne. Dziatania takowe sluzg czgsto jako sposéb roztadowania
przykrych emocji, poprzez roztadowanie napigcia czy zmniejszenia poczucia winy, gniewu
czy wstydu. Zachowania autodestrukcyjne moga réwniez wynika¢ z potrzeby zwigkszenia
poczucia kontroli czy autonomii, jak to ma miejsce w przypadku zaburzen taknienia:
anoreksji czy bulimii. Moge by¢ takze odzwierciedleniem przebytych traum, a tego rodzaju
dziatania stajg si¢ lustrem do$wiadczonej krzywdy, jest to spos6b wyrazenia doznanej
krzywdy, badz tez osoba w ten sposéb ponownie przezywa sytuacj¢ urazowa, a zachowanie
takie mozna rozumie¢ jako strategi¢ radzenia sobie z trudnym dos$wiadczeniem. Autoagresja
moze réwniez stwarza¢ sposobnos¢ do zaopiekowania si¢ sobg, koncentracji na sobie i
wlasnym bélu juz nie tylko psychicznym. Zachowanie autodestrukcyjne moze byc takze
wynikiem poczucia wstydu, winy czy przypisywania sobie odpowiedzialnosci za doznang
krzywde¢. Karanie siebie petni wowczas role pokuty i umozliwia finalnie uwolnienie si¢ od
trudnych emocji (Eckhardt, 1998; Babiker, Arnold, 2002).

Autoagresja moze przyjmowac charakter jawny oraz ukryty. Forma jawna przejawia
si¢ jako okaleczanie wtasnego ciala poprzez: zadawanie ran cigetych na nogach, ramionach,
brzuchu, rozdrapywanie do ran zewne¢trznych powtok skory, przypalanie skory np.
papierosem, czy ekspozycja skéry na dzialanie zracego kwasu. Okaleczenia ciata nie
prowadzg do $mierci, a stanowig swego rodzaju manifest lub strategia radzenia sobie z
emocjami. Jak literatura podaje dzialania takowe w 83% dotycza kobiet, ktére inicjuja
zachowania destrukcyjne juz w wieku adolescencji. Natomiast autoagresja ukryta ma na celu
zainteresowanie soba, zaopiekowania soba, dlatego tez autoagresor doprowadza do
pojawienia si¢ dolegliwosci fizycznych lub psychicznych, ktére nastepnie moga skutkowaé
hospitalizacja lub wzmozong opiekg (Eckhardt, 1998).

Podobne ujecie prezentuje Kosewski (1977), ktéry wskazuje iz agresj¢ mozna
postrzega¢ poprzez pryzmat widocznych zachowan. Zaliczyl tutaj agresje jawng i ukrytg.
Pierwsza z nich przejawia si¢ w postaci fizycznej badz stownej oraz bezposredniej, natomiast
druga przyjmuje forme oszczerstw czy pomowien.

J. Wolinska (2000) dokonuje wieloaspektowego przegladu klasyfikacji agresji
prezentujac kilka kryteriow, dzielgc agresje ze wzgledu na:

- podmiot zachowania destrukcyjnego: indywidualna (gdzie agresor wystepuje jako
jednostka indywidualna) oraz grupowa (agresorem staje si¢ grupa osob),
- kierunek agresji: skierowana na inne osoby lub przedmioty oraz skierowana na

samego siebie (autoagresja),
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- formy agresji: bezposrednia, posrednia, przemieszczona, stowna, fizyczna, czynna,
bierna, jawna i ukryta,

- celowos¢ dzialania: zamierzona oraz niezamierzona,

- zlozono$¢: prosta oraz zlozona,

- czynniki generujgce agresje: reaktywno-emocjonalna w postaci wewngtrznego
impulsu wyrzadzenia krzywdy lub cierpienia innej osobie, lub narzedzie umozliwiajace
realizacj¢ plandw,

- czynniki zewng¢trzne prowokujace agresje: instrumentalna, impulsywna, frustracyjna,
wyuczona, wywotana przez komunikaty slowne innych ludzi, powstala w wyniku
niepowodzen dzialan wtasnych,

- sposob realizacji: behawioralna, wyobrazeniowa, tematyczna oraz symboliczna.

Ponadto wedtug A. P. Goldsteina, B. Glicka oraz J. C. Gibbsa (2004), azeby doszlo do
demonstracji wysokiego poziomu wzbudzenia zloSci 1 agresji, poza czynnikami
zewnetrznymi, takimi jak prowokujace stowa, gesty czy zachowania innej osoby, winny
pojawi¢ si¢ rowniez tzw. wyzwalacze wewnegtrzne, np. co jednostka mysli, méwi w
okreslonej sytuacji konfliktowej. Rowniez Z. Skorny (1968) zaznacza, iz przy analizie
syndromu agresji nalezy uwzgledni¢ czynniki zewnetrzne, czyli okreslone bodzce i sytuacje,
ktére moga sta¢ si¢ przyczyng zachowania destrukcyjnego. Zdaniem autora mogg to byc¢
draznigce zachowania, wypowiedzi innych os6b

Klasyfikacja ujmujgca syndrom agresji poprzez pryzmat poziomu kontroli
emocjonalnej, wyodrebnia typ afektywny oraz instrumentalny. Agresja typu afektywnego
przejawia si¢ w formie przestepczosci impulsywnej, gwattownej, natomiast instrumentalny
obejmuje przestepczos$¢ przeciwko wilasnosci i stanowi sposéb realizacji zamierzen innego

rodzaju, anizeli wyrzadzenie krzywdy (Jaworska, 2012).

2.4. Psychospoteczne funkcjonowanie mtodych dorostych agresywnych

Literatura tematu nakresla, iz zachowania o charakterze agresywnym sa niejako
wdrukowane w okres adolescencji i mozna je rozwaza¢ w pewnym stopniu jako normatywne,
gdyz wigkszos¢ oséb w tym przedziale wiekowym cechuje tego rodzaju dzialanie. Istnieje
jednak, pewien odsetek mlodziezy, ktéra wykazuje wysoki oraz trwaty poziom zachowan
destrukcyjnych, a to juz wykracza poza dopuszczalne normy. W okresie dorastania oraz
wczesnej dorostosci zarOwno wzorzec, jak 1 poziom agresji ulega zmianie. Zachowania

agresywne staja si¢ bardziej szkodliwe, a poziom przemocy wyzszy (Loeber, Hay, 1997).
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Istotng zmiang we wzorcu agresywnego zachowania jaka dokonuje si¢ w wieku
adolescencji, poréwnawszy do etapu rozwojowego poprzedniego, jest przyjmowanie postaci
bardziej zorganizowanej spotecznie. W okresie dorastania grupa réwiesnicza odgrywa
znaczacg role, wrasta w tym czasie silna potrzeba przynaleznosci, afiliacji do grupy, potrzeba
uznania, akceptacji, a z drugiej strony pojawia si¢ kryzys rodzicOw rozszerzajacy si¢ na
wszystkich dorostych. Wzmaga w mlodym cztowieku bunt i che¢ uzyskania pelnej autonomii
1 niezaleznosci. W tym czasie pojawia si¢ takze kryzys idei i wiary, a adolescent ponownie
buduje wtasng hierarchi¢ wartosci i1 idei. Brak wsparcia 1 zrozumienia ze strony
nieagresywnych rowiesnikow popycha mtodego do poszukiwania grup o podobnych ideach,
co nie rzadko konczy si¢ przynaleznos$cig do subkultur, gangéw itp.

Agresja miodego czlowieka uzewnegtrznia si¢ w bardzo zréznicowany sposob.
Mtodziez impulsywna i labilna emocjonalnie czg¢sto ukazuje zachowania agresywne,
natomiast uczniowie l¢kliwi i zamkni¢ci w sobie wyrazaja w ten sposob przezywang
frustracje. Pierwszym sygnalem zapowiadajacym zachowanie przemocowe  jest
rozpoznawanie gniewu w ekspresji mimicznej dorostych, a 6w umiejetno$¢ posiadajg juz
trzymiesieczne niemowleta. Kolejnym etapem jest wyrazenie przez dziecko gniewu w
odpowiedzi na frustracj¢ pojawiajace si¢ w drugiej polowie pierwszego roku zycia. W drugim
i trzecim roku zycia behawioralne wyznaczniki agresywnego zachowania jawig si¢ w
kontaktach z réwiesnikami oraz z dorostymi i przyjmuja forme: aktdw stosowania sily
fizycznej oraz napadéw zlego humoru.

Literatura tematu podaje, iz w okresie dziecinstwa wystgpuje agresja proaktywna i
reaktywna, u podstaw ktérych leza procesy poznawcze, emocjonalne i motywacyjne. Agresja
proaktywna generowana jest w oparciu o sfer¢ poznawcza. Manifestuje si¢ mocno
agresywnymi i antyspotecznymi postawami, ktéorym przy$wieca przekonanie, iz zachowanie
przemocowe jest narzedziem do realizacji okreslonego celu oraz wskaznikiem skutecznosci
urzeczywistnianego dziatania. Sfera emocjonalna obejmuje niski poziom leku, niski poziom
empatycznosci wzgledem otoczenia oraz réwniez niski poziom poczucia winy. Sfere
motywacji cechuja antyspoleczne cele, niska potrzeba budowania relacji interpersonalnych,
niski poziom pobudzenia fizjologicznego oraz silna potrzeba stymulacji. Agresja reaktywna w
oparciu o sfer¢ poznawczg odznacza si¢ deficytami w sposobie przetwarzania informacji
ptynacych z otoczenia, w wyniku czego pojawia si¢ tendencja do przypisywania wrogosci
otoczeniu. Ponadto ukazujg si¢ bledy w odczytywaniu oraz interpretacji informacji
docierajacych z zewnatrz, a takze niepoprawne wybory wtasnych reakcji na bodziec. Do

symptoméw sfery motywacyjnej mozna zaliczy¢: zachowania antyspoleczne, niska potrzeba
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budowania relacji spotecznych, wysoki poziom reaktywnos$ci, wysoki poziom pobudzenia
fizjologicznego oraz niska tolerancja na frustracje oraz zachowania o charakterze
prowokacyjnym (Binczycka-Anholzer, 1998).

Na etapie wczesnoszkolnym uwidaczniajg si¢ juz réznice w wyrazaniu agresji miedzy
chtopcami a dziewczynkami. U chlopcéw dzialania przemocowe osiggaja generalnie wyzszy
poziom w poréwnaniu do dziewczynek, jednakze u plci zenskiej uwidacznia si¢ znaczny
stopien agresji werbalnej w postaci np. wyzywania czy stosowania wulgaryzméw, oraz agresji
relacyjnej np. w formie wykluczenia innych uczniéw (Crick, Grotpeter, 1995, Rys, Bear,
1997, za: Krahe, 2006). Socjalizacja szkolna prowadzi do wzrostu umiejetnosci samoregulacji
oraz kompetencji spotecznych, co juz w okresie sredniego dziecinstwa rzutuje na spadek
zachowan o charakterze agresywnym. W okresie adolescencji i wczesnej dorostosci dziatania
przemocowe nabierajag wickszej szkodliwosci spolecznej. R6znice plciowe w agresywnych
czynnosciach w tym okresie, zaznaczajg si¢, wykazujac iz u dziewczat w wigkszym stopniu
zastgpowane sg nieagresywnymi strategiami rozwigzywania konfliktéw, podczas gdy u
chtopcow w okresie adolescencji dochodzi do apogeum (Krahe, 2006). Na pojawienie si¢
zachowan agresywnych maja takze wptyw ogdlne zmiany zachodzace w sferze poznawczej i
emocjonalnej, a w szczegdlnosci: btad atrybucji w relacjach spotecznych, niska kontrola
emocjonalna, niski iloraz inteligencji, zaburzenia koncentracji czy nadpobudliwos¢
psychoruchowa (Radochonski, 2007).

Podejscie tradycyjne utrzymuje, ze agresja jest domeng mezczyzn, co moze wyptywac
z faktu, iz jest ona bardziej widoczna, tatwa do obserwowania, natomiast pte¢ pigkna raczej
preferuje forme¢ posrednig, werbalng czy relacyjng. Postulat ten znalazt poparcie w wynikach
badan K. Ostermana (1998) wskazujacych na wyzszg agresywnos¢ chlopcéw z dominujaca
formg fizyczng, za$ u dziewczyn czesciej obserwowano werbalny charakter agresji, ktéry w
okresie dorastania zmieniat si¢ na relacyjny. Istnieja wyniki badan, ktére uwidaczniajg
ograniczenia owego podejscia, gdyz najwigksze rdznice ukazano w przypadku agresji
fizycznej meskiej 1 kobiecej, najmniejsze, badz zadne w przypadku werbalnej (Archer, 2004,
za: Konopka, Fraczak, 2013).

B. Wojciszke (2014) wskazuje jednak na okreslone czynniki warunkujgce zaistnienie
w przewadze agresji meskiej, a mianowicie gdy:

- szkoda o charakterze fizycznym, a nie psychicznym,

- duza szkoda wyrzadzona poprzez dziatanie agresywne,

- zachowanie przemocowe jest w konkretnej sytuacji pozadane, dopuszczalne i godne

pochwaty,
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- kobieta jest przekonana o nieagresywnosci wilasnej plci, czyli ulega

autostereotypowi.

Trudno$¢ pojawia si¢ jednak w ocenie szkodliwosci dziatania agresywnego. W
przypadku agresji kobiecej, czyli relacyjnej i posredniej, nie prowadzi bezposrednio do szkod
natury fizycznej, do uszczerbku na zdrowiu, jednakze moze doprowadzi¢ do szkdéd natury
emocjonalnej, psychicznej (negatywne przezycia emocjonalne, obnizony nastrdj, obnizona
samoocena, cierpienie), co w konsekwencji dalekosi¢znej jest duzg szkoda.

Na podstawie danych ptyngcych z badan m.in. R. Loebera i M. Stouthamer-Loebera
(1998, za: Krahe, 2006) wynika, ze poziom agresji wykazuje tendencj¢ spadkowa w toku
rozwoju zycia cztowieka. Nalezy zatem wnioskowac, iz wzorzec tej sktonnosci uwidacznia
charakter normatywny wiekowo owego zachowania. Nie mozna jednak zapomnie¢ o
nastolatkach, u ktérych nie nast¢puje spadek a wzrost agresywnego postgpowania. Istotne
jest rowniez zaakcentowanie, czy forma agresji ulega zmianie, czy tez poddaje si¢ w toku
rozwoju eskalacji od postaci mniej do bardziej przemocowe. Istniejg dwa rodzaje eskalacji, a
mianowicie dlugoterminowa, ktéra wyraza coraz bardziej powazne dzialania przemocowe,
oraz eskalacje krétkoterminowsg, obrazujacg gwattowny wzrost aktéw przemocowych. U
adolescentéw obserwuje si¢ pewne prawidtowosci dotyczace eskalacji zachowan
agresywnych. J Konopnicki wyréznit trzy fazy tegoz zjawiska (Stankowski, Stankowska,
2002, Binczycka-Anholzer, 1998):

- kradzieze, ktamanie, objawy neurotyczne i wtéczggostwo,

- bunt przeciwko dorostym, labilno$¢ emocjonalna, wagarowanie,

- przestgpczos¢, chuliganstwo, wykolejenie moralne, zaawansowane nerwice.

Biologiczne ujecie genezy agresji dostarcza niezwyktych danych dotyczacych ogniska
zachowania przemocowego, a mianowicie uktadu limbicznego, doktadniej rzecz ujmujgc ciata
migdatowatego. W sytuacji problemowej struktura ta wysyta sygnal alarmowy w postaci
okreslonych neurotransmiteréw do podwzgérza, ktéry z kolei pobudza wspéiczulny uktad
nerwowy. Zaktywizowany uklad stymuluje nadnercza do uwolnienia adrenaliny oraz
noradrenaliny. Substancje te mobilizujg organizm do obrony przed potencjalnym
zagrozeniem, a dokladniej do walki badz ucieczki (Kalat, 2006; Rothschild, 2004). Ow
zwigzki chemiczne naleza do grupy neurohormondéw katecholaminowych, a ich potoczna
nazwa to hormony reakcji stresowej, czy tez krocej hormony stresu. Adrenaling okresla si¢
skrétem hormon 3xF, z jezyka angielskiego fright, fight and flight, co w ttumaczeniu oznacza:

hormon strachu, walki i ucieczki. Ponadto nalezy réwniez wspomnie¢ o innych hormonach
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warunkujacych zachowania przemocowe, m. in. testosteron oraz serotonina. Niski poziom
serotoniny generuje wzrost agresji, natomiast w przypadku testosteronu to wysoki poziom
sprzyja dzialaniom pejoratywnym, stad tez przekonanie o wigkszej agresywnosci u m¢zczyzn
(Aronson, Akert, 1997).

Ponadto istniejg inne czynniki natury biologicznej, warunkujgce wystgpowanie agresji
Nalezy do nich:

- ekspresja gendw: MAOA (mutacja genu MAOA u me¢zczyzn skutkuje atakami
agresji; jest odpowiedzialny za produkcje enzymu degradujacego serotoning w neuronach),
transportera serotoniny (gen 5-HTT; w przypadku kobiet negatywne skutki pojawiajg si¢ przy
odmianie krétkiej owego genu, natomiast dla m¢zczyzn niebezpieczna jest odmiana dituga, a
ponadto niska genetycznie ekspresja w obszarze kontrolnym genu 5-HTT dwukrotnie
zwieksza ryzyko zachowan przemocowych w poréwnaniu do oséb z ekspresja wysoka),
transportera i receptora dopaminy (gen DAT1; odpowiada za produkcje biatka transportera
dopaminy adsorbujacego neurotransmiter w polgczeniach synaptycznych oraz potaczeniach
receptora genu DRD2; homozygota DRD2 podwaja ryzyko agresji, natomiast heterozygota
DRD2 zwigksza je jedynie o 20%), COMT (gen determinujacy mi¢dzykomoérkowe enzymy
btony postsynaptycznej neuronéw; enzym ten bierze udzial w degradacji katecholamin takich
jak adrenalina, noradrenalina, dopamina; homozygoty w przypadku polimorfizmu
okreslajacego niska aktywnos$¢ genu COMT ukazywali znacznie podwyzszony wskaznik
agresji);

- zaburzenia neurologiczne w moézgowiu, zwlaszcza w okolicy ptatéw czolowych
decydujacych za procesy podejmowania decyzji i przewidywania konsekwencji, natomiast w
obszarze regionu przedczolowego znajduje si¢ uklad limbiczny kontrolujacy i regulujacy
emocje oraz reakcje na impulsy z uktadu limbicznego. W efekcie owych zaburzen pojawia
si¢ uposledzenie hamowania struktur podkorowych, wzrost negatywnych reakcji o
charakterze emocjonalnym oraz wzrost brutalnego zachowania. Ponadto przejawia si¢
widoczna staba kontrola emocjonalna, brak empatii oraz krytycyzmu, impulsywnosc,
predyspozycje do zachowan przemocowych oraz agresja. Zaburzenia w obszarze
przysrodkowej cze$ci ptata skroniowego powoduje: przerywane zaburzenie kontroli
impulséw, zaburzenia intelektualne, zaburzenia procesOw pami¢ciowych, halucynacje
stuchowe, wybidrcze zaburzenia jezykowe, napady nieprowokowanego gniewu i
zdezorganizowane dziatania agresywne;

- ekspozycja matek na czynniki szkodliwe, miedzy innymi alkohol, nikotyna,

narkotyki (badania Orlebeke’a z roku 1999 ukazuja, iz dzieci matek palagcych ujawniajg
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zachowania opozycyjne, agresywno$¢ oraz hyperaktywno$¢; alkohol wuszkadza ciato
modzelowate w wyniku czego pojawia si¢ uposledzenie percepcji oraz rozwoju funkcji
psychospotecznych, utrata zdolnosci spolecznych, podwyzszona impulsywnos¢, labilnos¢
oraz wrogos$¢, a to z kolei moze wplyna¢ na wyzszg przestepczos¢ nieletnich);

- niedotlenienie w okresie cigzy i porodu doprowadza do uszkodzenia struktur
mozgowych (lezje hipokampa generujg uposledzenie kontrolowania zachowan agresywnych;
ostabiony rozw6j OUN réwniez predysponuje do zachowan o charakterze przestgpczym i
przemocowym;

- niedozywienie w okresie dziecinstwa (wyniki badan prowadzonych przez Liu w
2004 na grupie niedozywionych do 3 r. z. a zachowaniami negatywnymi w wieku 8, 11 1 17
lat, wskazuja korelacje miedzy stopniem niedozywienia a agresywnoscia, hiperaktywnoscia
oraz obnizonym wskaznikiem inteligencji);

- deficyty zywieniowe, a w szczegblnosci dieta uboga w tryptofan (aminokwasowy
prekursor serotoniny);

- niedobory zelaza 1 cynku u dzieci powoduja redukcje transporteréw
dopaminergicznych;

- zatrucia metalami ciezkimi, m.in. otowiem, cynkiem, miedzig (Heitzman, 2015).

Zaprezentowane rozwazania ukazuja mnogos¢  perspektyw  warunkowania
biologicznego agresji. Zaakcentowano réwniez pojawiajace si¢ roznice plciowe w
determinantach zachowan przemocowych, ktére mozna zebra¢ w trzy gtéwne koncepcje, a
mianowicie: psychobiologiczne, biofizjologiczne oraz spoteczno-kulturowe.

Pierwszy konstrukt teoretyczny zaklada, iz r6znice miedzy piciami, pojawiaja si¢ nie
tylko pod wzgledem anatomicznym 1 fizjologicznym, ale rowniez w zakresie predyspozycji
uksztattowanych w toku ewolucji (me¢zczyzna dbal o bezpieczenstwo rodziny, naznaczat
pozycje, dominacj¢ grupie, natomiast kobieta dbata o ,,ognisko domowe” i potomstwo).
Drugi postulat uwypukla zatozenie, iz agresja petni odmienne funkcje u kobiet i m¢zczyzn.
Zwolennicy tegoz ujecia opierajg si¢ na roli hormondéw, a zwtaszcza testosteronu, ktory
poteguje zachowania przemocowe. Badacze wskazuja na wyniki analiz okreslajace az
siedmiokrotnie wyzszy poziom tego hormonu u m¢zczyzn (Konopka, Fraczak, 2013). Wyniki
innych badan prowadzonych przez holenderska grupe naukowcéw pod kierownictwem Van
Goozena potwierdzaja powyzsze zatozenia. Analizy prowadzono na 50 badanych poddanych
zabiegowi zmiany plci. Pierwsza grupa transseksualistow otrzymywala testosteron, azeby
uwydatni¢ cechy meskie, natomiast drugiej — $srodki obnizajace stezenie testosteronu we krwi,

by wygenerowac¢ cechy zenskie. Zauwazono, iz u kobiet przyjmujacych testosteron wzrosta
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agresja oraz podniecenie seksualne, natomiast u me¢zczyzn spadek testosteronu sprawial, ze
tagodnieli 1 stawali si¢ mniej pobudliwi seksualnie. Nalezy zaznaczy¢, ze mechanizm
oddzialywania testosteronu na agresj¢ nie jest klarowny, poniewaz zauwazono takze wptyw
tegoz hormonu na poszukiwanie wrazen oraz rywalizacjg.

Psychosomatycy sga przekonania, ze niektére hormony typowo zenskie, moga
generowac agresj¢ u kobiet. Szczegdlnie podkreslajg hormony cyklu menstruacyjnego, ktére
wywolujg zaburzenia natury ginekologicznej. Zaburzenia moga takze wystepowac jako
nastepujace zespoty: zespol napiecia przedmiesigczkowego - PMS (premenstrual syndrome)
oraz przedmiesigczkowe zaburzenie dysforyczne - PMDD (premenstrual dysphoric disorder).
Kobiety doswiadczajace tych probleméw, czesciej cierpig na Igk i depresje, bezsennos¢ lub
nadmierng sennos¢ 1 dolegliwosci bélowe. Ponadto PMS oraz PMDD moga nasila¢ wczesniej
wystepujace zaburzenia psychiczne lub by¢ czynnikiem, ktéry je wyzwala. Szacuje si¢, ze
PMS wystepuje u okoto 10-30% miesigczkujacych kobiet. Obraz kliniczny owego zaburzenia

moze obejmowac ré6zne symptomy, ale zazwyczaj s3 to:

— objawy somatyczne obejmujace: obrzeki, tkliwos¢ piersi, bole, w tym bdle gtowy
oraz wzdecia;

— objawy behawioralne mieszczg: zaburzenia snu, zmiana taknienia, ostabienie
koncentracji oraz zainteresowan, a takze wycofanie spoteczne;

— objawy zaburzen emocjonalnych to: drazliwos¢, wahania nastroju, lek/napigcie,

depresja oraz poczucie braku kontroli.

Symptomy pojawiajg si¢ lub nasilajg podczas fazy lutealnej cyklu menstruacyjnego i ustepuja
lub tagodnieja na poczatku fazy folikularnej (Bodzon, 2013; Luban-Plozza, Pdldinger,
Kroger, Wasilewski, 1996; Tylka, 2000).

Na PMDD cierpi okoto 2-9% miesigczkujacych kobiet. Podobnie jak w przypadku
PMS, symptomy PMDD pojawiajg si¢ w czasie fazy lutealnej, zaczynaja ustepowac po
rozpoczeciu fazy folikularnej, a w tygodniu po menstruacji zanikaja catkowicie. Objawy
w przebiegu PMDD przypominajg symptomy typowe jak dla PMS, lecz charakteryzuja si¢
wiekszym nasileniem idluzszym czasem trwania. Dolegliwosci te moga zaburzaé
funkcjonowanie w pracy, szkole, domu oraz wptywac negatywnie na relacje migdzyludzkie.

Etiologia objawéw zaburzen cyklu menstruacyjnego wskazuje, ze moga by¢ zalezne
od zmian stezenia estrogendw i progesteronu oraz miejscowego uwalniania prostaglandyn,

ponadto jest takze mozliwy wplyw estradiolu i progesteronu na uktady neuroprzekaznikow:
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serotoniny i kwasu gamma-aminomastowego (GABA), niemniej jednak nalezy takze bra¢ pod
uwage predyspozycje genetyczne.

Badania A. Moir oraz D. Jessel (1998) wskazuja, ze ok. 3-4% kobiet przejawia
cykliczne napady agresji, ktére przyjmujg charakter brutalnych zachowan przemocowych.
Autorzy badania zrédet owego stanu rzeczy upatruja w obnizajagcym si¢ poziomie
progesteronu — hormonu spokoju i dobrego nastroju. Ponadto uczeni zauwazyli, iz tuz przed
wystgpieniem miesigczki poziom cukru w organizmie kobiety spada drastycznie. Fakt ten w
potaczeniu z dieta uboga w weglowodany generuje wyrzut adrenaliny pobudzajacej cialo do
dziatania, a przy niskim poziomie progesteronu, jak podajg autorzy badania, tatwo o
niepohamowang agresje.

W literaturze tematu istotnym aspektem w rozwoju zachowan przemocowych sg
wzorce spoteczno-kulturowe. P. Dzieduszynski (2007) poddaje analizie teori¢ uczenia A.
Bandury przypisujac najwieksze znaczenie wzorcom, a szczegdlnie réznicom w wychowaniu
dziewczynek 1 chtopcow, stereotypom zachowan odmiennym ze wzgledu na pte¢, narzucaniu
rél spotecznych czy powinnosci. Dziecko w toku uczenia si¢ asymiluje te wzorce i traktuje je
jako witasne, wewnetrzne. Wyniki badan A. Bandury (1961) przeprowadzone z uzyciem
agresywnej lalki Bobo, potwierdzaja gtdwne postulaty teorii spolecznego uczenia si¢ i
wskazuja, ze czltowiek uczy sie agresywnych zachowan poprzez obserwacje takowych
zachowan, a nast¢gpnie nasladowanie czynno$ci. Dzieci modeluja zachowania rodzicéw, a
nastepnie innych dorostych, czy nawet réwiesnikéw.

Réwnie istotna jest relacja jaka tworzy si¢ pomigdzy opiekunem a dzieckiem. W
zaleznosci od zachowania rodzica wobec dziecka zaczyna ksztattowac si¢ wzor okreslonego
typu przywigzania, ktére uposaza dziecko w skutki na dalsze etapy rozwojowe. Zauwazono,
iz dziecko lekowo przywigzane do opiekuna, czgsto wycofuje si¢ i przyjmuje role ofiary.
Dzieci ze stylem przywigzania unikajacym wykazuja trudnosci w sytuacjach frustracji, a to z
kolei moze skutkowa¢ sktonnoscig do zachowan agresywnych. U dzieci z ambiwalentnym
stylem przywigzania pojawiac si¢ beda zaburzenia zachowania szerokiego spektrum, w tym
rOwniez zachowania prowokacyjne oraz przemocowe majace na celu zwrdcenie uwagi
opiekuna na siebie (Iniewicz, Dziekan, Czuszkiewicz, 2011). Jak podaje Farrington (1998),
dowody empiryczne wskazuja, iz ryzyko zachowan negatywnych ro$nie w przypadku dzieci
wobec ktorych stosowano niekonsekwentne metody wychowawcze, a rodzice przejawiali

nieumiej¢tnos¢ radzenia sobie z wlasng agresywnoscia.
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Ponadto negatywne postawy rodzicielskie moga przyczyni¢ si¢ do uksztaltowania
pejoratywnych zachowan dzieci. Jak podaje D. Olweus (1998, za: Kotodziejczyk, 2004)
stosowanie metod wychowawczych opartych na karach cielesnych wymierzanych w ztosci i
gniewie rodzicéw, przyzwolenie opiekuna na agresje dziecka, tolerowanie przemocy dziecka
wzgledem innych oraz negatywne emocjonalnie nastawienie rodzica przejawiajace si¢
brakiem bliskich wigzi i chtodem emocjonalnym szczegdlnie w pierwszych latach zycia
potomka moze doprowadzi¢ do wzrostu agresji u dziecka. Postawy te ukazuja przede
wszystkim przedmiotowe traktowanie dziecka oraz brak poszanowania granic osobistych.
Takowe traktowanie moze skutkowa¢ brakiem uksztattowania si¢ empatii, zaburzeniem
osobowosci, czy zaburzeniem obrazu siebie (Tyszkowa, 1986). Trudnosci objawiC si¢
réwniez moga w nieumiej¢tnosci stawia granic 1 poszanowania granic osobistych innych. K.
Wolff (1985, za: Kotodziejczyk, 2004) wymienia réwniez inne czynniki rodzinne, ktére
wplywaja na agresywne zachowanie dziecka, a mianowicie:

— malzenska niezgoda,

nieobecnos¢ ojca,
— rodzice ztoszczacy sie,
— depresyjnos¢ u matki,
— trudne warunki ekonomiczne rodziny,
— rodzina wielodzietna.

Literatura tematu upatruje takze przyczyn zachowan agresywnych w zmianach
spotecznych, kulturowych czy szerzej cywilizacyjnych. D Strzata (2004) podkresla znaczenie
zmian dokonujacych si¢ w spoteczenstwie pod wpltywem tworzacych si¢ postaw
konsumpcyjnych (,,mie¢” zamiast ,,by¢”), tatwego dostgpu do subkultur przestepczych,
wzrostu kultury materializmu czy tez negatywnego wpltywu medidw.

Whnioskowac¢ nalezy, iz analizujagc genez¢, mechanizmy, czy tez przyczyny zachowan
agresywnych nie mozna tego dokonan nie uwzgledniwszy $rodowiska, w ktérym jednostka

dorasta, rozwija si¢ i funkcjonuje.
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Rozdziatl 3. Metodologia badan wiasnych

Celem niniejszego rozdzialu jest oméwienie procedury przeprowadzenia badan
wlasnych ws$réd adolescentéw. Zaprezentowane zostang zastosowane narzedzia badawcze:
Inwentarz Osobowos$ci NEO-PI-R R. McCrae i P. Costa, Kwestionariusz Agresjii A. Bussa i
M. Perry’ego, a takze Arkusz personalny wtasnej konstrukcji.

Sformutowany zostanie réwniez problem badawczy dotyczacy zaleznosci, jakie

wystepuja pomiedzy cechami osobowosci a komponentami agresji u mtodziezy.

3.1. Problem badawczy i hipotezy

Podejmowany w pracy problem badawczy skoncentrowany jest na analizie zalezno$ci

cech osobowosci a poziomu 1 struktury agresji u adolescentow.

Problem badawczy mozna uja¢ w formie pytania ogélnego:
P0. Czy 1 jakie powigzania wystepuja miedzy cechami osobowosci a poziomem i
strukturg agresji u adolescentow?
Rozwigzanie tego problemu naukowego wymaga uzyskania odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze:
P1. Czy 1 jakie powigzania wystepuja pomiedzy cechami osobowosci a poziomem
agresji u mtodziezy?
P2. Czy i jakie powigzania wystepujag pomiedzy cechami osobowos$ci a strukturg
agresji u adolescentow?
P3. Czy wystepuja, a jesli tak to jakie, r6znice w cechach osobowosci u mtodziezy o
niskim 1 wysokim poziomie agresji?
P4. Czy 1 jakie powigzania wystepuja pomie¢dzy cechami osobowosci a agresja w
grupie kobiet i m¢zczyzn?
PS. Czy i jakie réznice wystepuja w cechach osobowosci u adolescentéw o réznym

typie agresji?
Analiza dotychczasowych badan polskich i zagranicznych (m. in. Buss, 2009, Caspi,

2000, Cervone i in., 2011, Craig, 2010, Danielewska, 2012, Feldman, 2003, Gasiul, 2006,
Hall i in., 2013, Kalat, 2006) pozwala na postawienie hipotezy ogdlne;j:
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HO0: Wystepuja powigzania mi¢dzy cechami osobowos$ci a poziomem i strukturg
agresji u adolescentow.

Oraz hipotez szczegétowych:

H1: Wystepuja powigzania mie¢dzy cechami osobowosci a poziomem agresji u
mtodziezy.

H2: Wystepuja powigzania migdzy cechami osobowosci a strukturg agresji u
mtodziezy.

H3: Wystepuja réznice w cechach osobowosci u mtodziezy o niskim i wysokim
poziomie agresji. Mlodziez o niskim poziomie agresji charakteryzowa¢ begdzie brak
neurotycznosci, introwertycznos$¢, otwarto$¢ na doswiadczenia, sumiennos¢ i ugodowosc.
Adolescentow o wysokim poziomie agresji cechowa¢ bedzie wysoka neurotycznose,
ekstrawertyczno$¢, niska ugodowos¢, brak otwartosci na do§wiadczenia, niska sumiennos¢.

H4: Wystepuja powigzania pomigdzy cechami osobowosci a agresjg w grupie kobiet i

mezczyzn.

3.2. Charakterystyka zastosowanych metod

W badaniu zastosowano dwa testy psychometryczne- Inwentarz Osobowosci NEO-PI-
R R. McCrae i P.T. Costa i Kwestionariusz Agresjii A. Bussa i M. Perry’ego. Badanie

przeprowadzono metoda otéwek-papier.

3.2.1. Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R autorstwa P.T. Costa i R.R. McCrae

Do zbadania cech osobowosci uzyto Inwentarza NEO-PI-R zawierajacego 240
twierdzen, do ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢ wybierajac odpowiedni wariat
odpowiedzi. Narzedzie dostarcza 35 wynikéw, tj. 5 podstawowych czynnikéw osobowosci
(Neurotycznos$¢, Ekstrawertycznos¢, Otwarto$¢ na Doswiadczenie, Ugodowos$¢, Sumiennosc)
1 30 obszaréw w zakresie powyzszych czynnikéw (Zawadzki i in., 1998).

Powstanie kwestionariusza koresponduje z historig badan autoréw w zakresie
osobowosci siegajaca do lat 70 ubiegltego wieku. Poczatkowo powstala pierwotna wersja
Inwentarza znana woéwczas pod nazwg NEO Inventory zawierajaca 144 itemy oraz
pieciostopniowa skale ustosunkowania si¢ badanego. Obszar analizy psychologiczne]

obejmowat trzy elementarne obszary: Neurotyczno$¢, Ekstrawertyczno$¢ oraz Otwartosc.
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Nazwa tegoz narz¢dzia powstata wilasnie jako akronim badanych skal (McCrae, Costa, 1983;
za: Siuta, 2006). Dalsze badania dostarczyty rzetelnych danych, ktére postuzyly nast¢pnie do
modyfikacji metody NEO Inventory.

Na tej kanwie powstata zmodyfikowana propozycja narzedzia ogtoszonego pod nazwa
NEO-PI, sktadajacego si¢ z dodatkowych dwoéch skal mierzagcych Ugodowo$¢ oraz
Sumiennos¢. Na podstawie przeprowadzonych badan autorzy doszli do wniosku, iz cechy te
maja charakter uniwersalny, to znaczy ze kazda jednostka je posiada, jednak w réznym
stopniu. Inwentarz zawierat 181 pozycji kwestionariuszowych, w tym jednej kontrolne;j.
Mierzyt zatem pi¢¢ podstawowych cech osobowosci. W dalszej kolejnosci powstata nowsza
wersja poprzedniej metody, ktéra ukazata si¢ w roku 1992 pod nazwg Revised — NEO
Personality Inventory, w skrocie NEO — PI — R. Narzedzie zawiera 240 item6w odnoszacych
si¢ do gtéwnych cech osobowosci i ich poszczegdlnych sktadnikéw. Wyodrebnione czynniki
obejmujg po sze$¢ sktadnikow, ktérym odpowiada osiem twierdzen. W tym wydaniu
dotaczono po szes¢ sktadnikow do skal: Ugodowos¢ i Sumienno$¢, a takze zmieniono
dziesi¢¢ itemOw: po dwa ze sktadnikow: Agresywna wrogos¢, Towarzyskos$¢ 1 Asertywnosc,
oraz po jednym ze sktadnikéw: Aktywnos¢, Poszukiwanie doznan, Dziatania i Uczucia (Siuta,

2006).

3.2.2. Kwestjonariusz Agresjii A. Bussa i M. Perry’ego

Kwestionariusz Agresji autorstwa A. H. Bussa 1 M. Perry’ego z roku 1992 jest
najczegsciej uzywanym narzgdziem do pomiaru agresji, opartym na samoopisie. Jest to
zmodyfikowana wersja poprzedniego narzedzia do pomiaru agresji Hostility — Guilt
Inventory), opracowanego przez Arnolda Bussa i Ann Durkee w roku 1957. W pierwszej
wersji Kwestionariusza Agresji autorzy stworzyli 52 stwierdzenia, zostaly one jednak
skrécone do 29 twierdzen, ktére uzyskaty prég diagnostyczny. Kwestionariusz BPAQ zawiera
29 pytan, stuzacych do pomiaru tendencji agresywnych (fizycznych i stownych) oraz gniewu i
wrogosci. Osoba badana ustosunkowuje si¢ do odpowiedzi poprzez okreslenie rangi: 1-
zupelnie do mnie nie pasuje, 2-troche do mnie pasuje, 3- trudno powiedzie¢, 4-troch¢ do mnie
pasuje, 5- catkowicie do mnie pasuje. Za pomocg analizy czynnikowej autorzy wyréznili 4

skale:

1. Agresja Fizyczna (PA) — 9 pozycji — wysoki wskaznik informuje o tym, iz

osoba jest gotowa do uzycia sily fizycznej w celu wyrzadzenia drugiej osobie
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krzywdy. Czesciej wdaje si¢ w bdjki oraz wykazuje tendencje do prowokowania
do tego rodzaju zachowan.

2. Agresja Stowna (VA) — 5 twierdzen — wysokie wyniki wskazuja na wyrazanie
nieprzyjemnych tresci oraz uczu¢ w stosunku do innych oséb.

3. Gniew (A) — 7 pozycji — wysokie wyniki w tej skali wskazuja na negatywne
uczucia, osoby takie tatwo wpadaja w ztos¢ 1 trudniej ja ukrywac.

4. Wrogos¢ (H) — 8 twierdzeh — wysokie wyniki wskazuja na nieufnos¢ i
podejrzliwos¢, pojawia si¢ takze zazdros¢ w stosunku do innych, poczucie zalu i

poczucie niesprawiedliwosci.

Suma wynikéw z poszczegdlnych skal umozliwia okreslenie ogélnego wyniku tzw.
skali ogdlnej (WO), odzwierciedlajagcej wysokos¢ poziomu nasilenia agresji (Buss, Perry,
1992).

Autorem polskiej wersji Kwestionariusza Agresji Bussa i Perry’ego jest Zenon
Uchnast, ktéry dokonat polskiego przektadu w 1997 roku. Badania wykonane w Polsce
uwzgledniaty 182 osoby (w tym 95 kobiet i 87 me¢zczyzn) w przedziale wiekowym od 18 do
24 roku zycia. Uzyskane w toku badania wskazniki byly zblizone do wynikéw uzyskanych
przez autoréw metody z roku 1992, pomimo iz badania obejmowaty liczniejsza (1253 0séb,
w tym 641 kobiet i 612 m¢zczyzn w wieku od 18 do 20 lat) grupe miodziezy (Tucholska
1998).

3.2.3. Arkusz personalny wlasnej konstrukcji

W badaniu wykorzystano rowniez Arkusz personalny wtasnej konstrukcji, sktadajacy
si¢ z 17 pytan, zaréwno jednokrotnego, jak i wielokrotnego wyboru.

Pytania zawarte w kwestionariuszu obejmujg podstawowe informacji o badanych, ich
wieku, miejscu zamieszkania, podstawowych informacji rodzinnych. Z uwagi na temat
realizowanego badania pojawity si¢ takze pytania o gotowo$¢ do agresji i jej przejawy.
Rozktad pytan w arkuszu przedstawia si¢ nastgpujgco:

* pytanie 1 i 2 dotyczg wieku, plci i miejsca zamieszkania;

 pytania 3, 4, 5, 6 dotycza struktury rodziny, warunkéw materialnych, relacji z
rodzicami;

e w pytaniu 7 badani zaznaczaja na skali (gdzie 1 oznacza brak wartosci, a 10

bardzo wysokie poczucie warto$ci) swoja samooceng;
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* pytania 8, 9, 10, 11, 12 dotycza przejawdéw agresji, sposob sobie radzenia ze
ztoscia, stosunku do agres;ji;

* pytanie 13 dotyczy zainteresowan;

* pytania 14, 15, 16, 17 dotyczyty znaczenia agresja dla badanych oraz co lubig w
sobie. W pytaniu ostatnim respondenci oceniali na skali sklonno$¢ do zachowan
agresywnych 1 ztosliwych (gdzie 1 oznacza brak zachowan agresywnych i

ztosliwych, a 10 bardzo wysoki poziom zachowan agresywnych i ztosliwych)

Narzedzie rozpoczyna si¢ krétka instrukcja, ktéra informowata o procedurze, sposobie
udzielania odpowiedzi, udziela kroétkiej informacji o celu badan oraz zapewnia peing
anonimowosc¢.

Arkusz wtlasnej konstrukcji stanowit narzedzie pomocnicze do zastosowanych w

badaniu metod psychologicznych.

3.3. Charakterystyka grupy badawczej

W niniejszym rozdziale dokonano charakterystyki grupy badawczej. Informacje
pozyskano z analizy Arkusza personalnego wtasnej koncepcji, ktéry zostal wypelniony
rownocze$nie z metodami badawczymi.

Grupa poddana badaniu liczyta 120 oséb, w tym 63 kobiety i 57 mezczyzn. Uczniowie
uczeszezali do klas licealnych 1 technikum 1 byli w wieku od 16 do 19 lat. Badanie

przeprowadzono w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych im. Jana Pawta II w Krynicy-Zdroju.
Ponizej zaprezentowano rozktad dotyczacy pici badanych (Tabela 3.).

Tabela 3. Procentowy rozklad plci grupy badanej

Pleé N (liczebnos¢) % (procent)
Kobieta 63 52,50
Mezczyzna 57 47,50
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza danych zawartych w Tabeli 3. pozwala stwierdzi¢, iz rozktad grupy ze
wzgledu na pte¢ byt réwnomierny. Kobiety stanowily nieznacznie wyzszy odsetek badanych

(52,5%), natomiast me¢zczyzni stanowili 47,5 %.
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Kolejne pytanie dotyczyto wieku respondentéw. Dane prezentuje Tabela 4.

Tabela 4. Procentowy rozklad wieku badanych

Wiek N (liczebnos¢) % (procent)
16 12 10,00
17 90 75,00
18 15 12,50
19 3 2,50
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wsréd badanych najliczniejsza grupe stanowily osoby w wieku 17 lat (75%), druga
grupg pod wzgledem liczebnosci byli uczniowie w wieku 18 lat (12,5%), kolejno w wieku 16
lat (10%). Natomiast najmniejsza grup¢ stanowita mtodziez w wieku 19 lat (2,5%).

Pytanie nastgpne dotyczyto miejsca zamieszkania. Dane uwzglednia Tabela 5.

Tabela 5. Procentowy rozklad miejsca zamieszkania

Miejsce zamieszkania N (liczebnos¢) % (procent)
Wies 64 53,33
Male miasto 56 46,67
Duze miasto 0 0,00
Ogoétem 120 100,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Powyzsze dane wskazuja, ze najliczniejszg grupe stanowily osoby zamieszkujgce

tereny wiejskie (53,33%), natomiast uczniowie mieszkajagcy na terenie malego miasta

obejmujg 46,67% og6étu badanych. Wsréd respondentéw nie byto mieszkancow duzego

miasta. Mozna zatem wysung¢ przypuszczenie, ze mtodziez pochodzi z miasta Krynicy Zdrdj

1 okolicznych wiosek.

Kolejng rozpatrywang zmienng byla struktura rodziny. Wyniki prezentuje Tabela 6.

Tabela 6. Procentowy rozklad struktury rodziny

Typ rodziny N (liczebno$¢) % (procent)
Pelna 107 89,17
Niepetna 5 4,17
Zrekonstruowana 8 6,67
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Dane zawarte w Tabeli 6. wskazuja, ze 89,17% respondentéw pochodzi z rodziny
pelnej, jedynie 6, 67% z rodziny zrekonstruowanej, a pozostale 4,17% ogétu z rodziny
niepetne;.

Nastegpne pytanie dotyczyto posiadania rodzenstwa, co prezentuje Tabela 7.

Tabela 7. Procentowy rozkilad danych dotyczacych liczebnosci rodzenstwa

Liczebnos$¢ rodzenstwa N (liczebnos¢) % (procent)
Brak (jedynacy) 10 8,33
1 35 29,17
2 37 30,83
3 29 24,17
4 9 7,50
Ogoétem 120 100,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wsréd badanych najwigkszy odsetek stanowity osoby deklarujgce posiadanie dwojki
rodzenstwa (30,83%), nastgpnie 29,17% badanych podawato brata lub siostre, 24,17% ma
trojke rodzenstwa, a czworke rodzenstwa zadeklarowalo 7,5% . Jedynacy stanowili jedynie

8,33 % ogdtu badanych.

W dalszej czgsci badania mierzono zmienng dotyczacg warunkOéw materialnych.

Wyniki pomiaru ukazuje Tabela 8.

Tabela 8. Procentowy rozklad oceny warunkéw materialnych oséb badanych

Warunki materialne N (liczebnos¢) % (procent)
Bardzo dobre 38 31,67
Dobre 59 49,17
Przecigtne 20 16,67
Zie 3 2,50
Bardzo zle 0 0,00
Ogoétem 120 100,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dane zebrane w powyzszej tabeli wskazujg, Zze niemal potowa badanych (49,17%)
postrzega swoje warunki materialne jako dobre, 31,67% wskazuje na warunki bardzo dobre,
natomiast 20 os6b okreslito je jako przecigtne, co stanowi 16,67% ogétu. Trzy osoby ocenity
warunki jako zle i stanowig one 2,5% badanych. Zaden badany nie wskazat warunkéw

materialnych jako bardzo ztych.
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Kolejna zmienna dotyczyla relacji z rodzicami, a wyniki ukazuje Tabela 9.

Tabela 9. Procentowy rozklad oceny relacji oséb badanych z rodzicami

Relacje z rodzicami N (liczebnos¢) % (procent)
Bardzo dobre 29 24,17
Dobre 49 40,83
Przecigtne 36 30
Zie 3 2,50
Bardzo zle 3 2,50
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w Tabeli 9. wynika, iz 40,83% badanych ocenia relacje z
rodzicami jako bardzo dobre, 30% wskazuje na relacje jako przecigtne, a 24,17% jako bardzo
dobre. Po trzy osoby wskazujg na relacje jako zle i bardzo zte, co stanowi 2,5% ogétu

badanych.

Nast¢pnie mtodziez odpowiadata na pytanie dotyczace swojego poczucia wartosci w
skali 1-10 (gdzie 1 oznacza brak wartosci, a 10 bardzo wysokie poczucie wartosci). Wyniki

zebrane tabelarycznie ukazano ponizej.

Tabela 10. Procentowy rozklad oceny wlasnego poczucia wartosci

Ocena siebie N (liczebnos¢) % (procent)

1 3 2,50
2 0 0,00
3 6 5,00
4 13 11,67
5 13 11,67
6 22 18,33
7 33 27,50
8 21 17,50
9 6 5,00
10 3 2,50

Ogoétem 120 100,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Analiza danych zawartych w Tabeli 10. wskazuje, iz najwigcej uczniéw (33 osoby),
ocenily poczucie wilasnej wartosci w granicach wartosci 7 na skali dziesi¢ciostopniowe;.

Wynik ten stanowit rozktad procentowy w granicach 27,5% ogétu. 21 ankietowanych

57




4c20e60fb1653c567aa68e247cee0802
2019-06-04 22:21:14
62 / 128
wskazalo na wartos¢ 8, co stanowi 17, 5% badanych. Na warto$¢ 6 wskazato 18,33%, a po 13
0s0b ocenito wartosci 4 1 5. Po 5% badanych zaznaczyto warto$¢ 3 1 9. Po 2,5% badanych

wskazato na poczucie oceniane w granicach 11 10. Zaden ankietowany nie wybral wartosci 2.

Nastgpne pytanie dotyczylo samopoczucia badanego w ostatnim miesigcu.

Odpowiedzi ukazuje Tabela 11.

Tabela 11. Procentowy rozklad oceny samopoczucia badanego w ostatnim miesigcu

Samopoczucie N (liczebnos¢) % (procent)
Bardzo dobre 12 10,00
Dobre 40 33,33
Przecigtne 54 45,00
Zie 12 10,00
Bardzo zle 2 1,67
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujac uzyskane dane, mozna stwierdzi¢, ze 45% badanych ocenia samopoczucia
jako przecigtne, 33,33% jako dobre, po 10% badanych wskazuje na bardzo dobre i1 zle,

natomiast 1,67% ocenia jako bardzo zfe.

Pytanie, na ktore odpowiadali respondenci dotyczylo tego, czy w przyptywie ztosci,
frustracji lub innych trudnych uczu¢ wyrzadzaja fizyczng krzywde sobie (zranienia,
sttuczenia, zadrapania itp.).

Dane zebrano w Tabeli 12.

Tabela 12. Procentowy rozklad czesto$ci wystapienia autoagresji

Samopoczucie N (liczebnos¢) % (procent)
Czesto 3 2,50
Czasami 18 15,00
Bardzo rzadko 27 22,50

Nigdy 72 60,00
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane zawarte w Tabeli 12. ukazuja, iz najwyzszy odsetek badanych 60% w
przyplywie ztosci nie wyrzadza sobie krzywdy. 22% badanych wskazuje odpowiedz- bardzo
rzadko, natomiast wariant czasami wybralo 18 oséb, co stanowi 15% ogétu. Czesto takie

zachowanie zauwaza u siebie 2,5% badanych.
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Kolejna analizowana zmienna obejmowata wystagpienie wybuchu gniewu w sytuacji

konfliktowej. Wyniki zebrano w tabeli ponize;.

Tabela 13. Procentowy rozklad czestosci wybuchu gniewu w sytuacji konfliktowej

Samopoczucie N (liczebnos¢) % (procent)
Bardzo czesto 0 0,00
Czesto 8 6,67
Czasami 50 41,67
Rzadko 39 32,50
Nigdy 23 19,17
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 13. zawiera procentowy rozktad czestosci wybuchu gniewu w sytuacji
konfliktowej, gdzie 50 ankietowanych okreslito, iz zdarza si¢ to czasami, co stanowi odsetek
badanych w granicach 41,67%, Rzadko pojawia si¢ u 32,5% pytanych, natomiast czgsto u
6,67%. Dwadziescia trzy osoby zdeklarowaly, ze nigdy nie wybuchalty w sytuacji

konfliktowej gniewem. Odpowiedz bardzo czgsto nie zostata wybrana przez respondentow.

Ponizej zaprezentowano wyniki dotyczace samooceny badanych.

Tabela 14. Procentowy rozklad oceny zadowolenia z siebie

Zadowolenie z siebie N (liczebnos¢) % (procent)
Catkowicie zadowolong z siebie 16 13,33
Raczej zadowolong z siebie 74 61,67
W matym stopniu zadowolong z siebie 24 20,00
W ogéle nie zadowolona z siebie 6 5,00
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza Tabeli 14. dostarcza danych, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, iz
61,67% adolescentéw jest raczej zadowolona z siebie, 20% sposréd ogétu jest zadowolona w
matym stopniu, 13,33% ankietowanych jest catkowicie zadowolona z siebie, a 5% wyraza nie

zadowolenie z siebie.

Kolejng zmienna poddang analizie byly zainteresowania badanych, co uwzglednia

Tabela 15.
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Tabela 15. Procentowy rozklad zainteresowan badanych adolescentéw

Zainteresowania N (liczebnos¢) % (procent)
Sport/taniec 67 55,83
Muzyka/$piew 60 50,00
Internet/gry komputerowe 71 59,17
Czytanie ksigzek 32 26,67
Ogladanie telewizji 27 22,50
Inne (malarstwo, rysunek, motocykle, nauka, 25 20,83
kosmetyka, modelarstwo)
Brak 0 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujac dane zawarte w Tabeli 15. Nalezy zauwazy¢, ze ponad 59% ankietowanych
wybiera Internet/gry jako gléwne zainteresowania. 55,83% adolescentow wybrato
sport/taniec, potowa badanych zaznaczytla muzyke/$piew, natomiast 26,67% lubi czytac
ksigzki. Ogladanie telewizji preferuje 27 oséb, co stanowi 22,5% ogoétu. Wsérdéd propozycji
zainteresowan, pozycje inne wybrato 25 uczniéw (20,83%), podawali najczesciej: rysowanie,
malowanie, modelarstwo, motocykle i kosmetyki. Nalezy rowniez zaznaczyC, iz wSzyscy
objeci badaniem wybierali po kilka mozliwosci, co wskazuje na rézne zainteresowania

mlodych. Zaden ankietowany nie zadeklarowat braku zainteresowan.

Pytanie kolejne dotyczylo radzenia sobie ze zloscig. Badani mieli mozliwos¢

dokonania czterech wyboréw. Wyniki zestawiono ponize;j.

Tabela 16. Procentowy rozklad sposobéw radzenia sobie ze zloscia

Radzenie sobie ze zlo$cig N (liczebnos¢) % (procent)
staram si¢ nie okazywac¢ na zewnatrz zlo$ci 57 47,50
staje si¢ wybuchowy, agresywny wobec innych oséb, 26 21,67
przedmiotéw

Samo okaleczam sig, jestem agresywny wobec 9 7,50
wiasnego ciala

otwarcie mowi¢ o swoich emocjach, potrzebach, 37 30,83
oczekiwaniach

jem nadmiernie 15 12,50

rozmawiam z bliskg osoba, ktérej moge si¢ zwierzy¢, 61 50,83

,wyzali¢”
inny sposob (gry komputerowe, Internet, stuchanie 11 9,17

glo$nej muzyki, relaksacja, ogladam seriale, duzo

moéwie, zartuje
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wyniki badan wskazuja, iz najwickszy odsetek badanych (50,83%) radzi sobie z
wlasng ztoscia rozmawiajac bliskg osobg. Niemalze polowa ankietowanych (47,5%)
deklaruje, iz stara si¢ nie okazywac¢ na zewnatrz ztosci. Otwarcie moéwi o swoich emocjach,
potrzebach i oczekiwaniach 30,83% ogoétu. 21,67% adolescentéw staje si¢ wybuchowa i
agresywna wobec innych os6b lub przedmiotéw. Nadmierne objadanie to sposéb radzenia
sobie ze ztoscig, ktéry zadeklarowato 12,5% mlodych, natomiast samookaleczenia pojawiaja
sie¢ w przypadku 9 oséb, co stanowi 7,5% badanych. Inny sposéb radzenia sobie ze zloscig
wskazalo 11 oséb, czyli 9,17% ankietowanych, najczgsciej podawali: uprawianie sporu,

stuchanie gto$nej muzyki, ogladanie telewizji, komputer.

Kolejne pytanie dotyczylo samooceny. Poproszono o okreSlenie samego siebie.

Uzyskane dane prezentuje Tabela 17.

Tabela 17. Procentowy rozklad danych dotyczacych samooceny

Samoocena (jestem osobg:) N (liczebnos¢) % (procent)
Towarzyska 71 59,17
Kolezenska 54 45,00

Ambitng 27 22,50

Mita 39 32,50

Z poczuciem humoru 26 21,67
Niesmiata 13 10,83
Zwyczajna 8 6,67
Asertywna 18 15,00
Ladna 31 25,83

Nie wiem 9 7,50

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dane zamieszczone w tabeli wskazujg, iz najwyzszy odsetek stanowig adolescenci,
ktérzy opisujg si¢ jako osoby towarzyskie (59,17%). Tuz za nimi uplasowali si¢ mtodzi
okreslajacy sie¢ jako kolezenscy (45%). 32,5% ankietowanych okreslito si¢ cecha mity, a
25,83% podkresla wyglad. Zblizony odsetek badanych wskazuje na ambicje (22,5%) i
poczucie humoru (21,67%). Asertywno$¢ zdeklarowato 18 ucznidéw, co stanowi 15% ogoétu,
natomiast 13 miodych wskazalo na cech¢ niesmiatosci (10,83%). Poréwnywalng czesé
stanowig badani wskazujacy na bycie zwyczajnym (6,67%) i osoby nie deklarujace zadnej

odpowiedzi (7,5%).
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Ostatnig zmienng analizowang byta ocena sklonno$ci do zachowan agresywnych i
ztosliwych, gdzie 1 oznacza brak zachowan agresywnych i ztosliwych, a 10 bardzo wysoki
poziom zachowan agresywnych i zlosliwych. Odpowiedzi adolescenci zaznaczali na

dziesieciostopniowej skali. Wyniki uwzglednia Tabela 18.

Tabela 18. Procentowy rozklad oceny skltonnosci do zachowan agresywnych i ztosliwych

Sklonnosci do zachowan agresywnych i N (liczebnos¢) % (procent)
zlosliwych

1 10 8,33
2 19 15,83
3 24 20,00
4 23 19,16
5 25 20,83
6 1 0,83
7 6 5,00
8 6 5,00
9 6 5,00
10 0 0,00

Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujac uzyskane dane nalezy stwierdzi¢, iz badani najcze¢Sciej oceniali wilasng
sktonno$¢ do zachowan agresywnych i ztosliwych na poziomie: pie¢ (20,83%), trzy (20%) i
cztery (19,16%) na dziesigciostopniowej skali. 19 oséb zadeklarowato niski poziom agresji i
zachowan ztosliwych - 2, co stanowi 15,83% og6tu. Pojawity sie réwniez wskazania 10 oséb
(8,33%) na brak zachowan tego rodzaju. Po 6 os6b badanych zaznaczyto poziom 7, 8 1 9.
Tylko jedna osoba wskazata na poziom szdsty skali. Najwyzszy poziom 10 nie wskazano w

badaniu.

3.4. Procedura badania

Badania przeprowadzono na przetomie marca i kwietnia 2018 roku w Zespole Szkoét
Ponadgimnazjalnych w Krynicy- Zdroju o charakterze grupowym i dobrowolnym, préba
zostala dobrana losowo, a badani wyrazili zgode na udzial w przeprowadzanym projekcie.
Adolescenci zostali poproszeni o wypelnienie kwestionariusza personalnego wtasnej
konstrukcji i dotgczonych metod psychometrycznych z zakresu osobowos$ci oraz agres;ji.

Mtodziez zostala poinformowana o celu prowadzonego badania, anonimowosci uzyskanych
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danych, jak réwniez o sposobie wypetniania przygotowanych w tym celu narzedzi
badawczych. Uczniowie chetnie 1 z entuzjazmem przystgpili do realizacji zadan.

Badaniami obj¢to uczniéow klas liceum 1 technikum w wieku od 16 do 19 lat.
Liczebno$¢ proby wynosita 120 oséb, w tym 63 kobiet i 57 mezczyzn. Wszystkie zestawy
metod spelnialy kryteria umozliwiajace przeprowadzenie analizy. Osoby w pierwszej
kolejnosci wypetnialy Arkusz personalny wlasnej koncepcji, kolejno Inwentarz Osobowosci
NEO-PI-R P. Costy 1 R. McCrae, natomiast na koncu poproszono o uzupelnienie
Kwestionariusza Agresji A. Bussa i M. Perry’ego. Wszystkie metody potagczono w jeden
zestaw. Podczas wypelniania ankiety i testow psychometrycznych na sali panowata cisza, a
uczniowie nie zadawali zadnych pytah. Czas badania dostosowano do indywidualnych
potrzeb mtodziezy, niemniej jednak nie przekraczat on dwdch jednostek lekcyjnych.

Zebrane dane pozwalajg stwierdzi¢, iz uzyskany material badawczy jest wiarygodny i

moze zosta¢ poddany analizie psychologicznej oraz statystycznej.
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Rozdzial 4. Prezentacja wynikéow badan wilasnych i ich psychologiczna

interpretacja

Niniejszy rozdzial zawiera analiz¢ statystyczng oraz psychologiczng wynikéw
przeprowadzonych badan wtasnych z uzyciem Inwentarza Osobowosci NEO-PI-R P. Costy i
R. McCrae, Kwestionariusza Agresji A. Bussa i M. Perry’ego oraz Arkusza wlasnej
konstrukcji. Zaprezentowane zostang powigzania zachodzace pomiedzy cechami osobowosci,
a poziomem i strukturg agresji u badanej mtodziezy uczacej si¢. Dane zostang oméwione na
podstawie korelacji r Pearsona na wynikach grupy badawcze;.

Podstawg analizy powigzan miedzy cechami osobowosci a agresjg bylo zastosowanie
metody statystycznej r Pearsona na danych pochodzacych z badan witasnych. Uzyskane
wyniki z Inwentarza Osobowosci NEO-PI-R P. Costy i R. McCrae oraz Kwestionariusza
Agresji A. Bussa i M. Perry’ego zostaly ze sobg skorelowane, a ponizsze tabele zawierajg
wspotczynniki  korelacji miedzy poszczegdlnymi skalami w zastosowanych testach

psychometrycznych oraz ich wynikami ogélnymi.

4.1. Powiazania pomiedzy struktura osobowos$ci a poziomem agresji w calej grupie

badawczej

Celem wykazania istotnych statystycznie zwigzkOéw pomigdzy poszczegdlnymi
podskalami czynnikéw ogélnych osobowosci 1 Ogélna agresywnoscia przeprowadzono
analiz¢ liniowej korelacji r Pearsona. W raporcie ujeto wszystkie wyniki istotne w tym
zakresie.

Silng dodatnig korelacje¢ uzyskano pomiedzy Ogdélng agresywnos$cig, a Agresywng
Wrogoscia, r = 0,61; p = 0,001. Duza sita korelacji zostata odnotowana takze w przypadku
ujemnego zwigzku pomiedzy Ogdlng agresywnoscig i Ustgpliwoscia, r = -0,57; p = 0,001.
Mozna zatem wnioskowac, ze badana mtodziez przejawia wysoki poziom agresywnosci przy
niskiej ustepliwosci.

W toku analizy ujawniono umiarkowang dodatnig korelacj¢ pomiedzy Ogdlng
agresywnoscia, a Neurotycznoscia, r = 0,46, p = 0,001 oraz stabg korelacje dodatnig ze skalg
Otwartosci na doswiadczenie, r = 0,25; p = 0,007. Oznacza to, ze osoby neurotyczne i
otwarte na doswiadczenia wykazywaty duzg agresje. Ujemny charakter zwigzku odnotowano

w przypadku korelacji migdzy Ogdlng agresywnoscig, a Ugodowoscia, r = -0,43; p = 0,001
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oraz Sumiennoscia, r = -0,42; p = 0,001, przy czym sita obu zwigzkéw byta na poziomie
umiarkowanym. Jednostki agresywne cechowata mata ugodowos¢ oraz niska sumiennosc.

Umiarkowang sit¢ korelacji dodatniej wykazano analizujac zwiazek pomiedzy Ogdlna
agresywnoscia, a poziomem Nadwrazliwosci, r = 0,34; p = 0,001 oraz Wyobraznig, r = 0,40;
p = 0,001. U o0s6b agresywnych zanotowano nadwrazliwo$¢ i duzg wyobrazni¢. Ujemne
korelacje o umiarkowanej sile uzyskano poddajac analizie zwigzek miedzy Og6lng
agresywnoscia, a Prostolinijnoscia, r = -0,39; p = 0,001, nasileniem cech altruistycznych, r =
-0,39; p = 0,001. Osoby przemocowe cechowata niska prostolinijno$¢ i niskie nasilenie cech
altruistycznych. W zakresie podskal czynnika ogélnego Sumienno$¢ ujawniono, ze wraz ze
wzrostem poziomu Ogodlnej agresywnosci malaty: Sktonnos¢ do porzadku, r = -0,35; p =
0,001, Obowigzkowos¢, r = -0,36;, p = 0,001 oraz Samodyscyplina, r = -0,32; p = 0,001,
przy czym sita tych zwigzkéw pozostata na poziomie umiarkowanym. U os6b przemocowych
wystepowata zatem niskie: poczucie obowigzkowos$ci, samodyscypliny i sklonnosci do
porzadku.

Korelacje dodatnie o bardzo stabej sile odnotowano analizujac zwiazek pomiedzy
Ogdblng agresywnoscia, a Lekiem, r = 0,26, p = 0,004, Depresyjnoscia, r = 0,27; p = 0,003,
Nadmiernym krytycyzmem, r = 0,21; p = 0,024 oraz Impulsywnoscia, r = 0,22; p = 0,016, a
takze Otwartoscig na uczucia, r = 0,27; p = 0,002. Oznacza to, ze badani charakteryzujacy
si¢ legkowym nastawieniem, depresyjnoscia, nadmiernym krytycyzmem oraz uczuciowoscig
wykazywali wigcej zachowan agresywnych. Bardzo staby ujemny zwigzek ujawniono
korelujgc ze sobg Ogdlng agresywnos¢ i Poczucie kompetencji, » = -0,25; p = 0,005, Potrzebe
osiagniel, r = -0,23; p = 0,013 oraz Rozwage, r = -0,22; p = 0,017. Wnioskowa¢ mozna, iz
wraz ze wzrostem zachowan przemocowych maleje: poczucie kompetencji, aspiracje i
rozwaga.

Biorgc pod uwage ilos¢ korelacji, ktérych wynik okazat si¢ by¢ istotny, najwiecej
zwiazkow z Ogollng agresywnoscia wykryto w zakresie podskal czynnikow ogolnych:
Neurotyczno$¢ oraz Sumiennos¢. Liczba korelacji wystgpowata we wszystkich szeSciu
podskalach tych czynnikéw, jednakze ich sila przyjmowata rézny charakter. Trzy korelacje
wykryto w czynniku Ugodowos$¢, natomiast dwie w Otwarto$ci na do$wiadczenia. Nie

odnotowano natomiast zaleznos$ci w obrgbie czynnika Ekstrawertycznos$¢.

Szczegbtowe dane zebrano tabelarycznie w Tabela 19.
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Tabela 19. Zwiazek miedzy wynikami na poszczegolnych podskalach Inwentarza Osobowosci
NEO-PI-R, a wynikami ogolnej agresywnosci

Skala/Podskala Ogolna agresywnos¢ _
r Pearsona Istotnosé p
N. Neurotyczno$é 0,46 0,001
NI. Lek 0,26 0,004
N2. Agresywna wrogos$¢ 0,61 0,001
N3. Depresyjnosc¢ 0,27 0,003
N4. Nadmierny krytycyzm 0,21 0,024
N5. Impulsywno$¢ 0,22 0,016
N6. Nadwrazliwos¢ 0,34 0,001
E. Ekstrawertyczno$¢ -0,01 0,889
E1l. Serdecznos¢ -0,11 0,225
E2. Towarzyskos$¢ 0,02 0,850
E3. Asertywnos¢ 0,02 0,852
E4. Aktywnos¢ -0,05 0,554
ES. Poszukiwanie doznan 0,13 0,142
E6. Emocje pozytywne -0,04 0,666
0. Otwartos¢ na doswiadczenie 0,25 0,007
O1. Wyobraznia 0,40 0,001
0O2. Estetyka 0,05 0,625
0O3. Uczucia 0,27 0,002
O4. Dziatanie 0,03 0,734
05. Idee 0,02 0,796
06. Wartosci 0,12 0,195
U. Ugodowos¢ -0,43 0,001
Ul. Zaufanie -0,15 0,105
U2. Prostolinijno$¢ -0,39 0,001
U3. Altruizm -0,39 0,001
U4. Ustepliwos¢ -0,57 0,001
US. Skromno$é 0,09 0,322
U6. Skionnos¢ do rozczulania si¢ 0,11 0,215
S. Sumienno$¢ -0,42 0,001
S1. Kompetencja -0,25 0,005
S2. Sktonnos$¢ do porzadku -0,35 0,001
S3. Obowigzkowos¢ -0,36 0,001
S4. Dazenie do osiagniec -0,23 0,013
S5. Samodyscyplina -0,32 0,001
S6. Rozwaga -0,22 0,017

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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4.2. Powiagzania pomiedzy struktura osobowosci a struktura agresji w calej grupie

badanych

Celem ustalenia zwigzku migdzy poszczegélnymi wymiarami agresywnosci, a
piecioma czynnikami struktury osobowosci przeprowadzono analiz¢ korelacji liniowe;j
Pearsona.

Analiza ujawnita istotny dodatni umiarkowany zwigzek migdzy Neurotycznoscia, a
Gniewem, r = 0,33; p = 0,001, a takze istotng dodatnig silng korelacj¢ miedzy
Neurotycznoscig i Wrogoscia, r = 0,67; p = 0,001. Okazuje si¢ zatem, ze osoby, ktére
cechowata wysoka Neurotyczno$¢ wykazywaty rowniez wysoki poziom Gniewu 1 Wrogosci.

Ponadto, w toku prowadzonych analiz ujawniono istotny ujemny, aczkolwiek bardzo
staby zwigzek miedzy poziomem Ekstrawertycznosci, a poziomem Wrogosci, r = -0,21; p =
0,021. Oznacza to, ze wigcej cech wskazujacych na wrogos¢ wykazywaly osoby o wysokim
poziomie ekstrawertycznosci.

Otwarto$¢ na doSwiadczenie byla natomiast istotnie dodatnio zwigzana z Agresja
fizyczna, r = 0,24; p = 0,008 oraz Wrogoscia, r = 0,18; p = 0,049, przy czym oba zwigzki
cechowata bardzo staba sita korelacji. Osoby otwarte na doswiadczenia charakteryzowata
wieksza agresja fizyczna oraz wyzszy poziom wrogosci.

Istotne ujemne korelacje uzyskano w wyniku poszukiwania zwigzku miedzy
Ugodowoscia, a Agresja fizyczna, r = -0,27; p = 0,003, Agresja stowna, r = -0,29; p =0,001
oraz Gniewem r = -0,42; p = 0,001. Sita zwigzku migdzy Ugodowoscia, a Agresja fizyczng i
stowng okazata si¢ by¢ staba. U agresoréw werbalnych i fizycznych oraz oséb gniewnych
wystepowata niska ugodowos$¢. Umiarkowang sit¢ zwigzku odnotowano natomiast w
przypadku skorelowania wynikéw zmiennych Ugodowo$¢ oraz Gniew. Na podstawie
uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze wysoki poziom ugodowos$ci byt zwigzany z
niskim poziomem agresji fizycznej i stownej, a takze gniewu.

Powigzanie ze sobg wynikow na skali Sumienno$ci oraz na poszczegélnych
wymiarach struktury osobowos$ci pozwolily okresli¢ jako istotne ujemne, zwigzki migdzy
Sumiennoscia, a Agresjg fizyczng, r = -0,29; p = 0,001, Gniewem, r = -0,32; p = 0,001 oraz
Wrogoscia, r = -0,36;, p = 0,001. Niska sile zwigzku odnotowano w przypadku korelacji
migdzy Sumiennoscig, a Agresja fizyczng, natomiast umiarkowana sita korelacji zostata
uzyskana w przypadku korelacji migdzy Sumiennoscig, a Gniewem 1 Wrogoscig. Okazalo si¢

wiec, ze 0osoby wysoce sumienne cechowat niski poziom agresji fizycznej, gniewu i wrogosci.
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Szczegétowe dane w zakresie korelacji migdzy poszczegdlnymi wymiarami agresywnosci
oraz czynnikami osobowosciowymi przedstawia Tabela 20.

Tabela 20. Zwiazek miedzy wynikami na poszczegélnych skalach Inwentarza Osobowosci NEO-
PI-R, a wynikami na wyodrebnionych skalach Kwestionariusza Agresji BPQA

Skala Agresja fizyczna  Agresja stowna Gniew Wrogosé
r p r p r p r p

Neurotycznos$é -0,01 0,872 0,14 0,115 0,33 0,001 0,67 0,001
Ekstrawertycznos$¢ 0,09 0,305 0,15 0,093 0,01 0,899 -0,21 0,021
Otwartos$¢ na 0,24 0,008 0,12 0,177 0,03 0,721 0,18 0,049
doswiadczenie

Ugodowos¢ -0,27 0,003 -0,29 0,001 -0,42 0,001 -0,18 0,051
Sumiennos$¢ -0,29 0,001 0,02 0,851 -0,32 0,001 -0,36 0,001

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Celem wskazania korelacji pomiedzy strukturg agresji, a strukturg osobowosci na
poszczegdlnych wymiarach kazdej z wyodrgbnionych pigciu skal osobowosciowych
przeprowadzono analize korelacji r Pearsona.

W wyniku tej analizy ustalono istotny dodatni zwigzek o bardzo stabej sile pomiedzy
poziomem Leku, a nasileniem Gniewu, r = 0,23; p = 0,010 oraz istotny umiarkowanie silny
zwigzek migdzy poziomem Leku, a Wrogoscia, r = 0,41; p = 0,001. Osoby lekowe
wykazywaly zatem wyzszy poziom wrogosci 1 wyzszy poziom gniewu. Zmienna
scharakteryzowana jako Agresywna wrogo$¢ wykazata istotny dodatni umiarkowanie silny
zwiazek z Agresja fizyczng, r = 0,33; p = 0,001, Agresja stowna, r = 0,42; p = 0,001 oraz
Wrogoscia, r = 0,34; p = 0,001. Udato si¢ takze ustali¢ istotng dodatnig silng korelacje
pomiedzy Agresywng wrogoscig 1 Gniewem, r = 0,56; p = 0,001. Wnioskowa¢ mozna, 1z
Agresywna wrogos$¢ wigzata si¢ z wyzsza Agresja fizyczng oraz stowna, a takze z Wrogoscia
i Gniewem. Wzgledem skali Depresyjnosci wykryto istotny dodatni silny zwigzek z
Wrogoscia, r = 0,53; p = 0,001. Osoby depresyjne przejawialy zatem wysokg wrogosc.
Istotna ujemna korelacja o umiarkowanej sile zostata wykazana w przypadku sktonnosci do
Nadmiernego krytycyzmu oraz Agresji fizycznej, r = -0,37; p = 0,001, co oznacza, ze 0Soby
cechujace si¢ nadmiernym krytycyzmem przejawiaty mniej agresji fizycznej. Dodatnio
skorelowana z Nadmiernym krytycyzmem okazata si¢ by¢ Agresja stowna, r = 0,20; p =
0,026 — wykazano bardzo staby, ale istotny zwigzek w tym zakresie. Oznacza to, ze osoby
nadmiernie krytyczne byly bardziej agresywne stownie. Silnie dodatnio oraz istotnie
skorelowane byly ze sobg Nadmierny krytycyzm oraz Wrogos¢, r = 0,63; p = 0,001. Osoby

wrogo nastawione cechowal nadmierny krytycyzm. Korelacje istotng dodatnig odnotowano
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rowniez pomig¢dzy Impulsywnosciag, a Wrogoscia, r = 0,34, p = 0,001. Zatem osoby
impulsywne przejawialy wysoka wrogo$¢. W odniesieniu do zmiennej Nadwrazliwos¢
wykazano istotne korelacje dodatnie z poziomem Gniewu, r = 0,24; p = 0,009 oraz
Wrogoscia, r = 0,46, p = 0,001, przy czym sila korelacji w pierwszym przypadku byta bardzo
staba, natomiast w przypadku drugim umiarkowanie silna. Wnioskowa¢ mozna, iz
nadwrazliwos$¢ silniej koreluje z wrogoscig, natomiast stabiej z gniewem. Jednostki
nadwrazliwe wykazujg bardziej wroga, niz gniewng postawe.

Analizy wykonane wzgledem poszczegdlnych podskal czynnika Ekstrawertyczno$¢
ujawnity nastepujace wyniki. Wykazano istotng ujemng, aczkolwiek bardzo stabg korelacje
pomiedzy Serdecznos$cig, a Wrogoscia, r = -0,21; p = 0,021 — osoby cechujace si¢ wysoka
serdecznoscig wykazywaly mniejsza wrogos¢. Towarzysko$¢ korelowata istotnie dodatnio z
Agresja stowna, r = 0,20; p = 0,030, jednak zwigzek charakteryzowata bardzo staba sita.
Bardzo niska site istotnej dodatniej korelacji wykazano réwniez w przypadku zwigzku
pomiedzy Asertywnoscia 1 Agresja stowna, r = 0,27; p = 0,003. Odnotowano réwniez ujemng
istotng korelacj¢ pomiedzy Asertywnoscig i Wrogoscia, r = - 0,26; p = 0,004, przy czym sita
tego zwigzku pozostata bardzo staba. Wysoka Asertywno$¢ wigzala si¢ wiec z niskim
poziomem Wrogosci. Zatem osoby asertywne nie wykazywaly wrogo$ci. Biorgc pod uwage
zwiazki miedzy Sklonnoscia do poszukiwania doznan a poszczeg6lnymi wymiarami agresji,
ustalono istotny dodatni, ale bardzo staby zwiazek tej zmiennej z Agresja fizyczna, r = 0,20;
p = 0,029. Pozytywna emocjonalno$¢ zwigzana byla ujemnie z Wrogoscig — takze w tym
przypadku uzyskano wynik korelacji istotnej, ale bardzo stabej, r = -0,25; p = 0,007. Badani
z przewaga pozytywnych emocji nie przejawiali wrogosci.

Analiza uwzgledniajagca podskale czynnika osobowosciowego Otwartos¢ na
doswiadczenie ujawnita istotng dodatnig, ale bardzo stabg korelacje pomigdzy Wyobraznig, a
Agresja stowna, r = 0,29; p = 0,001. Umiarkowanie silny dodatni zwigzek odnotowano
natomiast pomiedzy Wyobraznig, a Agresja fizyczna, r = 0,35; p = 0,001 oraz Gniewem, r =
0,30; p = 0,001. Osoby, ktére cechuje duza wyobraznia przejawiaty tendencje do agresji
fizycznej oraz gniewu. Poczucie estetyki stanowigce jeden ze sktadowych elementéw skali
Otwartos¢ na doswiadczenie korelowato istotnie dodatnio z Wrogos$cia, przy czym zwigzek
ten byl bardzo staby, r = 0,21; p = 0,021. Oznacza to, iz badani z duzym poczuciem estetyki
wykazywali wrogie nastawienie. Istotny dodatni, ale bardzo staby zwigzek wykazano
pomiedzy Otwartoscig na uczucia, a Agresjg stowna, r = 0,30; p = 0,001 oraz Wrogoscia, r =
0,24; p = 0,009. Osoby otwarte na uczucia cechowata agresja stowna i wrogo$¢. Ciekawos$¢

intelektualna korelowata istotnie dodatnio z Agresja fizyczna, r = 0,24, p = 0,008, natomiast
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istotnie ujemnie z Agresja stowna, r = -0,23; p = 0,013, co oznacza, ze osoby, ktére cechuje
duza ciekawos¢ intelektualna przejawialty mniej agresji stownej. Obie uzyskane korelacje
cechowata bardzo staba sila zwigzku. Istotny dodatni, ale bardzo staby zwigzek ustalono
pomiedzy Otwarto$cig na wartosci, a Agresja fizyczng, r = 0,21; p = 0,023. Zatem agresorzy
fizyczni przejawiali otwarto$¢ na wartosci.

Wzgledem zmiennych w obrebie czynnika ogélnego osobowosci Ugodowos¢ ustalono
nastepujace zwigzki. Istotnie ujemnie, ale w bardzo stabym nasileniu korelowaty ze soba
Zaufanie i Gniew, r = -0,21; p = 0,021 oraz Zaufanie i Wrogos¢, r = -0,30; p = 0,001. Osoby
ufne nie przejawiaty wrogosci ani gniewu. Istotne ujemne, ale bardzo stabe korelacje ustalono
takze pomigdzy Prostolinijnos$cia, a Agresja fizyczng, r = -0,22; p = 0,015 i Gniewem, r = -
0,29; p = 0,002. Oznacza to, ze badani charakteryzujacy si¢ prostolinijnoscig nie wykazywali
agresji fizycznej oraz gniewu. Umiarkowang istotng korelacje ujemng uzyskano w przypadku
zwigzku miedzy Prostolinijnoscig, a Wrogoscia, r = -0,32; p = 0,001. Osoby wykazujace si¢
prostolinijnoscig cechowata réwniez wrogos¢. Istotny, ale bardzo staby ujemny zwigzek
odnotowano w przypadku korelacji Altruizmu z Agresja fizyczng, r = -0,18; p = 0,046,
Agresja stowna, r = -0,28; p = 0,002 oraz Wrogoscia, r = -0,22; p = 0,014. Altruisci nie
przejawiali agresji fizycznej, stownej i wrogosci. Nieco silniejszy istotny zwigzek
(umiarkowany) uzyskano w przypadku korelacji ujemnej Altruizmu z Gniewem, r = -0,38; p
= 0,001. Altruisci wykazywali niska agresje fizyczna, stowng oraz wrogos¢, jednak najsilniej
zaznaczal si¢ bardzo niski poziom gniewu. Bardzo staba, ale istotna korelacja ujemna zostata
wykazana pomiedzy Ustepliwo$cia, a Agresja fizyczng, r = -0,28; p = 0,002 1 Wrogoscia, r
= -0,28; p = 0,002. Osoby ustgpliwe nie przejawialy agresji fizycznej oraz wrogosci.
Umiarkowany istotny zwigzek ujemny uzyskano mi¢dzy Ustgpliwoscia i Gniewem, r = -0,43;
p = 0,000, natomiast silny ujemny zwigzek odnotowano w przypadku Ustepliwosci i Agresji
stownej, r = -0,64; p = 0,000. Zatem czg$ciej osoby ustepliwe reagowaly agresja stowna,
anizeli gniewem.

Skromnos¢ wigzala si¢ ujemnie z Agresja fizyczng, r = -0,18; p = 0,045 1 Agresja
stowng, r = -0,19; p = 0,041, przy czym oba zwiazki byly istotne, ale bardzo stabe. Oznacza
to, ze osoby skromne nie wykazywaty agresji fizycznej i stownej. Nieco silniejszy, bo na
poziomie umiarkowanym okazal si¢ by¢ istotny zwigzek dodatni pomiedzy Skromnoscia, a
Wrogoscia, r = 0,42; p = 0,001. Oznacza to, ze osoby skromne przejawialy tendencje do
wrogosci. Bardzo staby, ale istotny zwigzek uzyskano w przypadku korelacji dodatniej

pomiedzy Sktonnoscig do rozczulania si¢, a Agresja stowna, r = 0,24; p = 0,008 i Wrogoscia,
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r = 023; p = 0,012. Zatem jednostki rozczulajace si¢ charakteryzowala agresja stowna i
wrogosc¢.

Podczas analizy korelacji uwzgledniajacej poszczegélne podskale czynnika
osobowosci Sumienno$¢ ustalono istotng ujemng, ale bardzo slabg korelacje miedzy
Poczuciem kompetencji, a Gniewem, r = -0,29; p = 0,001 i Wrogoscia, r = -0,25; p = 0,007.
Osoby z poczuciem kompetencji nie wykazywaly gniewu i wrogosci. Bardzo staby istotny
ujemny zwiazek wykazano réwniez w przypadku korelacji miedzy Sktonnoscia do porzadku i
Gniewem, r = -0,27; p = 0,003 oraz migdzy Sktonnoscig do porzadku i Wrogoscia, r = -0,24;
p = 0,007, a takze migdzy Skionnoscig do porzadku i Agresja fizyczna, r = -0,30; p = 0,001.
Osoby przejawiajace wigksza sklonnos$¢ do porzadku wykazywaty mniejsze nasilenie cech w
trzech wymiarach agresji, a mianowicie nizszy poziom gniewu, wrogosci i agresji fizyczne;j.
Bardzo staby istotny zwigzek ujemny odnotowano korelujagc Poczucie obowiazku z Agresja
fizyczng, r = -0,25; p = 0,006, oraz Gniewem, r = -0,19; p = 0,037. Agresorzy fizyczni i
osoby gniewne nie wykazywali poczucia obowigzku. Umiarkowanie silny ujemny istotny
zwigzek wykazano pomigdzy Poczuciem obowigzku i Wrogoscia, r = -0,33; p = 0,001.
Oznacza to, ze wyzszy poziom poczucia obowigzku determinuje nizszg wrogos¢. Potrzeba
osiaggni¢¢ korelowata istotnie ujemnie, aczkolwiek bardzo stabo z Agresja fizyczna, r = -0,27;
p = 0,003 oraz Gniewem, r = -0,23; p = 0,011. Jednostki ambitne nie wykazywaly przemocy
fizycznej 1 gniewu. Bardzo staby zwigzek ujemny ujawniono pomigdzy Samodyscypling, a
Agresja stowna, r = -0,19; p = 0,035 oraz Wrogoscia, r = -0,29; p = 0,002. Osoby o duzej
samodyscyplinie nie przejawialy agresji slownej i wrogosci. Wysokie wyniki na skali
Rozwagi wigzaty si¢ natomiast z wynikami niskimi na skali Wrogosci, r = -0,29; p = 0,001,

przy czym zwiazek ten byt istotny, ale bardzo staby. Rozwaznych cechowato brak wrogosci.

Uzyskane wyniki szczegétowe prezentuje Tabela 21.
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Tabela 21. Zwiazek miedzy wynikami na poszczegolnych podskalach Inwentarza Osobowosci
NEO-PI-R, a wynikami na wyodrebnionych skalach Kwestionariusza Agresji BPQA

Skala Agresja fizyczna Agresja sfowna Gniew Wrogosé
p r p R p r P

NI1. 0,04 0,692 -0,13 0,149 0,23 0,010 0,41 0,001
N2. 0,33 0,000 0,42 0,000 0,56 0,000 0,34 0,001
N3. -0,08 0,393 -0,02 0,793 0,15 0,102 0,53 0,001
N4. -0,37 0,000 0,20 0,026 0,12 0,204 0,63 0,001
NS. 0,01 0,940 0,16 0,076 0,05 0,582 0,34 0,001
Ne. 0,01 0,904 0,12 0,193 0,24 0,009 0,46 0,001
El. -0,04 0,676 0,13 0,164 -0,06 0,546 -0,21 0,021
E2. 0,03 0,741 0,20 0,030 0,04 0,648 -0,12 0,205
E3. 0,16 0,091 0,27 0,003 0,02 0,816 -0,26 0,004
E4. -0,03 0,760 0,03 0,763 -0,05 0,562 -0,07 0,474
ES. 0,20 0,029 -0,17 0,070 0,09 0,336 0,08 0,364
E6. 0,09 0,345 0,12 0,204 0,00 0,974 -0,25 0,007
Ol. 0,35 0,001 0,29 0,001 0,30 0,001 0,10 0,276
02. 0,01 0,891 -0,04 0,690 -0,14 0,138 0,21 0,021
03. 0,09 0,321 0,30 0,001 0,11 0,251 0,24 0,009
04. -0,05 0,551 0,17 0,057 -0,07 0,421 0,08 0,363
05. 0,24 0,008 -0,23 0,013 -0,13 0,162 0,02 0,834
06. 0,21 0,023 -0,04 0,665 0,09 0,340 -0,01 0,893
Ul. 0,08 0,404 0,13 0,171 -0,21 0,021 -0,30 0,001
U2. -0,22 0,015 -0,15 0,097 -0,29 0,002 -0,32 0,001
U3. -0,18 0,046 -0,28 0,002 -0,38 0,001 -0,22 0,014
U4. -0,28 0,002 -0,64 0,001 -0,43 0,001 -0,28 0,002
Us. -0,18 0,045 -0,19 0,041 0,06 0,481 0,42 0,001
ue. -0,05 0,584 0,24 0,008 -0,11 0,250 0,23 0,012
S1. -0,12 0,198 0,15 0,103 -0,29 0,001 -0,25 0,007
S2. -0,30 0,001 0,04 0,635 -0,27 0,003 -0,24 0,007
S3. -0,25 0,006 -0,07 0,417 -0,19 0,037 -0,33 0,001
S4. -0,27 0,003 0,18 0,056 -0,23 0,011 -0,12 0,178
Ss. -0,16 0,078 -0,19 0,035 -0,14 0,123 -0,29 0,002
S6. -0,07 0,426 0,06 0,502 -0,17 0,059 -0,29 0,001
Nota.

NI1. = Lek; N2. = Agresywna wrogos$¢; N3. = Depresyjnos¢; N4. = Nadmierny krytycyzm; N5. =
Impulsywnos$¢; N6. = Nadwrazliwos¢; E1. = Serdeczno$¢; E2. = Towarzyskos¢; E3. = Asertywnos¢;
E4. = Aktywno$¢; ES. = Poszukiwanie doznan; E6. = Emocje pozytywne; O1. = Wyobraznia; O2. =
Estetyka; O3. = Uczucia; O4. = Dziatanie; O5. = Idee; O6. = Wartosci; Ul. = Zaufanie; U2. =
Prostolinijno$¢; U3. = Altruizm; U4. = Ustepliwos¢; US. = Skromno$¢; U6. = Sktonno$é¢ do
rozczulania si¢; S1. = Kompetencja; S2. = Sktonno$¢ do porzadku; S3. Obowigzkowos$¢; S4. =
Dazenie do osiagnie¢; S5. = Samodyscyplina; S6. = Rozwaga

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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4.3. Powigzania pomiedzy zmiennymi w grupach skrajnych

Podjety problem badawczy dotyczy réznic w cechach osobowosci grup badawczych o
niskim i wysokim poziomie agresji. Dla dokonania analizy poréwnawczej wyodrebniono
dwie grupy skrajne: adolescenci o niskim poziomie agresji oraz mtodziez o wysokim
poziomie agresji.

W pierwsze] kolejnosci zaprezentowany zostanie sposOb wyodrebniania grup

skrajnych, a nastepnie ukazana bedzie analiza poréwnawcza tychze grup.

4.3.1. Sposob wyodrebniania grup skrajnych

Badania przeprowadzono na grupie liczacej 120 adolescentéw, ponizsza tabela

prezentuje efekt wyodrebniania grup skrajnych.

Tabela 22. Liczebnos¢ wyodrebniania grup skrajnych

Grupy N (liczebnos¢) % (procent)
Grupa I (niskie wyniki) - N 30 25,00
Grupa II (wysokie wyniki) - W 30 25,00
Pozostate osoby badane 60 50,00
Ogoétem 120 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage odchylenie standardowe oraz $rednig wyodrgbniono wsréd badanych
grupy skrajne. Czynno$¢ ta wykonana byta przy uzyciu metody kwartylowej. Wyodrebniono
25% badanych z najwyzszymi i 25% z najnizszymi wynikami.

Analiza danych zawartych w Tabeli 22. ukazuje, iz liczebno$¢ grup skrajnych wynosi
po 30 oséb, co stanowi po 25% w kazdej z grup, tacznie stanowi 50% catej badanej préby.
Wyodrebnienie grup skrajnych umozliwito dokonanie analiz poréwnawczych w zakresie cech

osobowosci i agresji.

4.3.2. Poréwnanie cech osobowosci w grupach skrajnych

Celem ujawnienia istotnych statystycznie réznic pomiedzy grupami oséb o wysokim
poziomie agresywnosci oraz o0s6b o niskim poziomie agresywnosci w zakresie
poszczegblnych wymiaréw podstawowych osobowos$ci przeprowadzono analiz¢ réznicowg

przy uzyciu testu t-Studenta dla grup niezaleznych.
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Analiza ujawnita istotng r6znice migdzygrupowa w zakresie zmiennej Neurotycznos$¢,
#(58) = -421; p = 0,00]. W wyniku analiz ustalono, ze osoby o wyzszym poziomie
agresywnosci posiadaty roéwniez wiecej cech neurotycznych, uzyskujac wyzsze wartosci w
kazdej podskali tegoz czynnika.

Istotng r6znice¢ odnotowano takze w przypadku zmiennej Ugodowos¢, #(58) = 5,83, p
= 0,001. Por6éwnanie obu grup pozwolilo na ustalenie, ze osoby mniej agresywne
charakteryzowat wigkszy poziom ugodowosci.

Podobna sytuacja zostata zaobserwowana w odniesieniu zmiennej Sumienno$¢ —
réznica pomigdzy grupami okazata si¢ istotna, #58) = 5,09, p = 0,001, wigkszy poziom
sumiennosci natomiast prezentowaty osoby o nizszym poziomie agresywnosci ogolne;j.

Prezentacje uzyskanych wynikéw stanowi Tabela 23. oraz Wykres 1. przedstawiajacy
skale uzyskanych réznic.

Tabela 23. Réznice miedzy grupami skrajnymi w zakresie srednich wynikow na poszczegolnych
skalach Inwentarza Osobowosci NEO-PI-R

Skala Grupa I Grupa II Test t - Studenta
M SD M SD t )4
Neurotycznosé 50,10 10,62 63,00 13,00 -4,21 0,001
Ekstrawertyczno$¢ 50,93 8,88 50,27 9,41 0,28 0,779
Otwarto$¢ na doSwiadczenie 48,93 8,51 52,37 9,66 -1,46 0,149
Ugodowos¢ 50,47 5,55 41,63 6,18 5,83 0,001
Sumiennos¢ 53,03 7,69 42,37 8,53 5,09 0,001
Nota.
Grupy skrajne = grupy badanych wyrdznione na podstawie wysokich oraz niskich warto$ci
zmiennej Ogodlna agresywnos¢; Grupa I = grupa skrajna o niskim poziomie ogdlnej agresywnosci;
Grupa II = grupa skrajna o wysokim poziomie ogdlnej agresywnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Graficzng ilustracje uzyskanych wynikow przedstawia ponizszy wykres obrazujacy

skale otrzymanych réznic.
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doswiadczenie

==@==Grupa skrajna I - wyniki niskie na skali ogdlnej agresywnosci

=—@— Grupa skrajna II - wyniki wysokie na skali ogélnej agresywnosci
Wykres 1.Poréwnanie miedzygrupowe w zakresie srednich wynikow na poszczegéolnych skalach
Inwentarza Osobowosci NEO-PI-R

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poszerzenie badanych zmiennych o poszczegdlne sktadowe (podskale) czynnikéw
osobowosciowych zapewnilo uszczegétowienie uzyskanych rezultatéw. Celem wykazania
istotnosci réznic pomigdzy grupami zréznicowanymi pod wzgledem ogdlnej agresywnosci
wykonano analiz¢ testem t-Studenta.

Wyniki przeprowadzonej analizy ujawnity istotne réznice mi¢dzygrupowe w zakresie
czterech podskal skali czynnikowej Neurotyczno$¢. W toku prowadzonych analiz
zaobserwowano, ze grupa o wysokim poziomie agresywnosci przejawiata wyzszy poziom
leku, #58) = -2,67; p = 0,010, wyzszy poziom agresywnej wrogosci, #38) = -5,81; p =
0,001, wyzszy poziom depresyjnosci, #(58) = -3,70; p = 0,001 oraz wyzszy poziom
nadwrazliwosci, #(58) = -3,14; p = 0,003 niz osoby z grupy o niskim poziomie agresywnosci.

Skale réznic miedzygrupowych w zakresie wynikow na podskalach sktadowych

czynnika og6lnego Neurotyczno$¢ zaprezentowano na Wykresie 2.
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—&—Grupa skrajna I - wyniki niskie na skali ogélnej agresywnosci

—— Grupa skrajna II - wyniki wysokie na skali ogdlnej agresywnosci

Wykres 2. Porownanie miedzygrupowe w zakresie $rednmich wynikéw na poszczegolnych
podskalach czynnika Neurotycznos¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W odniesieniu do wynikéw uzyskanych na poszczegdlnych podskalach skali ogdlnej
Ekstrawertyczno$¢ uzyskano jedng istotng statystycznie réznice miedzygrupowa. Uzyskane
wyniki ujawnity, ze osoby o cechach wysokiej agresywnosci poszukuja doznan w wiekszym
stopniu niz osoby o niskim poziomie agresywnosci, #(58) = -4,60; p = 0,001.

Roéznice miedzy wynikami na poszczegdlnych podskalach EkstrawertycznosSci

zobrazowano na Wykresie 3.
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== Grupa skrajna I - wyniki niskie na skali ogélnej agresywnosci

=#— Grupa skrajna II - wyniki wysokie na skali ogélnej agresywnosci

Wykres 3. Porownanie miedzygrupowe w zakresie $rednmich wynikéw na poszczegolnych
podskalach czynnika Ekstrawertycznos¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza w zakresie wynikow czastkowych na skali ogélnej Otwartos¢ na
doswiadczenie wskazuje na istotng roéznic¢ pomiedzy grupami w zakresie zmiennej
Wyobraznia, #(58) = -2,68; p = 0,009. Wyniki pozwolity na ustalenie nastepujacej zaleznosci:
osoby charakteryzujace si¢ wysokim poziomem agresywnosci cechuje wigksza wyobraznia
niz ma to miejsce w przypadku oséb o niskim poziomie agresywnosci.

Ponadto, okazuje si¢, ze osoby o wysokim nasileniu cech agresywnych wykazaty
istotnie wyzszy poziom otwartosci na warto$ci niz osoby o niskiej agresywnosci, #(358) = -
3,22; p = 0,002.

Wyniki srednich dla obu grup na poszczegdlnych podskalach skali ogélnej Otwartos¢

na do$wiadczenia prezentuje Wykres 4.
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—&— Grupa skrajna I - wyniki niskie na skali ogélnej agresywnosci

= Grupa skrajna II - wyniki wysokie na skali ogdlnej agresywnosci

Wykres 4. Porownanie miedzygrupowe w zakresie $rednich wynikéw na poszczegolnych
podskalach czynnika Otwartos¢é na doSwiadczenie

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przeprowadzenie analizy w odniesieniu do wynikéw na skali ogdlnej Ugodowosci
ujawnily istotne réznice w zakresie czterech podskal. Uzyskane wyniki pozwolity na
stwierdzenie, ze osoby o wysokim nasileniu cech agresywnych wykazuja mniejsze zaufanie
wzgledem innych, #(58) = 2,68; p = 0,010, nizszy altruizm, #(58) = 4,72; p = 0,001, mniejsza
ustepliwos$¢ w relacjach, #(58) = 4,75; p = 0,001 oraz cechuje je nizsza prostolinijnos¢, #(58)
= 5,19; p = 0,001 niz ma to miejsce w przypadku oséb prezentujacych niskie nasilenie cech
agresywnosci.

Obraz uzyskanych réznic migdzy grupami przedstawia Wykres 5.
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== Grupa skrajna I - wyniki niskie na skali ogélnej agresywnosci

—— Grupa skrajna II - wyniki wysokie na skali ogdlnej agresywnosci

Wykres 5. Poréwnanie miedzygrupowe w zakresie Srednich wynikow na poszczegolnych
podskalach czynnika Ugodowos¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza r6znicowa pozwolila réwniez na ustalenie, Ze istnieja istotne statystycznie
réznice migdzy grupami w zakresie pigciu spos$réd szesciu podskal czynnika osobowosci
Sumiennos¢.

Osoby o wysokim nasileniu cech agresywnych charakteryzowaty: nizszy poziom
poczucia kompetencji, #(58) = 3,29; p = 0,002, nizsza sktonnos$¢ do porzadku, #(58) = 3,76, p
= 0,001, nizsze poczucie obowigzku, #58) = 5,05, p = 0,001, mniejsza potrzeba osiaggni¢¢,
1(58) = 3,93; p = 0,001 oraz mniejsza rozwaga, t(58) = 3,29; p = 0,002.

Wyniki Srednich uzyskanych we wszystkich podskalach czynnika Sumiennos$¢

przedstawia Wykres 6.
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=& Grupa skrajna I - wyniki niskie na skali ogdlnej agresywnosci

== Grupa skrajna II - wyniki wysokie na skali ogélnej agresywnosci

Wykres 6. Porownanie miedzygrupowe w zakresie $rednich wynikéw na poszczegolnych
podskalach czynnika Sumiennos¢

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Szczegdétowe dane odnosnie réznic pomigdzy grupami wyréznionymi na podstawie
niskiego 1 wysokiego nasilenia cech agresywnosci w zakresie wynikdw na poszczegdlnych

podskalach pigciu wymiaréw osobowosci zostaly zamieszczone w Tabeli 24.
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Tabela 24. Réznice miedzy grupami skrajnymi w zakresie sSrednich wynikow na poszczegolnych
podskalach Inwentarza Osobowosci NEO-PI-R

Grupal Grupa I1 Test t - Studenta

Podskala 7 D M D y »
Neurotycznosé
NI1. L¢gk 52,23 891 63,27 20,79 -2,67 0,010
N2. Agresywna wrogos$¢ 46,30 8,80 60,43 10,01 -5,81 0,001
N3. Depresyjnosc¢ 51,50 10,93 65,73 18,01 -3,70 0,001
N4. Nadmierny krytycyzm 47,70 996 53,23 12,85 -1,86 0,067
N5. Impulsywnos$é 50,30 8,16 51,97 949 -0,73 0,469
N6. Nadwrazliwos¢ 51,30 8,77 5993 12,25 -3,14 0,003
Ekstrawertyczno$¢
El. Serdecznos¢ 50,47 7,83 4723 8,74 1,51 0,137
E2. Towarzyskos$¢ 48,87 9,58 48,87 10,20 0,00 1,000
E3. Asertywno$¢ 50,63 6,11 50,13 9,57 0,24 0,810
E4. Aktywno$¢ 50,57 4,48 51,13 10,69 -0,27 0,790
ES. Poszukiwanie doznan 50,40 5,44 56,63 5,05 -4,60 0,001
E6. Emocje pozytywne 52,70 12,52 46,00 10,18 2,27 0,027
Otwartos¢ na doswiadczenie
O1. Wyobraznia 50,50 9,45 56,27 7,03 -2,68 0,009
02. Estetyka 4547 6,65 4540 945 0,03 0,975
03. Uczucia 49,43 11,07 51,37 9,51 -0,73 0,471
0O4. Dziatanie 50,20 9,16 50,33 10,28 -0,05 0,958
05. Idee 51,07 8,80 51,63 1041 -0,23 0,821
06. Wartosci 4793 5778 53,80 8,13 -3,22 0,002
Ugodowo$¢
Ul. Zaufanie 47,20 8,38 3997 12,20 2,68 0,010
U2. Prostolinijnos¢ 53,03 6,82 4337 7,59 5,19 0,001
U3. Altruizm 51,30 8,61 41,37 7,67 4,72 0,001
U4. Ustegpliwose 50,83 9,30 40,20 8,01 4,75 0,001
U5. Skromno$¢ 48,70 10,21 52,10 11,43 -1,21 0,229
U6. Skionnos¢ do rozczulania si¢ 50,67 7,02 52,00 6,20 -0,78 0,439
Sumiennos$¢

S1. Kompetencja 51,47 991 42,00 12,22 3,29 0,002
S2. Sktonnos$¢ do porzadku 53,00 8,59 43,777 10,37 3,76 0,001
S3. Obowigzkowos¢ 51,37 6,88 41,33 8,42 5,05 0,001
S4. Dazenie do osiagniec 5497 7,61 48,07 5,90 3,93 0,001
S5. Samodyscyplina 50,47 7,11 4647 8,76 1,94 0,057
S6. Rozwaga 52,10 793 44,40 10,08 3,29 0,002
Nota.
Grupy skrajne = grupy badanych wyrdznione na podstawie wysokich oraz niskich warto$ci
zmiennej Ogodlna agresywnos$¢; Grupa I = grupa skrajna o niskim poziomie ogdlnej agresywnosci;
Grupa II = grupa skrajna o wysokim poziomie ogdlnej agresywnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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4.4. Powigzania miedzy zmiennymi ze wzgledu na ple¢

Aby dokona¢ poréwnania miedzy kobietami i m¢zczyznami w zakresie zwigzkow
miedzy pigcioma wymiarami struktury osobowosci i poziomem ogdélnej agresywnosSci
przeprowadzono analiz¢ korelacji liniowej r Pearsona.

Wyniki analizy ujawnily, ze w przypadku zaréwno kobiet, jak i mezczyzn Ogdlna
agresywnos$¢ koreluje istotnie z Neurotycznoscig, Ugodowos$cig oraz Sumiennos$cig. Nalezy
takze nadmieni¢, ze w grupie me¢zczyzn wykazano istotng ujemng korelacje miedzy Ogdlng
agresywnoscig i Ekstrawertyczno$cig, czego nie odnotowano w przypadku grupy kobiet.
Oznacza to, ze m¢zczyzni ekstrawertyczni przejawiajg nizsza agresje.

Korelacja Neurotycznosci z Ogdlng agresywnoscig okazata si¢ by¢ silna 1 dodatnia w
grupie kobiet, r = 0,54, p = 0,001, natomiast w przypadku m¢zczyzn wykazano umiarkowany
dodatni zwigzek miedzy tymi zmiennymi, r = 0,41; p = 0,001. Osoby neurotyczne cechowata
agresywnos¢, a ponadto wyzszg neurotyczno$¢ zanotowano w grupie kobiet. Silna korelacja
ujemna pojawita si¢ takze w przypadku zwigzku migdzy Ogdlng agresywnos$cig, a
Ugodowoscig w grupie kobiet, r = -0,54;, p = 0,001, natomiast w grupie mezczyzn tg
korelacje okresla si¢ jako umiarkowang, r = -0,38; p = 0,003. Wnioskowa¢ mozna, ze
jednostki agresywne nie wykazywaly ugodowosci. Umiarkowanie silng korelacj¢ ujemng
uzyskano w grupie kobiet korelujac ze sobg Ogdlng agresywnos¢ z Sumiennoscia, r = -0,30;
p = 0,017, przy czym ta sama zalezno$¢ w grupie mezczyzn zostata okreslona jako silna, r = -
0,55; p = 0,001. Agresoréw zatem cechowata niska sumienno$¢. Ponadto, w grupie mezczyzn
ujawniono umiarkowang korelacje¢ ujemna miedzy Ekstrawertycznoscia 1 Og6lng
agresywnoscia, r = -0,33; p = 0,013. Na podstawie otrzymanych wynikéw wnioskowac
mozna, iz zar6wno w grupie kobiet, jak i mezczyzn wraz ze wzrostem cech neurotycznych
wzrasta agresywno$¢, przy czym mocniej zaznacza si¢ owa zalezno$¢ w przypadku pan.
Natomiast antagonistyczny charakter pojawia si¢ w przypadku Ugodowosci 1 Sumiennosci, co
oznacza, ze im nizsza ugodowos¢ i sumienno$¢, tym wyzszy poziom agresywnosci. Badanie
wykazato ponadto, ze wraz ze spadkiem cech ekstrawertycznych u me¢zczyzn rosnie ogdlna
agresywnosc.

Szczegdtowe dane w tym zakresie przedstawia Tabela 25.
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Tabela 25. Poréwnanie miedzyplciowe korelacji miedzy ogolna agresywnoscia a poszczegdolnymi
wymiarami osobowosci

Ogolna agresywnos¢
Wymiar osobowosci Kobiety Mezczyzni
r P r P

Neurotycznosé 0,54 0,001 0,41 0,001
Ekstrawertyczno$¢ 0,09 0,497 -0,33 0,013
Otwarto$¢ na doSwiadczenie 0,24 0,056 0,04 0,754
Ugodowos¢ -0,54 0,001 -0,38 0,003
Sumiennosé -0,30 0,017 -0,55 0,001

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Nastepnym podjetym krokiem procesu badawczego byta weryfikacja ré6znic pomiedzy
kobietami 1 m¢zczyznami w zakresie wynikow uzyskiwanych na poszczegdlnych podskalach
czynnikéw ogdélnych osobowosci. Do tego celu postuzyt test parametryczny t-studenta dla
préb niezaleznych.

Analiza r6znicowa ujawnila, istotne réznice mi¢dzyptciowe odnosnie Nadmiernego
krytycyzmu, t(118) = 2,33; p = 0,021 oraz Impulsywnosci, #(118) = -4,36; p = 0,001. Biorac
pod uwage wartosci $rednich w obu grupach, mozna stwierdzi¢, ze kobiety wykazujg wigksza
sktonnos$¢ do nadmiernego krytycyzmu, natomiast bardziej impulsywni s3 mezczyzni.

Wyniki uzyskane w toku analizy wskazuja na istotnie wyzszy poziom Towarzyskosci,
H(118) = -2,70; p = 0,008 i Asertywnosci, #(118) = -3,24; p = 0,002, a takze Pozytywne]
emocjonalnosci, #(118) = -3,87; p = 0,001 w przypadku grupy mezczyzn.

Ponadto, rozpatrujagc wysoko$¢ nat¢zenia cech objetych czynnikiem Otwarto$¢ na
doswiadczenia w grupie kobiet 1 me¢zczyzn, zauwazono, ze mezczyzni wykazali si¢ istotnie
wiekszym poziomem wyobrazni, #(118) = 6,98; p = 0,001, poczucia estetyki, #(118) = -2,23;
p = 0,028 i preferowania nowos$ci/zmiennosci, #(118) = -4,32; p = 0,001 niz kobiety.

W przypadku me¢zczyzn odnotowano rowniez istotnie wyzszy poziom zaufania, #(118)
= -3,45; p = 0,001 i altruizmu #(118) = -2,09; p = 0,039, natomiast kobiety osiggaty istotnie
wyzszy wynik na skali skromnosci, #(118) = 3,91; p = 0,001. Ostatecznie okazato si¢ takze, iz
mezczyzni przejawiaja istotnie mniejszg sktonnos¢ do porzadku #118) = 2,06, p = 0,042 oraz
obowiazkowos¢, #(118) = 2,21; p = 0,029 anizeli kobiety.

Wyniki pochodzace z wykonanej analizy réznic miedzy Srednimi wynikami

przedstawia Tabela 26.

83

87 / 128



4c20e60fbl653c567aa68e247cee0802
2019-06-04 22:21:14

Tabela 26. Porownanie miedzyplciowe korelacji miedzy ogolna agresywnoscia a poszczegdolnymi
wymiarami osobowosci

Grupy Test t-Studenta
Podskala Kobiety Mezczyzni )
M SD M SD P
Neurotyczno$é
NI1. 56,35 16,44 57,26 10,13 -0,36 0,718
N2. 54,92 10,46 57,11 11,80 -1,08 0,285
N3. 59,27 12,83 55,77 13,36 1,46 0,146
N4. 53,76 9,98 49,37 10,64 2,33 0,021
N5. 51,40 7,77 57,74 8,15 -4,36 0,001
NG6. 54,70 9,20 55,53 12,58 -0,41 0,680
Ekstrawertyczno$¢
El. 45,90 7,46 48,47 8,88 -1,72 0,088
E2. 45,79 6,77 50,11 10,46 -2,70 0,008
E3. 48,92 8,27 53,74 7,98 -3,24 0,002
E4. 49,54 6,02 50,02 9,90 -0,32 0,747
ES. 54,05 6,48 52,95 8,85 0,78 0,436
E6. 47,59 11,26 54,84 9,00 -3,87 0,001
Otwarto$¢ na doswiadczenie
Ol. 51,60 9,23 61,68 6,12 -6,98 0,001
02. 44,95 9,04 46,79 11,19 -0,99 0,323
03. 48,02 9,24 52,00 10,37 -2,23 0,028
04. 50,30 10,46 51,11 8,97 -0,45 0,654
0s. 47,70 8,80 55,05 9,83 -4,32 0,001
06. 49,10 6,89 51,89 12,18 -1,57 0,119
Ugodowo§¢
Ul. 39,24 11,81 46,84 12,33 -3,45 0,001
U2. 45,48 9,91 46,70 8,25 -0,73 0,466
U3. 44,27 12,14 48,53 9,89 -2,09 0,039
U4. 46,71 9,93 45,89 7,78 0,50 0,618
Us. 53,16 9,14 46,40 9,78 3,91 0,001
uU6. 50,97 10,08 52,11 9,53 -0,63 0,528
Sumiennos¢

S1. 44,97 10,93 48,68 10,22 -1,92 0,057
S2. 49,48 8,57 45,79 10,99 2,06 0,042
S3. 48,25 8,67 44,68 8,98 2,21 0,029
S4. 50,51 9,82 49,47 8,02 0,63 0,531
Ss. 47,19 8,65 46,00 8,38 0,76 0,446
Sé. 47,89 9,32 46,37 8,13 0,95 0,345

Nota.

NI1. = Lek; N2. = Agresywna wrogos$¢; N3. = Depresyjnos¢; N4. = Nadmierny krytycyzm; N5. =
Impulsywnos$¢; N6. = Nadwrazliwo$¢; E1. = Serdeczno$¢; E2. = Towarzysko$¢; E3. = Asertywnos$¢;
E4. = Aktywnos$¢; ES. = Poszukiwanie doznah; E6. = Emocje pozytywne; O1. = Wyobraznia; O2. =
Estetyka; O3. = Uczucia; O4. = Dziatanie; O5. = Idee; 06. = Warto$ci; Ul. = Zaufanie; U2. =
Prostolinijno$¢; U3. = Altruizm; U4. = Ustepliwos¢; US. = Skromno$¢; U6. = Sktonno$é¢ do
rozczulania si¢; S1. = Kompetencja; S2. = Sktonno$¢ do porzadku; S3. Obowigzkowos$¢; S4. =
Dazenie do osiagniec¢; S5. = Samodyscyplina; S6. = Rozwaga

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W toku dalszej eksploracji danych analizie r6znicowej poddano poziom ogolnej
agresywnosci oraz wyniki na poszczegélnych wymiarach ogélnej agresywnosci uzyskiwane
przez kobiety 1 mezczyzn. W celu otrzymania odpowiedzi na pytanie odnosnie istotnosci
owych réznic przeprowadzono analiz¢ testem t-Studenta dla grup niezaleznych.

W wyniku przeprowadzonych analiz uzyskano nastepujace rezultaty. Istotne
statystycznie roznice miedzyptciowe uzyskano w zakresie wynikéw na skali Agresji
fizycznej, t(118) = -5,52; p = 0,000, Agresji werbalnej, #(118) = -4,35; p = 0,001, oraz
Ogdlnej agresywnosci, t(118) = -3,27; p = 0,001, przy czym w odniesieniu do wszystkich

tych r6znic wyzszy wynik uzyskiwali mezczyzni.

Skalg réznic miedzyplciowych $rednich wynikow na poszczegdlnych wymiarach

Ogolnej agresywnosci prezentuje Wykres 7.

60
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20
Agresja fizyczna Agresja werbalna Gniew Wrogos¢

—@—Kobiety —@—Megzczyzni
Wykres 7. Réznice miedzyplciowe $rednich wynikéw na poszczegélnych wymiarach ogolnej
agresywnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Skale réznic miedzyptciowych pod wzgledem poziomu ogdlnej agresywnosci

przedstawia Wykres 8.
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Wykres 8. Réznice miedzyplciowe srednich wynikéw na skali ogélnej agresywnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Szczegbétowe dane przeprowadzonej analizy zebrano w formie tabelarycznej i

zaprezentowano ponizej (Tabela 27.).

Tabela 27. Réznice miedzyplciowe w zakresie wynikéw ogolnej agresywnosci i poszczegolnych
jej wymiarow

Grupy Test t-Studenta
Zmienna Kobiety Mezczyzni p

M) ) P
Agresja fizyczna 35,98 46,21 -5,52 0,001
Agresja werbalna 42,41 50,42 -4,35 0,001
Gniew 45,68 47,05 -0,80 0,427
Wrogos¢ 54,79 52,23 1,06 0,293
Poziom ogdlnej agresywnosci 42,08 4791 -3,27 0,001

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rozdzial 5. Cechy osobowosci adolescentéw o réznym typie agresji

Rozdziat ten poswiecony jest analizie i pordwnaniu cech osobowosci u miodziezy o
réznym typie agresji.

Poczatek rozdziatu prezentuje kryteria oraz charakterystyke wytonionych grup oséb o
ré6znym typie agresji. W dalszej czesci zaprezentowano analiz¢ powigzan pojawiajacych sie

pomiedzy wyodrebnionymi typami agresji a cechami osobowosci.

5.1. Kryteria wylonienia i charakterystyka grup homogenicznych

W celu dokonania kategoryzacji i tym samym uzyskania grup, ktére r6znityby si¢ w
zakresie czterech wymiaréw ogélnej agresywnosci wykonano analiz¢ skupien metodg k-
srednich. Analizie postuzyty wyniki uzyskane w Kwestionariuszu Agresji A. Bussa i M.
Perry’ego. Stosujac owe narzedzie uzyskuje si¢ cztery czynniki wskazujace na rézny typ
agresji:

1. Agresja Fizyczna (PA)

2. Stowna (VA)

3. Gniew (A)

4. Wrogos¢ (H)

Metoda ta ujawnila cztery grupy, ktérych wyniki byly zbiezne wewnatrzgrupowo, natomiast
w porOdwnaniu intergrupowym wykazywaly réznice. Grupy opatrzono nast¢pujacymi
etykietami:

1. Fizycznie 1 werbalnie agresywni

2. Wrogo nastawieni gniewni

3.Gniewni agresorzy fizyczni

4. Wrogo i gniewnie nastawieni agresorzy werbalni

Szczegdétowe dane dotyczace przeprowadzonej analizy znalez¢ mozna w Tabeli 28.
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Tabela 28. Statystyki opisowe wynikow poszczegolnych grup na czterech wymiarach ogoélnej
agresywnosci

Statystyki opisowe
Wymiar ogélnej agresywnosci

N M SD

Skupienie 1. Fizycznie 1 werbalnie agresywni

Agresja fizyczna 18 44,78 3,19
Agresja stowna 18 46,83 8,02
Gniew 18 39,17 5,83
Wrogosé 18 34,11 7,30

Skupienie 2. Wrogo nastawieni gniewni

Agresja fizyczna 32 42,16 8,00
Agresja stowna 32 39,84 7,56
Gniew 32 45,59 8,65
Wrogosé 32 54,94 4,49

Skupienie 3.Gniewni agresorzy fizyczni

Agresja fizyczna 44 59,82 6,26
Agresja stowna 44 51,70 4,96
Gniew 44 53,61 6,98
Wrogos$¢ 44 49,57 7,79

Skupienie 4. Wrogo i gniewnie nastawieni agresorzy werbalni

Agresja fizyczna 26 46,77 6,94
Agresja stowna 26 61,42 5,98
Gniew 26 56,88 9,61
Wrogos$¢ 26 55,96 7,54

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pierwsza wyr6zniona grupe (N = [8) charakteryzowal wysoki poziom agresji
fizycznej (M = 44,78) 1 werbalnej (M = 46,83) oraz stosunkowo niski poziom gniewu (M =
39,17) i wrogosci (M = 34,11), tak wigc osoby do niej nalezace okreslono etykietg ,,fizycznie
i werbalnie agresywni”.

Jako ,,wrogo nastawionych gniewnych” uznano osoby nalezace do grupy drugiej (N =
32), ktére wykazywaty wysoki poziom gniewu (M = 45,59) oraz wrogosci (M = 54,94),
natomiast stosunkowo niski poziom agresji fizycznej (M = 42,16) 1 werbalnej (M = 39,84).

Osoby badane (N = 44), ktére charakteryzowal wysoki poziom agresji fizycznej (M =
59,82) oraz gniewu (M = 53,61), natomiast wzglednie niski poziom agresji werbalnej (M =

51,70) 1 wrogosci (M = 49,57), okreslono ,,gniewnymi agresorami fizycznymi”.
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Etykiet¢ ,,wrogo i gniewnie nastawionych agresoréw werbalnych” zyskata grupa oséb
(N = 26), ktora charakteryzowata si¢ wysokim poziomem agresji werbalnej (M = 61,42),
gniewu (M = 56,88) 1 wrogosci (M = 55,96) oraz wzglednie niskim poziomem agresji
fizycznej (M = 46,77).
Ponadto, analiza skupien nie ujawnita grupy, ktéra cechowaltby niski poziom
agresywnosci, na wszystkich czterech jego wymiarach tacznie.

Ponizej zamieszczono wykres (Wykres 9.) prezentujacy uktad wynikéw uzyskanych

przez grupy homogeniczne w poszczegdlnych skalach Agresji ogélne;.

Wi, srednich kazd. skupienia
il
85
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g0k
45
40
35
20
—o— Skupien. 1
e -0 - Skupien. 2
== N IF' — . = . W' 4+ Skupien. 3
AgrFiz Agrwer niew rog s For
Zmienne

Wykres 9. Poréwnanie miedzygrupowe Srednich wynikéw na poszczegélnych wymiarach ogolnej
agresywnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

5.2. Cechy osobowosci w grupach homogenicznych

Ponizszy podrozdzial przedstawia analiz¢ cech osobowosci w czterech wytonionych
uprzednio grupach. Grupy wyréznione przy uzyciu tej techniki pozwolily na przeprowadzenie

jednoczynnikowej analizy wariancji w schemacie migdzygrupowym. Zmiennymi
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hipotetycznie rdéznicujacymi owe grupy ustalono poszczegélne podskale Inwentarza
Osobowosci NEO-PI-R. Poréwnan wynikéw post hoc dokonano za pomocg testu Gamesa-
Howella. Wyniki uzyskane w toku przeprowadzonej ANOVY przedstawiaja si¢ nast¢pujaco.

Raportujac uzyskane wyniki nalezy uwypukli¢ fakt, iz w kazdym z analizowanych
przypadkéw zmienng niezalezng roznicujaca (na poziomie testowania hipotez) byta
przynaleznos¢ do grupy. Opis uzyskanych wynikéw objat jedynie te istotne statystycznie,
ktére §wiadczg o istotnych réznicach pomi¢dzy wszystkimi czterema grupami.

W obrebie czynnika osobowosci Neurotyczno$¢ uzyskano wyniki istotne w
odniesieniu do podskal Leku, F(3,116) = 5,27; p = 0,002, Agresywnej wrogosci, F(3,116) =
36,71; p = 0,001, Depresyjnosci, F(3,116) = 6,25; p = 0,001, Nadmiernego krytycyzmu,
F(3,116) = 16,18; p = 0,001, oraz Nadwrazliwosci, F(3,116); p = 7,02; p = 0,001.

Najwyzszy poziom leku wystgpit w Grupie Il (M = 62,69), mniejszy poziom w Grupie
IV (M = 60,15), jeszcze mniejszy w Grupie III (M = 52,93), natomiast najmniejszy w Grupie
I (M = 50,83). Najwyzsze nasilenie agresywnej wrogosci uzyskano w Grupie IV (M = 62,58),
nieco nizsze w Grupie lII (M = 61,16), jeszcze nizsze w Grupie Il (M = 52,22) 1 najnizsze w
Grupie I (M = 40,33). Wzgledem depresyjnosci uzyskano najwyzszy wynik w Grupie IV (M
= 63,42), nizszy wynik w Grupie Il (M = 59,75), jeszcze nizszy w Grupie Il (M = 56,70) i
najnizszy w Grupie I (M = 47,61). Najwyzszy poziom sktonnosci do nadmiernego
krytycyzmu uzyskaty osoby z Grupy IV (M = 57,58), nieco nizszy wynik uzyskano w Grupie
IT (M = 56,19), jeszcze nizszy w Grupie Il (M = 49,27) i najnizszy w Grupie | (M = 41,00).
Najwyzszy wynik na skali Nadwrazliwosci uzyskano w Grupie IV (M = 62,12), nizszy wynik
uzyskano w Grupie Il (M = 55,78), jeszcze nizszy w Grupie III (M = 52,93), natomiast
najnizszy w Grupie I (M = 49,00).

Poddajac analizie podskale czynnika og6lnego Ekstrawertyczno$¢ ujawniono istotno$¢
réznic pomiedzy grupami w zakresie poziomu Serdeczno$ci, F(3,116) = 5,25; p = 0,02,
Towarzyskosci, F(3,116) = 6,02; p = 0,001, Asertywnosci, F(3,116) = 3,23; p = 0,025.

Istotne réznice wykazano réwniez w przypadku zmiennej Poszukiwanie doznan,
F(3,116) = 2,97; p = 0,035 oraz w przypadku Pozytywnej emocjonalnosci, F(3,116) = 2,82;
p = 0,042. Najwyzszy wynik na skali Serdecznos$ci uzyskata Grupa I (M = 52,83), nizszy
wynik wykazano w Grupie IV (M = 48,62), jeszcze nizszy w Grupie Il (M = 46,00) i
najnizszy w Grupie II (M = 44,25). Najwyzszy poziom towarzyskosci wykazano w Grupie |
(M = 52,67), nizszy poziom odnotowano w Grupie IV (M = 50,69), jeszcze nizszy w Grupie
Il (M = 47,45) i najnizszy w Grupie Il (M = 43,34). Najwyzszym stopniem asertywnosci
wykazaly si¢ osoby z Grupy I (M = 53,50), nieco nizszy osoby z Grupy IIl (M = 52,80),
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jeszcze nizszy w Grupie IV (M = 51,54) i najnizszy w Grupie Il (M = 47,47). Najwyzsza
tendencj¢ do poszukiwania doznan odnotowano w Grupie III (M = 56,16), nieco nizszg w
przypadku Grupy II (M = 52,56), jeszcze nizsza w Grupie I (M = 51,83) 1 najnizsza w Grupie
IV (M = 51,42). Najwigkszym nasileniem pozytywnej emocjonalnosci wykazata si¢ Grupa |
(M = 56,50), nizsze nasileniem wykazata si¢ Grupa Il (M = 51,80), jeszcze nizszym Grupa
IV (M = 50,12) 1 najnizszym Grupa Il (M = 47,66).

W zakresie skali ogdlnej Otwartos¢ na doswiadczenie wykazano istotne rdéznice
miedzygrupowe pod wzgledem podskal: Wyobraznia, F(3,116) = 4,42; p = 0,006 oraz
Ciekawos$¢ intelektualna, F(3,116) = 4,92; p = 0,003 i Otwarto$¢ na wartosci, F(3,116) =
2,72; p = 0,048.

Najwyzszy wynik na skali Wyobraznia osiagnety osoby z Grupy III (M = 59,64),
nieco nizszy wynik osoby z Grupy IV (M = 57,42), jeszcze nizszy osoby z Grupy Il (M =
53,19) i najnizszy w przypadku Grupy I (M = 52,67). Najwickszg ciekawos¢ intelektualng
wykazano w Grupie I (M = 54,17), nieco nizsza odnotowano w Grupie IIIl (M = 53,11),
jeszcze nizsza w Grupie II (M = 45,00) oraz najnizsza w Grupie IV (M = 45,00). Najwyzszy
wynik na skali Otwartosci na wartosci uzyskaty osoby z Grupy III (M = 52,98), nieco nizszy
odnotowano w Grupie I (M = 52,50), jeszcze nizszy w Grupie Il (M = 48,09), a najnizszy w
Grupie IV (M = 47,54).

W obrebie czynnika osobowosci Ugodowos¢ ujawniono istotne réznice w zakresie
wynikéw na podskalach: Zaufania, F(3,116) = 3,89; p = 0,011, Prostolinijnosci, F(3,116) =
7,37; p = 0,001, Altruizmu, F(3,116) = 7,45; p = 0,001, Ustepliwosci, F(3,116) = 17,66, p =
0,001 oraz skromnosci, F(3,116) = 9,99; p = 0,001.

Najwyzszym zaufaniem wzgledem otoczenia charakteryzowaty si¢ osoby z Grupy I
(M = 49,00), nieco nizszym osoby z Grupy IIl (M = 44,52), jeszcze nizszym poziom nasilenia
zaufania zaobserwowano w Grupie IV (M = 42,35), natomiast najnizszy w Grupie Il (M =
37,50). Najbardziej prostolinijne okazaly si¢ by¢ osoby z Grupy I (M = 53,17), mniejsze
nasilenie tej cechy odnotowano w przypadku Grupy Il (M = 47,31), jeszcze mniejsze W
Grupie III (M = 45,05) i najmniejsze w Grupie IV (M = 41,31). Najwi¢gksze natezenie cech
altruistycznych wykazata Grupa I (M = 54,50), nieco mniejsze zaobserwowano w Grupie 11
(M = 49,34), jeszcze mniejsze w Grupie III (M = 43,59) i najmniejsze w Grupie IV (M =
41,42). Najbardziej ustepliwymi okazaty si¢ by¢ osoby z Grupy I (M = 52,17), nieco mniej
ustepliwe byly osoby z Grupy II (M = 51,94), jeszcze mniejszy poziom nasilenia tej cechy
prezentowaly osoby z Grupy III (M = 43,57) i najmniejszy osoby z Grupy IV (M = 40,04).

Najwyzsze wyniki na skali skromnos$ci ujawniono w Grupie Il (M = 54,94), nieco nizsze w
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Grupie IV (M = 52,62), jeszcze nizszy poziom skromno$ci wykazano w Grupie III (M =
48,27) i najnizszy w Grupie I (M = 41,33). W odniesieniu do podskal wyodrebnionych w
ramach ogdlnego czynnika osobowosci Sumienno$¢ wykazano istotne réznice w zakresie
Poczucia kompetencji, F(3,116) = 2,98, p = 0,035, Skionnosci do porzadku, F(3,116) =
4,11; p = 0,008, Potrzeby osiagnie¢, F(3,116) = 9,01; p = 0,001 oraz Samodyscypliny,
F(3,116) = 7,10; p = 0,001. Najwyzszy wynik na podskali Poczucia kompetencji wykazaty
osoby z Grupy I (M = 53,50), nieco nizszy uzyskano w Grupie III (M = 45,80), jeszcze nizszy
w Grupie I (M = 45,47) i najnizszy w Grupie IV (M = 45,19). Najwiekszg sktonnos¢ do
porzadku otrzymano w Grupie I (M = 53,17), nieco mniejszag w Grupie IV (M = 49,12),
jeszcze mniejszag w Grupie II (M = 4831) i najmniejszg w Grupie III (M = 44,25).
Najwigkszg potrzebe osiggni¢¢ odnotowano w Grupie I (M = 56,33), nieco mniejszg w
Grupie IV (M = 54,08), jeszcze mniejsza w Grupie Il (M = 47,94) i najmniejszg w Grupie III
(M = 46,55). Najwigkszym poziomem samodyscypliny cechowaty si¢ osoby z Grupy I (M =
51,50), nieco mniejszym osoby z Grupy II (M = 49,16), jeszcze nizszy poziom
samodyscypliny wykazano w Grupie IV (M = 46,88) i najnizszy w Grupie Il (M = 42,64).
Szczegétowe dane dotyczace przeprowadzonej analizy wariancji z uwzglednieniem

wszystkich podskal czynnikow osobowosci przedstawia Tabela 29.
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Tabela 29. Poréwnanie miedzygrupowe Srednich wynikow na poszczegélnych wymiarach
ogolnej agresywnosci

Grupal Grupa I1 Grupa III Grupa IV
M SD M SD M SD M SD
NI1. 50,83 11,22 62,69 20,41 52,93 7,71 60,15 9,41 5,27 0,002
N2. 40,33 6,22 52,22 8,68 61,16 7,16 62,58 9,70 36,71 0,001
N3. 47,61 11,34 59,75 9,34 56,70 15,24 63,42 10,63 6,25 0,001
N4. 41,00 6,06 56,19 9,75 49,27 9,63 57,58 8,18 16,18 0,001
NS5. 49,50 9,61 54,59 7,23 55,34 9,64 56,00 6,14 2,56 0,058
NG6. 49,00 11,32 55,78 9,70 52,93 9,50 62,12 10,93 7,02 0,001
El. 52,83 8,60 4425 8,63 46,00 7,64 48,62 6,40 5,25 0,002
E2. 52,67 9,88 43,34 6,79 47,45 9,13 50,69 7,93 6,02 0,001
E3. 53,50 5,17 47,47 9,50 52,80 9,33 51,54 5,84 3,23 0,025
E4. 51,33 5,56 46,50 7,82 50,89 8,82 50,81 7,76 2,49 0,063
ES. 51,83 6,04 52,56 6,27 56,16 9,23 51,42 6,39 2,97 0,035
E6. 56,50 11,88 47,66 11,21 51,80 8,15 50,12 12,43 2,82 0,042
Ol. 52,67 10,06 53,19 12,30 59,64 5,67 57,42 7,89 4,42 0,006
02. 43,11 5,60 49,63 1193 44,57 11,83 45,15 4,70 2,27 0,084
03. 48,00 11,32 48,41 8,12 49,09 9,84 54,46 10,39 2,46 0,066
04. 50,33 7,12 49,69 10,36 49,16 11,18 54,73 6,89 2,02 0,115
0s5. 54,17 6,65 51,91 12,46 53,11 9,34 45,00 6,88 4,92 0,003
0O6. 52,50 5,72 48,09 8,88 52,98 11,15 47,54 9,76 2,72 0,048
Ul. 49,00 11,63 37,50 13,78 44,52 11,40 4235 11,64 3,89 0,011
U2. 53,17 7,09 47,31 9,65 45,05 6,93 41,31 10,09 7,37 0,001
U3. 54,50 7,44 49,34 11,96 43,59 9,75 41,42 11,38 7,45 0,001
U4. 52,17 7,48 51,94 8,74 43,57 7,32 40,04 6,04 17,66 0,001
Us. 41,33 10,18 54,94 11,10 48,27 7,31 52,62 7,94 9,99 0,001
vUé. 53,00 7,65 48,25 5,53 51,80 10,10 54,00 13,49 1,94 0,128
S1. 53,50 10,22 4547 10,63 45,80 9,78 45,19 11,48 2,98 0,035
S2. 53,17 9,08 48,31 8,18 4425 10,69 49,12 9,40 4,11 0,008
S3. 49,33 8,50 48,53 7,71 4427 9,48 46,08 9,23 2,13 0,100
S4. 56,33 4,14 4794 10,13 46,55 7,66 54,08 8,48 9,01 0,001
S5. 51,50 6,20 49,16 8,20 42,64 7,64 46,88 9,00 7,10 0,001
S6. 50,67 7,41 45,56 10,05 4823 6,13 60,15 10,95 2,15 0,097

Nota.
NI1. = Lek; N2. = Agresywna wrogos$¢; N3. = Depresyjnos¢; N4. = Nadmierny krytycyzm; N5. =
Impulsywno$¢; N6. = Nadwrazliwo$¢; E1. = Serdeczno$¢; E2. = Towarzyskos¢; E3. = Asertywnosc;

Skala F p

E4. = Aktywnos$¢; ES. = Poszukiwanie doznah; E6. = Emocje pozytywne; O1. = Wyobraznia; O2. =
Estetyka; O3. = Uczucia; O4. = Dziatanie; O5. = Idee; O6. = Wartosci; Ul. = Zaufanie; U2. =
Prostolinijno$¢; U3. = Altruizm; U4. = Ustgpliwos¢; US. = Skromno$¢; U6. = Sklonnos¢ do
rozczulania si¢; S1. = Kompetencja; S2. = Sktonno$¢ do porzadku; S3. Obowigzkowos$é; S4. =
Dazenie do osiagnie¢; S5. = Samodyscyplina; S6. = Rozwaga

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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W celu przeprowadzenia analizy wyjasniajagcej uzyskanych efektéw gléwnych
postuzono si¢ testami post-hoc Gamesa-Howella. W poréwnaniach wielokrotnych zestawiono
wyniki dla wszystkich czterech grup.
Wiyniki testu dla wszystkich pigciu czynnikdw prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 30. Wyniki testu post-hoc Gamesa-Howella dla czynnikow NEO-PI-R

Czynnik
., Grupa | Grupa III Grupa IV
Neurotycznos¢ 35,0700 56.700) 64.46000)
Grupa | 45,17(M) - - 0,001
Grupa III 56,70(M) - - 0,011
Grupa IV 64,46(M) 0,001 0,011 -
Ekstrawertyczno$¢ Grupa I Grupa I Grupa IV
54,50(M) 51,18(M) 51,04(M)
Grupa I 54,50(M) - - 0,456
Grupa III 51,18(M) - - 1,000
Grupa IV 51,04(M) 0,456 1,000 -
Otwarto$¢ na doswiadczenie Grupa I Grupa Il Grupa IV
50,50(M) 52,61(M) 51,23(M)
Grupa | 50,50(M) - - 0,982
Grupa III 52,61(M) - - 0,863
Grupa IV 51,23(M) 0,982 0,863 -
Ugodowosé Grupa | Grupa III Grupa IV
50,33(M) 43,36(M) 42,19(M)
Grupa | 50,33(M) - - 0,039
Grupa III 43,36(M) - - 0,969
Grupa IV 42,19(M) 0,039 0,969 -
Sumiennosé Grupa | Grupa III Grupa IV
53,00(M) 43,52(M) 46,65(M)
Grupa | 53,00(M) - - 0,114
Grupa III 43,52(M) - - 0,533
Grupa IV 46,65(M) 0,114 0,533 -

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza danych zawartych w Tabeli 30. umozliwita ujawnienie istotnych réznic
pomiedzy Grupa I i Grupa IV w zakresie czynnika Neurotyczno$¢ (p = 0,001), jednakze
wyzszy wskaznik tej cechy odnotowano w Grupie IV. Zauwazono réwniez w obszarze tej
skali istotne réznice miedzy Grupg IIl i Grupa IV (p = 0,011). Takze w tym przypadku
wyzsze wartosci uzyskata Grupa IV.W obszarze czynnika Ugodowo$¢ zanotowano istotne
statystycznie réznice pomig¢dzy Grupami I 1 IV (p = 0,039), przy czym wyzsze wyniki

uzyskata Grupa IV.
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Szczegdlowa analiza zaleznosci na podskalach czynnika Neurotyczno$¢ zostata

zaprezentowana w tabeli zamieszczonej ponizej.

Tabela 31. Wyniki testu post-hoc Gamesa-Howella dla wymiaréw NeurotycznoSci

Podskala
Grupa | Grupa III Grupa IV
N1 Lek 50,83(M) 52.93(M) 60,15(M)
Grupa | 50,83(M) - - 0,033
Grupa III 52,93(M) - - 0,010
Grupa IV 60,15(M) 0,033 0,010 -
N2. Agresywna wrogos$¢ Grupa I Grupa I Grupa IV
40,33(M) 61,16(M) 62,58(M)
Grupa | 40,33(M) - - 0,001
Grupa III 61,16(M) - - 0,916
Grupa IV 62,58(M) 0,001 0,916 -
N3. Depresyjnosé Grupa | Grupa III Grupa IV
47,61(M) 56,70(M) 63,42(M)
Grupa | 47,61(M) - - 0,001
Grupa III 56,70(M) - - 0,144
Grupa IV 63,42(M) 0,001 0,144 -
N4. Nadmierny Grupa | Grupa III Grupa IV
krytycyzm 41,00(M) 49,27(M) 57,58(M)
Grupa | 41,00(M) - - 0,001
Grupa I1I 49,27(M) - - 0,002
Grupa IV 57,58(M) 0,001 0,002 -
N5. Impulsywnoscé Grupa I Grupa III Grupa IV
49,50(M) 55,34(M) 56,00(M)
Grupa | 49,50(M) - - 0,077
Grupa III 55,34(M) - - 0,985
Grupa IV 56,00(M) 0,077 0,985 -
e, Grupa | Grupa III Grupa IV
N6. Nadwrazliwos¢ 29.000M) 52.03(0M) 62.1200)
Grupa | 49,00(M) - - 0,003
Grupa I1I 52,93(M) - - 0,005
Grupa IV 62,12(M) 0,003 0,005 -

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze ,,wrogo i gniewnie nastawionych
agresorOw werbalnych” charakteryzowat istotnie wyzszy poziom leku niz w przypadku os6b
»fizycznie 1 werbalnie agresywnych” (p = 0,033) oraz ,,gniewnych agresoréw fizycznych” (p
= 0,010). W zakresie poziomu agresywnej wrogosci wykryto istotng réznice pomiedzy Grupg

IV 1 Grupg I, przy czym wyzszy wskaznik tej zmiennej odnotowano w przypadku Grupy IV
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(» = 0,001). Poréwnaniami objeto réwniez poziom depresyjnosci, ktéry dla Grupy IV
przyjmowat poziom istotnie wyzszy niz w przypadku Grupy I (p = 0,001). Ponadto, grupe

,»WI0go 1 gniewnie nastawionych agresorow werbalnych” charakteryzowat istotnie wyzszy

poziom nadmiernego krytycyzmu, niz mialo to miejsce w przypadku Grupy I (p = 0,001) i

Grupy III (p = 0,002). Poréwnujac poziom nadwrazliwos$ci w trzech omawianych grupach

mozna wskaza¢ na istotnie wyzszy poziom nasilenia tej cechy w Grupie IV w relacji do

Grupy I (p = 0,003) 1 Grupy III (p = 0,005).

Dane post-hoc w obszarze czynnika Ekstrawertyczno$¢ obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 32. Wyniki testu post-hoc Gamesa-Howella dla wymiaréw Ekstrawertycznosci

Podskala
., Grupa | Grupa III Grupa IV
E1. Serdecznos¢ 52.830M) 26.000M) 18.620M)
Grupa | 52,83(M) - - 0,308
Grupa I1I 46,00(M) - - 0,423
Grupa IV 48,62(M) 0,308 0,423 -
E2. Towarzyskosé Grupa | Grupa III Grupa IV
52,67(M) 47,45(M) 50,69(M)
Grupa | 52,67(M) - - 0,894
Grupa III 47,45(M) - - 0,410
Grupa IV 50,69(M) 0,894 0,410 -
., Grupa | Grupa III Grupa IV
E3. Asertywnos¢ 53.500M) 52.800M) 51.540M)
Grupa | 53,50(M) - - 0,647
Grupa I1I 52,80(M) - - 0,899
Grupa IV 51,54(M) 0,647 0,899 -
., Grupa I Grupa III Grupa IV
Ed. Aktywnos¢ 51,33(M) 50,89(M) 50.81(M)
Grupa | 51,33(M) - - 0,994
Grupa III 50,89(M) - - 1,000
Grupa IV 50,81(M) 0,994 1,000 -
. ] i Grupa | Grupa III Grupa IV
ES. Poszukiwanie doznan 51.830M) 56.160M) 51.420M)
Grupa | 51,83(M) - - 0,996
Grupa I1I 56,16(M) - - 0,065
Grupa IV 51,42(M) 0,996 0,065 -
. Grupa | Grupa III Grupa IV
E6. Emocje pozytywne 56.500M) 51.800M) 50.1201)
Grupa | 56,50(M) - - 0,328
Grupa III 51,80(M) - - 0,926
Grupa IV 50,12(M) 0,328 0,926 -
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dokonujagc poréwnan w zakresie wynikow na poszczegélnych podskalach
Ekstrawertyczno$ci pomie¢dzy Grupg IV i Grupami I oraz III nie uzyskano zadnego istotnego
statystycznie wyniku. Oznacza to, ze w obrgbie szesciu wymiarow Ekstrawertycznosci nie
wystepuja istotne réznice pomiedzy tymi grupami.

Wyniki testu Gamesa-Howella dla podskal czynnika Otwarto§¢ na do$wiadczenia

zamieszczono tabeli ponize;j.

Tabela 33. Wyniki testu post-hoc Gamesa-Howella dla wymiaréw Otwartosci na do§wiadczenie

Podskala
, . Grupa | Grupa III Grupa IV
O1. Wyobraznia 52.670M) 59.64(M) 57.420M)
Grupa I 52,67(M) - - 0,351
Grupa I1I 59,64(M) - - 0,598
Grupa IV 57,42(M) 0,351 0,598 -
Grupa | Grupa III Grupa IV
02. Estetyka 43.11(M) 44,57(M) 45,15(M)
Grupa I 43,11(M) - - 0,589
Grupa III 44.57(M) - - 0,991
Grupa IV 45,15(M) 0,589 0,991 -
03. Uczucia Grupa [ Grupa III Grupa IV
48,00(M) 49,09(M) 54,46(M)
Grupa | 48,00(M) - - 0,237
Grupa III 49,09(M) - - 0,158
Grupa IV 54,46(M) 0,237 0,158 -
) ] Grupa | Grupa III Grupa IV
04. Dzialanie 50330M) 29.160M) 54.7300)
Grupa | 50,33(M) - - 0,192
Grupa III 49,16(M) - - 0,057
Grupa IV 54,73(M) 0,192 0,057 -
Grupa | Grupa III Grupa IV
05. Idee 54,17(M) 53.11(M) 45,00(M)
Grupa | 54,17(M) - - 0,001
Grupa III 53,11(M) - - 0,001
Grupa IV 45,00(M) 0,001 0,001 -
L. Grupa | Grupa III Grupa IV
06. Wartosci 52,50(M) 52,98(M) 47,54(M)
Grupa | 52,50(M) - - 0,164
Grupa III 52,98(M) - - 0,154
Grupa IV 47,54(M) 0,164 0,154 -

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W obrebie podskal czynnika Otwarto$¢ na do$wiadczenie wytoniono dwie istotne
statystycznie réznice pomig¢dzy omawianymi grupami. Grupa os6b okreslona jako ,,wrogo i
gniewnie nastawieni agresorzy werbalni” przejawiala istotnie nizszy poziom ciekawosci
intelektualnej niz osoby ,(fizycznie i werbalnie agresywne” (p = 0,001) oraz ,,gniewni

agresorzy fizyczni” (0,001).

Ponizsze tabelaryczne zestawienie (Tabela 34.) obejmuje wyniki testu post-hoc

otrzymane dla czynnika Ugodowos¢.

Tabela 34. Wyniki testu post-hoc Gamesa-Howella dla wymiaréw Ugodowosci

Podskala
) Grupa | Grupa III Grupa IV
Ul Zaufanie 49,00(M) 44.52(M) 42.35(M)
Grupa | 49,00(M) - - 0,260
Grupa III 44,52(M) - - 0,871
Grupa IV 42.35(M) 0,260 0,871 -
U2. Prostolinijnos¢ Grupa I Grupa I Grupa IV
53,17(M) 45,05(M) 41,31(M)
Grupa | 53,17(M) - - 0,001
Grupa III 45,05(M) - - 0,353
Grupa IV 41,31(M) 0,001 0,353 -
] Grupa | Grupa III Grupa IV
U3. Altruizm 54.50(M) 43 59(M) 41.42(M)
Grupa | 54,50(M) - - 0,001
Grupa I1I 43,59(M) - - 0,849
Grupa IV 41,42(M) 0,001 0,849 -
. Grupa | Grupa III Grupa IV
U4. Ustepliwos¢ 52.170M) B.5701) 20.04010)
Grupa | 52,17(M) - - 0,001
Grupa III 43,57(M) - - 0,140
Grupa IV 40,04(M) 0,001 0,140 -
US. Skromnosé Grupa I Grupa III Grupa IV
41,33(M) 48,27(M) 52,62(M)
Grupa | 41,33(M) - - 0,002
Grupa III 48,27(M) - - 0,118
Grupa IV 52,62(M) 0,002 0,118 -
U6. Sklonnos$¢ do Grupa | Grupa III Grupa IV
rozczulania sie¢ 53,00(M) 51,80(M) 54,00(M)
Grupa | 53,00(M) - - 0,989
Grupa I1I 51,80(M) - - 0,888
Grupa IV 54,00(M) 0,989 0,888 -

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Poddajac analizie wyniki poréwnan wielokrotnych trzech wyréznionych grup na
podskalach czynnika ogélnego Ugodowosci, ustalono co nastepuje. Grupe IV w poréwnaniu z
Grupa I, charakteryzowat istotnie nizszy wynik na skali Prostolinijnosci (p = 0,001),
Altruizmu (p = 0,001) i Ustepliwosci (p = 0,001). Natomiast na skali Skromnosci, ,,wrogo i

gniewnie nastawieni agresorzy werbalni” wykazywali wyzszy wynik niz osoby ,.fizycznie i

werbalnie agresywne” (p = 0,002).
Wyniki testu Gamesa-Howella czynnika Sumiennos¢ przedstawia Tabela 35.

Tabela 35. Wyniki testu post-hoc Gamesa-Howella dla wymiaréw Sumiennosci

Podskala
. Grupa | Grupa III Grupa IV
S1. Kompetencja 53.500M) 25.800M) 45.1901)
Grupa | 53,50(M) - - 0,072
Grupa III 45,80(M) - - 0,996
Grupa IV 45,19(M) 0,072 0,996 -
S2. Sklonnos¢ do Grupa | Grupa III Grupa IV
porzadku 53,17(M) 44.25(M) 49,12(M)
Grupa | 53,17(M) - - 0,486
Grupa III 44.25(M) - - 0,205
Grupa IV 49,12(M) 0,486 0,205 -
] ., Grupa | Grupa III Grupa IV
S3. Obowigzkowosé 29330M) 24270M0) 26.0801)
Grupa | 49,33(M) - - 0,627
Grupa I1I 44.27(M) - - 0,862
Grupa IV 46,08(M) 0,627 0,862 -
.. .., Grupa | Grupa III Grupa IV
S4. Dazenie do osiagnieé 56.330M) 26.5501) 54.0801)
Grupa | 56,33(M) - - 0,649
Grupa III 46,55(M) - - 0,003
Grupa IV 54,08(M) 0,649 0,003 -
$5. Samodyscyplina Grupa | Grupa III Grupa IV
51,50(M) 42,64(M) 46,88(M)
Grupa | 51,50(M) - - 0,199
Grupa III 42,64(M) - - 0,197
Grupa IV 46,88(M) 0,199 0,197 -
Grupa | Grupa III Grupa IV
56. Rozwaga 50,67(M) 48,23(M) 44.92(M)
Grupa | 50,67(M) - - 0,178
Grupa I1I 48,23(M) - - 0,500
Grupa IV 44,92(M) 0,178 0,500 -

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W odniesieniu do podskal czynnika Sumienno$¢ sformutowano wniosek, iz ,,wrogo i
gniewnie nastawieni agresorzy werbalni” wykazywali istotnie wigksze dazenie do osiggnigc

niz ,,gniewni agresorzy fizyczni” (p = 0,003).

5.3. Weryfikacja hipotez i dyskusja wynikow

W niniejszym podrozdziale zostanie dokonana weryfikacja przyjetych uprzednio
hipotez oraz przeprowadzona bedzie dyskusja wynikéw uzyskanych w toku projektu
badawczego.

Zrealizowany program empiryczny dostarczyt danych na temat zaleznosci pomiedzy
osobowoscig a agresja u adolescentoéw. Otrzymane wyniki zostaly nastepnie poddane analizie
statystycznej oraz psychologicznej. Pozwolito to sformulowa¢ odpowiedz na postawione

pytanie badawcze, a takze na odniesienie si¢ do wczesniej przyjetych hipotez.

Podejmowany w pracy problem badawczy zogniskowany jest na analizie zaleznosci cech

osobowosci a poziomu i struktury agresji u adolescentéw.

Problem pracy mozna zatem uja¢ w formie nastgpujgcego pytania ogélnego:
* Czy i jakie powigzania wystepuja miedzy cechami osobowos$ci a poziomem i

strukturg agresji u adolescentow?

Rozwigzanie tegoz dylematu naukowego wymaga uzyskania odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze:
P1. Czy 1 jakie powiazania wyst¢puja pomiedzy cechami osobowosci a poziomem
agresji u mtodziezy?
P2. Czy i jakie powigzania wystepuja pomiedzy cechami osobowosci a strukturg
agresji u adolescentow?
P3. Czy wystepuja, a jesli tak to jakie, r6znice w cechach osobowosci u mtodziezy o
niskim i wysokim poziomie agresji?
P4. Czy i jakie powigzania wystgpuja pomigdzy cechami osobowoS$ci a agresja w
grupie kobiet i m¢zczyzn?
PS. Czy 1 jakie r6znice wystgpujg w cechach osobowosci u adolescentéw o réznym

typie agresji?
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Analiza dotychczasowych badan polskich i zagranicznych pozwala na postawienie
hipotezy ogdlne;j:
HO: Wystepuja powigzania migdzy cechami osobowos$ci a poziomem 1 strukturg

agresji u adolescentow.
A takze hipotez szczeg6towych:

H1: Wystepuja powigzania miedzy cechami osobowo$ci a poziomem agresji u
mtodziezy

H2: Wystepuja powigzania migdzy cechami osobowo$ci a strukturg agresji u
mtlodziezy

H3: Wystepuja réznice w cechach osobowosci u mtodziezy o niskim i wysokim
poziomie agresji. Mtodziez o niskim poziomie agresji charakteryzowac¢ bedzie brak
neurotycznos$ci, introwertyczno$¢, otwarto§¢ na do$wiadczenia, sumienno$¢ i
ugodowos$¢. Adolescentéw o wysokim poziomie agresji cechowaé bedzie wysoka
neurotyczno$¢, ekstrawertycznos¢, niska ugodowos¢, brak otwartosci na
do$wiadczenia, niska sumiennosc¢.

H4: Wystepuja powigzania pomigdzy cechami osobowosci a agresjg w grupie kobiet i

MeZCZyzn.

Na cztery pierwsze pytania poszukiwano odpowiedzi analizujac informacje dotyczace
grup o wysokim 1 niskim poziomie agresji, a takze na podstawie korelacji. Natomiast na
pytanie pigte pomocna okazata si¢ metoda analizy skupien, ktéra umozliwila wylonienie
czterech typow agres;ji.

Opracowania statystyczne pozwalaja na przeprowadzenie weryfikacji wyzej
wymienionych hipotez. Wysunigta hipoteza HO, zakladajaca powigzania miedzy cechami
osobowosci a poziomem i strukturg agresji u adolescentéw potwierdzita si¢. Wykazano
istotny statystycznie zwigzek pomiedzy okreslonymi cechami osobowos$ci a poziomem i
strukturg agresji u mlodziezy. Nie mniej jednak istotne zaleznos$ci przyjmowaly zaréwno
charakter korelacji dodatnich, jak 1 ujemnych.

Pierwsza hipoteza H1 antycypujaca istnienie powigzania mi¢dzy cechami osobowosci
a poziomem agresji u adolescentow zostata potwierdzona. Szczegdlnie duza ilos¢ korelacji
istotnych statystycznie zanotowano w zakresie podskal dwdéch czynnikéw: Neurotycznos$¢
oraz Sumiennos$¢. Zaleznosci te wystepowaty w obrebie wszystkich szesciu sktadowych. W

obszarze czynnika Ugodowo$¢ wykryto trzy zaleznos$ci, natomiast w Otwartosci na
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doswiadczenia dwa powigzania z agresja og6lng. Nie odnotowano istotnych statystycznie
powigzan w czynniku Ekstrawertyczno$¢ w stosunku do agresji. Najsilniejsze powigzania
dodatnie odnotowano pomiedzy agresjg ogélng a agresywng wrogoscig oraz silne lecz ujemne
konotacje zauwazono w przypadku agresji ogdlnej i ustepliwosci. Oznacza to, ze wraz ze
wzrostem ogolnej agresji ro$nie Agresywna wrogo$¢, natomiast maleje Ustepliwose. W
zakresie powigzanh o umiarkowanej sile dodatniej zauwazono zaleznoSci pomig¢dzy agresja
0go6lng a Nadwrazliwo$cig oraz Wyobraznig, natomiast o charakterze ujemnym w przypadku:
Prostolinijnosci, Altruizmu, Sktonno$ci do porzadku, Obowigzkowos$ci oraz Samodyscypliny.
Powigzania dodatnie o bardzo stabej sile w stosunku do poziomu agresji zanotowano w
zakresie podskal: Leku, Depresyjnosci, Nadmiernego krytycyzmu, Impulsywnosci oraz
Uczu¢, natomiast o charakterze ujemnym z: Kompetencjami, Dazeniem do osiggni¢¢ oraz
Rozwaga.

Druga hipoteza H2 zaktadata powigzania migdzy cechami osobowos$ci a strukturg
agresji u mlodziezy. Analizowano dane uzyskane przy pomocy Inwentarza osobowosci NEO
— PI — R oraz Kwestionariusza Agresji BPQA. Uzyskane wyniki pozwolity na weryfikacje
hipotezy, ktéra finalnie zostata potwierdzona. Rozpatrujac zalozenie na ptaszczyznie skal,
zaobserwowano powigzania istotne statystyczne we wszystkich skalach, jednak z r6zng sitg i
kierunkiem. W zakresie Neurotycznosci wykazano silne dodatnie powigzanie z Wrogoscia,
natomiast umiarkowany zakres pojawit si¢ w stosunku do Gniewu. Zatem osoby, ktoére
cechowata neurotyczno$¢ wykazywaty wysoki poziom gniewu i wrogosci. Analizujac poprzez
pryzmat bardziej szczegélowy, a mianowicie podskal, zauwazamy powigzania dodatnie o
umiarkowanej sile Leku z Wrogo$cig oraz stabsze z Gniewem. Wnioskowa¢ mozna, iz
jednostki lekowe cechuje wyzszy poziom wrogosci 1 nieco nizszy gniewu. Agresywna
wrogos$¢ wskazuje na silne powigzania dodatnie z Gniewem oraz umiarkowane z Agresja
stowng, Wrogoscig oraz Agresja fizyczng. Wysoka depresyjno$¢ oraz Nadmierny krytycyzm
koreluje dodatnio z Wrogoscia. Umiarkowana ujemna sita powiagzan pojawia si¢ w przypadku
Nadmiernego krytycyzmu i Agresji fizycznej, natomiast Krytycyzm stabo dodatnio koreluje z
Agresja stowng. Umiarkowana dodatnia sita zalezno$ci pojawia si¢ takze w podskalach
Impulsywnosci oraz Nadwrazliwosci skorelowanych z Wrogoscig, natomiast nieco stabsze
wyniki odnotowuje si¢ z przypadku Nadwrazliwosci powigzanego z Gniewem.

Bardzo staba ujemng site korelacji ujawniono w przypadku Ekstrawertycznosci i Wrogosci.
Oznacza to, ze osoby ekstrawertyczne wykazuja nizszy poziom wrogosci. Analiza
poszczegblnych komponentéw tego czynnika obrazuje, iz stabe dodatnie powigzania

wystepuja w podskalach: Towarzysko$¢ oraz Asertywnos¢ a Agresja stowna, Poszukiwanie
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doznan a Agresja fizyczna, oraz réwniez stabe jednak ujemne konotacje pojawiajg si¢ w
przypadku Asertywnosci, Serdecznosci oraz Poszukiwanie doznah a Wrogoscia.

W obszarze skali Otwarto§¢ na doswiadczenia odnotowano stabg dodatnig zalezno$¢
wzgledem Agresji fizycznej oraz stabg ujemng — z Wrogoscig. Oznacza to, iz ze wzrostem
tendencji do poszukiwania nowych doswiadczen wzrasta agresja fizyczna, natomiast maleje
wrogos$¢. Jedna podskala wykazuje sit¢ umiarkowang powigzan o charakterze dodatnim, a
mianowicie Wyobraznia wzgledem Agresji fizycznej oraz Gniewu. W pozostatych
przypadkach odnotowuje si¢ bardzo stabe zaleznos$ci dodatnie miedzy: Wyobraznig a Agresja
stowng, Poczucie estetyki a Wrogos¢, Uczucia a Agresja stowna oraz Wrogos¢, Ciekawos¢
intelektualna a Agresja fizyczna oraz Agresja stowna, Wartosci a Agresja fizyczna. Ujemne
powigzania o bardzo slabej warto$ci odnotowano pomig¢dzy Ciekawosciag intelektualna a
Agresja stowna.

W skali Ugodowo$¢ zauwazamy zalezno$ci o charakterze ujemnym umiarkowanym z
Gniewem 1 stabym z Agresja fizyczng 1 Agresja stowna. Oznacza to, ze osoby wyzszym
wskazniku Ugodowosci cechuje nizszy poziom gniewu, agresji fizycznej oraz stowne;.
Dokonujac analizy poszczegdlnych wartosci w podskalach, odnotowujemy ujemng zalezno$¢
o umiarkowanej sile pomiedzy: Prostolinijnoscig a Wrogoscig, Altruizmem a Gniewem,
Ustegpliwoscig a Agresja stowng oraz dodatnig zalezno$¢ migdzy Skromnoscig a Wrogoscia.
Inne wykazuja stabe powigzania ujemne w zakresie podskal: Zaufanie oraz Prostolinijnos¢
wzgledem Gniewu, Altruizm, Ustepliwos¢ a Wrogos$¢, ponadto Prostolinijnos¢, Altruizm,
Ustepliwos¢, Skromnos¢ wobec Agresji fizycznej, a takze Altruizm, Skromno$¢ wzgledem
Agresji stownej. Pozostale osiagaja stabe powiazania o dodatnim charakterze: Zaufanie oraz
Sktonnos¢ do rozczulen i Skromnos¢ a Wrogos¢, a takze Sktonnos$¢ do rozczulen wzgledem
Agresji stowne;j.

Czynnik Sumiennos$¢ ukazuje powigzania réwniez ujemne o umiarkowanej sile z Gniewem
oraz Wrogoscia, a takze o slabej z Agresja fizyczna. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem
sumiennosci maleje gniew, wrogos¢ oraz agresja fizyczna. Zatem osoby skrupulatne, dobrze
zorganizowane, rozwazne, skuteczne w dziataniu i wytrwale przejawiajg nizszg wrogosc,
gniewno$¢ oraz agresywno$¢ fizyczng. Analizujagc wyniki w podskalach zauwazamy
zalezno$¢ ujemng o umiarkowanej sile pomigdzy Obowigzkowos$cig a Wrogoscig. Pozostate
powigzania przyjmuja tendencje ujemne bardzo stabe w nastgpujacych kombinacjach: z
Gniewem koreluja: Kompetencje, Sktonnos¢ do porzadku, Obowiazkowo$¢ oraz Potrzeba
osiaggnie€. Zalezno$¢ tej samej sity zaobserwowano w przypadku Kompetencji, Sktonnosci do

porzadku, Samodyscypliny i Rozwagi wzgledem Wrogosci. Zanotowano takze podobng
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zaleznos¢ w przypadku podskal: Potrzeba osiggnie¢, Obowigzkowos¢ i1 Sktonnos¢ do
porzadku w stosunku do Agresji fizycznej, a takze pomiedzy Samodyscypling a Agresja
stowna.

Kolejna sformutowana hipoteza H3 dotyczyta réznic w cechach osobowosci u
adolescentéw o niskim i wysokim poziomie agresji. Zatozono réwniez, iz mtodziez o niskim
poziomie agresji charakteryzowac bedzie brak Neurotycznosci, Introwertycznos¢, Otwartosé¢
na doswiadczenia, Sumiennos$¢ 1 Ugodowos¢. Natomiast adolescentow o wysokim poziomie
agresji cechowac bedzie wysoka neurotycznos¢, ekstrawertycznos¢, niska ugodowos¢, brak
otwartosci na doswiadczenia, niska sumiennos$¢. Hipoteza ta zostata potwierdzona w zakresie
czynnikéw: Neurotycznos¢, Ugodowos$¢ 1 Sumienno$¢, natomiast w przypadku skal:
Ekstrawertyczno$¢ oraz Otwartos¢ na do$wiadczenia nie ujawniono istotnych statystycznie
réznic miedzy grupami o wysokim i niskim poziomie agresji. Niewielkie réznice zauwazono
w analizie podskal, co zostanie zaprezentowane w ponizszych rozwazaniach.

W toku przeprowadzonego projektu empirycznego i wnioskowania statystycznego
oraz psychologicznego potwierdzono, iz mtodziez o niskim poziomie agresji cechuje: brak
Neurotyczno$ci, wyzsza Sumienno$¢ oraz Ugodowos¢.

Ustalono takze, ze grupa skrajna o niZszym poziomie agresji w zakresie

poszczegdlnych czynnikéw i ich podskal charakteryzuje si¢ w obrebie:

— Neurotycznosci - nizszym: lekiem, agresywng wrogoscia, depresyjnoscia i
nadwrazliwoscia,

— Ekstrawertycznosci — nizsze poszukiwanie doznan,

— Otwartosci na doswiadczenia — nizsza: wyobraznia, otwarto$¢ na wartosci,

— Ugodowosci — wyzsze: zaufanie, altruizm, ustgpliwos$¢ 1 prostolinijnosc,

— Sumiennosci — wyzsze: poczucie kompetencji, sktonnos¢ do porzadku, poczucie

obowigzku, potrzeba osiggnig¢¢ i rozwaga.

Mtodziez o niskim poziomie agresywnosci w zakresie podskali Leku otrzymata niskie
wyniki. Zatem osoby takowe sg spokojne, zrelaksowane, nie podejmuja zachowan
ryzykownych. Niskie wyniki z zakresie Agresywnej wrogos$ci wskazuja, iz s3 to osoby
wyrozumiate, pobtazliwe 1 nie skore do wybuchania gniewem. Mtodziez z niskim
wskaznikiem depresyjnosci cechuje brak sklonnosci do doznawania poczucia
beznadziejnosci, winy czy samotnosci. Wrecz przeciwnie, trudno je zniecheci¢ czy wprawic

w zly nastrdj. Niska wartos¢ w zakresie Nadwrazliwosci moze §wiadczy¢ o efektywnym
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radzeniu sobie w sytuacjach trudnych i stresowych. Z kolei w obszarze poszukiwania doznan
mniejsze wskazniki ukazuja niewielka potrzebe stymulacji zewngtrznej i poszukiwania
doznan. W zakresie czynnika otwarto$¢ na doSwiadczenia uzyskano nieco nizsze wartosci w
podskalach: Wyobraznia oraz Wartosci. Wskazuje to na pewng tendencje w kierunku
prozaicznos$ci zycia i skupianiu si¢ na tym co tu i teraz, tym co rzeczywiste. Ponadto ujawnia
sie¢ rowniez sktonnos$¢ do akceptowania autorytetow i tradycji, co powoduje konserwatywnos¢
w mysSleniu oraz dzialaniu bez wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonych grup spotecznych
czy politycznych. Wyzsze warto$ci natomiast uzyskano w zakresie czynnika Ugodowos¢,
ktére objely az cztery elementy sktadowe: Zaufanie, Prostolinijno$¢, Altruizm oraz
Ustegpliwos¢. Oznacza to, iz osoby cechuje przekonanie o uczciwosci innych ludzi, o ich
dobrych intencjach. Sa to jednostki otwarte, szczere i prostoduszne przejawiajace zywe
zainteresowanie sprawami innych, co cz¢sto znajduje wyraz w ich hojnosci, trosce i checi
niesienia pomocy w potrzebie. Ponadto charakteryzuje ich tendencja do pows$ciggania reakcji,
hamowania agresji, przebaczania i zapominania krzywd. Co wigcej grupa nisko agresywna
otrzymata wyzsze wyniki w skali Sumienno$¢ w pieciu jego sktadowych: Kompetencje,
Sktonno$¢ do porzadku, Obowigzkowo$¢, Dazenie do osiggni¢¢ i Rozwaga. Wnioskowac
mozna, iz 6w grupa jest §wiadoma swych zdolnosci, rozwagi oraz rozsadku, a to z koli
wpltywa na dobre przygotowanie do radzenia sobie z zyciem. Ponadto mtodych
charakteryzuje przestrzeganie zasad etycznych i skrupulatne wypelnianie moralnych
obowigzkow. Schludne, zadbane i dobrze zorganizowane osoby, utrzymujga porzadek w
swojej przestrzeni, wysokie aspiracje i wytrwalo$¢ oraz ostroznos$¢ i rozwaga sprawiaja, ze
0si3gaja zamierzone cele.

Adolescentéw o wysokim poziomie agresji charakteryzowa¢ bedzie: neurotycznosc,
niska ugodowo$¢ oraz niska sumienno$¢. Analize¢ szczegdélowag oraz charakterystyke owej
grupy zaprezentowano ponizej.

Milodziez o wysokim poziomie agresji cechuje w zakresie poszczegdlnych skal i ich

podskal, w obszarze:

— Neurotycznosci - wysoki: lek, agresywna wrogos¢, depresyjno$¢ i nadwrazliwose,
— Ekstrawertycznosci — wyzsze poszukiwanie doznan,

— Otwartosci na doswiadczenia — wyzsza: wyobraznia, otwarto$¢ na wartosci,

— Ugodowosci — nizsze: zaufanie, altruizm, ustgpliwos$¢ 1 prostolinijnos¢,

— Sumiennosci — nizsze: poczucie kompetencji, sktonnos¢ do porzadku, poczucie

obowigzku, potrzeba osiggnig¢¢ i rozwaga.
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Interpretacjach poszczegdlnych elementéw sktadowych nasuwa wniosek, ze grupe ta
tworzg osoby lekliwe, pelne obaw i niepokoju, bojazliwe, sklonne do przejmowania sig,
napi¢te i nerwowe. Wysokie wyniki w zakresie Agresywnej wrogosci , Depresyjnosci oraz
Nadwrazliwo$ci $wiadczg o tendencji do do$wiadczania gniewu, frustracji lub poczucia
rozgoryczenia, a takze o sklonnosci do do$§wiadczania poczucia beznadziejnosci, winy i
samotnosci. Ponadto tatwo si¢ zniechecaja, odczuwaja przygnebienie, a w sytuacji stresowej
czuja si¢ niezdolne do poradzenia sobie z trudnos$ciami, tracg nadzieje, staja si¢ zalezne lub
wpadajg w panik¢ w sytuacji zagrozenia. W zakresie czynnika Ekstrawertyczno$¢ wyzsze
wyniki uzyskano w zakresie jednej podskali, a mianowicie Poszukiwanie doznan. Oznacza
to, ze osoby poszukuja stymulacji oraz doznan, przejawiaja preferencje do bardziej
energicznego, hatasliwego otoczenia oraz intensywnych, jaskrawych barw. W obszarze
Otwartosci na doswiadczenia odnotowano dwa wyzsze wskazniki: Wyobraznia oraz
Wartosci. Dowodzi to otwartosci na fantazjowanie i oddawanie si¢ wyobrazeniom, co
umozliwia kreacje¢ bardziej interesujacego, ale wyimaginowanego Swiata, a takze tworzy
przestrzen do przemyslen na temat uznanych wartosci spotecznych, religijnych czy innych.
Problematyka czynnika Ugodowos$¢ obejmuje cztery warianty o niskich warto$ciach, co
oznacza¢ moze, ze osoby wysoko agresywne cechuje cyniczno$¢ oraz sceptycyzm. Sg
skoncentrowane bardziej na sobie, anizeli na innych. Wykazuja ponadto tendencje do
manipulowania ludzmi poprzez pochlebstwa lub oszukiwanie ich. Grupa ta przejawia agresje,
lubi konkurowaé niz wspotpracowaé i czesto wybucha gniewem. Najwigcej czynnikow
charakteryzujagcych omawiang grupe pojawia si¢ w zakresie Sumienno$ci i przyjmujg
wartosci niskie. Interpretacje podskal wskazujg, iz osoby oceniajg swoje kompetencje oraz
zdolnosci bardzo nisko, a ponadto przejawiaja niskie aspiracje i brak wytrwatosci w dazeniu
do celu. Brak stanowczo$ci i poczucie braku sensu moze wplywaé dzialanie w sposéb
nieprzemyslany. Zle zorganizowane i niesystematyczne czesto nie wypetniaja zobowiazan.

Hipoteza H4 dotyczyta powigzan pomigdzy cechami osobowosci a agresja w grupie
kobiet 1 mezczyzn. Aby dokona¢ poréwnania miedzyplciowego w zakresie zwigzkow
pomiedzy pigcioma wymiarami struktury osobowosci i poziomem ogdlnej agresywnosci
przeprowadzono analiz¢ korelacji liniowej r Pearsona. Wyniki analizy ujawnity, iz w
przypadku obu pici ogélna agresywnos¢ koreluje istotnie z Neurotyczno$cig, Ugodowoscig
oraz Sumiennos$cia, jednakze sila tej zalezno$ci byla r6zna. Nalezy takze zauwazy¢, ze w
grupie mezczyzn rozpoznano istotne powigzanie miedzy Og6lng agresywnoscia i
Ekstrawertycznos$cig, natomiast w grupie kobiet nie odnotowano tego zwigzku. Silna dodatnia

korelacja Neurotycznosci z Ogdlna agresywnos$cig miata miejsce w grupie zenskiej, natomiast
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u me¢zczyzn zalezno$¢ ta osiggnela wymiar umiarkowany. Réwniez sita korelacji miata
wysoki poziom, lecz ujemny w wymiarach Ogélnej agresywnosci a Ugodowosci u kobiet u
mezczyzn przyjeta poziom umiarkowany. Roéznica pojawila si¢ w przypadku zaleznosci
Ogolnej agresywnosci z Sumiennos$cig. Wskaznik ujemny o umiarkowanej sile pojawita si¢ w
grupie zenskiej, natomiast w meskiej miat warto§¢ wysoka. Dodatkowo u mezczyzn
zauwazono ujemng umiarkowang korelacj¢ pomiedzy Ekstrawertycznoscig a Ogodlna
agresywnoscia.

Azeby dokona¢ pelnej weryfikacji zatozenia przeprowadzono réwniez analize testem
t-Studenta dla grup niezaleznych. Istotne réznice migedzyptciowe uzyskano w obszarze skali:
Agresji fizycznej, Agresji werbalnej oraz Ogélnej agresywnosci. Wyzszy wynik zanotowano
we wszystkich skalach w grupie mezczyzn.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz zatozona hipoteza H4 zostala potwierdzona.

Zatem istnieja r6znice pomigdzy cechami osobowosci a agresjag w grupie kobiet i mezczyzn.

W projekcie postawiono rowniez pytanie badawcze PS o tresci: Czy i jakie r6znice
wystepuja w cechach osobowosci u adolescentow o réznym typie agresji? W celu
kategoryzacji i tym samym wylonienia typéw agresji wykonano analiz¢ skupien metoda k-
srednich. Metoda ta wytypowata cztery grupy, ktérych wyniki byly zbiezne
wewnatrzgrupowo, natomiast w poréwnaniu intergrupowym wykazywaty réznice. Grupy te

okreslono nast¢pujaco:

— Grupa I ,fizycznie i werbalnie agresywni’ liczaca 18 oséb i charakteryzujaca si¢
wysokim poziomem agresji fizycznej oraz werbalnej. Wskazuje to na fakt, iz osoby
nalezace do tej grupy sa gotowe do uzycia sily fizycznej w celu wyrzadzenia krzywdy
drugiej osobie, wyrazania nieprzyjemnych tresci i uczu¢ w stosunku do innych.
Czesciej rowniez wdajg si¢ w bdjki oraz wykazujg tendencj¢ do prowokowania tego
rodzaju zachowania.

W podskalach uzyskiwali najnizsze wyniki w obszarach: L¢ku, Agresywnej wrogosci,
Depresyjnosci, Nadmiernego krytycyzmu, Nadwrazliwosci, Skromno$ci oraz
Wyobrazni. Najwyzsze wyniki sposréd wszystkich czterech grup uzyskali w zakresie:
Serdecznosci, Towarzysko$ci,  Asertywno$ci, Pozytywnej  Emocjonalnosci,
Ciekawosci intelektualnej, Zaufania, Prostolinijno$ci, Altruizmu, Ustgpliwosci,
Kompetencji, Sktonnosci do porzadku, Potrzeby osiggnig¢ oraz Samodyscypliny.

Osoby te cechuje optymistyczne, pogodne i spokojne usposobienie. Raczej nie
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podejmujg dziatan ryzykowanych, z pozytywnym nastawieniem do $wiata rzadko
odczuwajg zaklopotanie czy wstyd, dobrze radzg sobie w sytuacjach wyzwania czy
stresu. Szczerze lubig innych ludzi 1 ich towarzystwo, maja duza tatwo$¢ w
nawigzywaniu kontaktow interpersonalnych. Sg odbierane jako osoby przebojowe,
dominujace i czgsto wchodzg w rolg przywddcy grupy. To osoby bardzo prozaiczne i
pragmatyczne, cho¢ przejawiajg duza otwartos¢ umystu i ch¢¢ rozwazah nad nowymi,
niekiedy niekonwencjonalnymi ideami. Lubig wchodzi¢ w dyskusje filozoficzne.
Szczerzy, otwarci i prostoduszni zywig przekonanie o uczciwosci innych ludzi i ich
dobrych zamiarach. Przejawiaja duze zainteresowanie sprawami innych o0s6b, sg
troskliwi, hojni i pomocni. W kontaktach interpersonalnych wykazujg tendencje do
powsciggania reakcji, przebaczania i zapominania. Moze pojawi¢ si¢ u tych oséb
przekonanie o wtasnej wyjatkowosci, a to z kolei sprawia, ze inni odbierajg ich jako
zarozumialych 1 aroganckich. Wysokie wyniki w czterech wymiarach skali
Sumiennosci wskazuja, ze sg to osoby dobrze przygotowane do radzenia sobie z
zyciem, dobrze zorganizowane o wysokich aspiracjach, zmotywowane do ukonczenia

podjetych zadan;

Grupa II ,,wrogo nastawieni gniewni”’ mieszczaca 32 osoby o wysokich
wskaznikach wrogo$ci 1 gniewu, co przejawia si¢ negatywnymi uczuciami,
nieufnoscia, podejrzliwoscia, zazdroscig oraz poczuciem zalu i niesprawiedliwosci.

Osoby nalezace do tego typu osiggaty najwyzsze wyniki sposrdd czterech grup w
podskalach: Leku oraz Skromnosci, natomiast najnizsze w zakresie: Serdecznosci,
Towarzyskosci, Asertywnos$ci, Pozytywnej emocjonalnosci oraz Zaufania. Analiza
uzyskanych wynikéw najnizszych 1 najwyzszych wskazuje, ze sa to osoby Iekliwe,
petne niepokoju, skionne do przejmowania si¢. W kontaktach zachowuja raczej
formalny styl z duzym dystansem. Raczej stronig od ludzi, dlatego cze$ciej bywaja
samotne, mniej entuzjastyczne i zazwyczaj w gorszym nastroju wolg pozostawac w tle
1 rzadko wypowiadaja si¢ publicznie. To osoby z duzym cynizmem i sceptycyzmem o

wysokiej skromnosci, chociaz nie zawsze brakuje im pewnosci siebie;

Grupa III ,,gniewni agresorzy fizyczni” liczaca 44 os6b z przewaga wysokich
wynikéw w obszarze agresji fizycznej oraz gniewu. Nieufni w stosunku do innych,
zazdro$ni, tatwiej wpadajg w ztos$¢, ktorg trudniej ukry¢. Pojawic¢ si¢ moze uzycie silty
fizyczne;.
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Typ ten cechujg najwyzsze wyniki sposréd wszystkich grup w obszarze: Poszukiwanie
doznan, Wyobraznia, Wartosci, natomiast najnizsze w podskalach: Skionnos¢ do
porzadku, Potrzeba osiggnig¢ oraz Samodyscyplina. Interpretacja wynikéw o
najwyzszej i najnizszej wartosci tej grupy sklania do wniosku, iz sg to osoby
poszukujace doznan i stymulacji, preferujace gwar i intensywne kolory. Czesto
Uciekaja do fantazji i wyobrazni, nie po to, by uciec od rzeczywistosci, lecz
wykreowa¢ bardziej interesujacg przestrzen. Nie podporzadkowuja —si¢
konserwatywnym wplywom otoczenia, wrecz przeciwnie poddaja w watpliwosé
uznane warto$ci spoteczne, religijne lub inne. Grup¢ tworzag osoby mato
zorganizowane 1 niesystematyczne, raczej chaotyczne o niskich aspiracjach, ktére
czesto zwlekaja z rozpoczgciem zadania, a przy niewielkiej trudnos$ci tatwo si¢

zniechecajg i rezygnuja;

Grupa IV ,,wrogo i gniewnie nastawieni agresorzy werbalni” skladajaca si¢ z 26
0s6b z wysoka agresja werbalng, gniewem i wrogoscig. Negatywnie odnoszg si¢
wobec innych oséb, tatwo si¢ zloszcza, a ekspresja negatywnych emocji jest bardzo
wyrazna do zaobserwowania. Podejrzliwi 1 nieufni z poczuciem niesprawiedliwosci i
zalu.

Najwyzsze wyniki uzyskali w zakresie: Agresywnej wrogosci, Depresyjnosci,
Nadmiernego krytycyzmu oraz Nadwrazliwosci, najnizsze w poréwnaniu do innych
grup w obrebie: Poszukiwanie doznafh, Ciekawo$¢ intelektualna, Wartosci,
Prostolinijno$¢, Altruizm, Ustgpliwos¢ oraz Kompetencje. Dokonujac analizy
psychologicznej poszczegdlnych podskal, zauwazamy, iz grupa ta przejawia tendencje
do doswiadczania gniewu 1 rozgoryczenia, czesto frustruje si¢ 1 popada w
przygnebienie w sytuacjach trudnych. Osoby z tej grupy dobrze czuja si¢ w obecnosci
innych, to obawiajg si¢, ze stang si¢ posSmiewiskiem i dlatego tez doznajg poczucia
nizszo$ci. W sytuacjach stresowych radzg sobie gorzej niz osoby z pozostatych grup,
wykazuja réwniez niewielka potrzeb¢ nowych doznan 1 zainteresowan, raczej
przyjmuja uznane wartosci oraz akceptujg tradycje. Przejawiaja ponadto tendencje do
manipulowania innymi, sg bardziej sfokusowane na sobie i z trudem angazujg si¢ na
problemach innych ludzi. W relacjach bywajg agresywni i gniewni, nie ustepliwi,

lubig konkurowac¢, cho¢ nizej oceniaja swoje zdolnosci.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz wszystkie sformutowane
hipotezy uzyskatly swoje potwierdzenie w wyniku przeprowadzonego projektu badawczego.
Potwierdzono zatem powigzania mi¢dzy cechami osobowosci a poziomem i strukturg agresji

u adolescentow.

5.4. Aplikacyjnosé¢ uzyskanych wynikow

Zrealizowany program badawczy, dzigki ktéremu pozyskano powyzsze informacije,
moze by¢ wykorzystany nie tylko dla celéw poznawczych, ale réwniez posiada wymiar
pragmatyczny. Wyniki badan wilasnych oraz wnioski moga postuzy¢é w pracy
psychologicznej, pedagogicznej, wychowawczej, terapeutycznej w zakresie zar6wno
psychoterapii, terapii pedagogicznej oraz socjoterapii, ale réwniez w zakresie profilaktyki
zachowan agresywnych coraz czg$ciej podejmowanych przez mtode osoby. Przyktady
takowych dziatan obejmuj3: zajecia podnoszace kompetencje osobiste i spoteczne mtodziezy,
oddzialywania o charakterze profilaktycznym i terapeutycznym obejmujace grupy wysokiego
ryzyka zachowan agresywnych lub przejawiajagce przemocowe dziatanie, treningi
zastgpowania agresji, zajecia podnoszace umiej¢tnosci komunikacji interpersonalnej,
psychoedukacja rodzicéw, nauczycieli, wychowawcéw, pedagogéw w  zakresie
podejmowania przez dorastajagcg mtodziez nowych rél spotecznych, zmian zachodzacych w
wielu sferach mlodego cztowieka, a szczegdlnie w obszarze osobowosci, a takze trudnosci

zwigzanych wiekiem dojrzewania.
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Zakonczenie

Dysputy na temat zachowan agresywnych zdaja si¢ by¢ wyjatkowo aktualne we
wspotczesnym $wiecie. Niezwykle czesto docierajg do nas informacje o zachowaniach
przemocowych, ktére obejmuja coraz mlodsze grupy dzieci. Praca zawodowa wilasna
umozliwita obserwacje r6znego rodzaju zachowan mtodych agresywnych i zainspirowata do
podjecia wnikliwszych badan i wnioskowan w tej problematyce. Wyniki badan postuzyly
nastgpnie do okreslenia dzialah naprawczych, zar6wno profilaktycznych, jak 1
terapeutycznych. Wydaje si¢ zatem, ze to wtasnie w tym celu powstaja prace takie jak ta, by
pozyska¢ wiedze¢ i zastosowa¢ ja w praktyce, mozliwe, iz juz na etapie profilaktyki
pierwszego stopnia.

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzono program badawczy poruszajacy
problematyke struktury osobowosci oraz poziomu i struktury agresji u adolescentéw, by
okres$li¢ jakie charakterystyki osobowosciowe korelujg z agresja. Problem badawczy zostat
sformutowany w postaci pytania ogélnego: Czy i jakie powigzania wystepuja miedzy
cechami osobowosci a poziomem i strukturg agresji u adolescentow?

Aby uzyska¢ odpowiedz na powyzsze pytanie, przeprowadzono badanie na grupie 120
adolescentéw, w tym 63 kobiet i 57 m¢zczyzn w wieku od 16 do 19 lat, przy uzyciu metod
psychologicznego pomiaru konkretnych zmiennych:

1. Do pomiaru struktury osobowos$ci zostal wykorzystany Inwentarz Osobowosci
NEO-PI-R autorstwa P. Costy i R. McCrae;

2. Poziom 1 struktura agresji zostalty zmierzone przy pomocy Kwestionariusza Agresjii

A. Bussa i M. Perry’ego;

3. Podstawowe informacje o badanych: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, podstawowe
informacje rodzinne oraz dane nt. gotowos$ci do agresji i jej przejawéw ujeto w Arkuszu

personalnym wtasnej konstrukcji.

Analiza statystyczna oraz psychologiczna uzyskanych wynikdw pozwolita na

sformutowanie wnioskéw koncowych:

— Badani, ktérych cechowata wysoka neurotyczno$¢ wykazywali wysoki poziom
gniewu i wrogosci.

— Nizszg wrogo$¢ wykazywaty osoby o wyzszym poziomie ekstrawertycznosci.
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Osoby otwarte na doswiadczenia charakteryzowala wigksza agresja fizyczna oraz
WYZSZY pOZiom Wrogosci.

Wysoki poziom ugodowosci byl zwigzany z niskim poziomem agresji fizycznej i
stownej oraz gniewu.

Osoby wysoce sumienne cechowat niski poziom agresji fizycznej, gniewu i wrogosci;
Respondenci nadmiernie krytyczni byli bardziej agresywni stownie.

Wysoka asertywno$¢ wigzata si¢ z niskim poziomem wrogosci.

Badani, ktérych cechowata duza ciekawo$¢ intelektualna przejawiali mniej agresji
stowne;.

Jednostki przejawiajace wigkszg sklonnos¢ do porzadku wykazywaly mniejsze
nasilenie cech w trzech wymiarach agresji: Agresji fizycznej, Gniewu i Wrogosci.
Osoby lekowe wykazywaty wyzszy poziom Wrogosci 1 nizszy poziom Gniewu.
Agresywna wrogos¢ wigzata si¢ z wyzsza Agresja fizyczng oraz Agresja stowng, a
takze z Wrogoscig i Gniewem.

Badani z wysoka Depresyjnoscia przejawiali wysoka Wrogos¢.

Osoby impulsywne przejawialy wysoka Wrogos¢.

Nadwrazliwo$¢ silniej koreluje z Wrogoscia, natomiast stabiej z Gniewem. Jednostki
nadwrazliwe wykazuja bardziej wroga, anizeli gniewng postawe.

Osoby, ktore cechuje wysoki wskaznik w zakresie Wyobrazni przejawialy tendencje
do Agresji fizycznej oraz Gniewu.

Jednostki wykazujace si¢ Prostolinijno$cig cechowata réwniez Wrogos¢.

Altrui$ci wykazywali niskg Agresje fizyczng, stowng oraz Wrogos$¢, jednak najsilniej
zaznaczat si¢ bardzo niski poziom Gniewu.

Adolescenci ustgpliwi czesciej reagowali agresja stowna, anizeli gniewem.

Jednostki skromne przejawialy tendencje do wrogosci.

Wyzszy poziom Poczucia obowigzku determinuje nizszag Wrogos¢.

Badani o wyzszym poziomie agresywno$ci ogoélnej posiadali wiecej cech
neurotycznych.

Mtodziez mniej agresywna charakteryzowat wyzszy poziom Ugodowosci.

Wyzszy poziom Sumienno$ci prezentowali uczniowie o0 nizszym poziomie

Agresywnosci ogdlnej.
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— Grupa z wysokim poziomem agresywnosci przejawiala wyzszy poziom Leku, wyzszy
poziom Agresywnej wrogosci, wyzszy poziom Depresyjnosci oraz wyzszy poziom
Nadwrazliwosci niz badani z grupy o niskim poziomie agresywnosci.

— Adolescenci o cechach wysokiej agresywnosci poszukujg doznan w wigkszym stopniu
niz osoby o niskim poziomie agresywnosci.

— Mtodziez charakteryzujaca si¢ wysokim poziomem agresywnosci cechuje wigksza
wyobraznia niz ma to miejsce w przypadku oséb o niskim poziomie agresywnosci.

— Osoby o wysokim nasileniu cech agresywnych wykazaty istotnie wyzszy poziom
Otwarto$ci na wartosci niz osoby o niskiej agresywnosci,

— Badani o niskim nasileniu cech agresywnych wykazywali wigksze zaufanie wzgledem
innych, wigkszy altruizm, wigksza ustepliwo$¢ w relacjach oraz wigksza
prostolinijno$¢, niz ma to miejsce w przypadku oséb prezentujacych wysokie
nasilenie cech agresywnosci.

— Respondentéw o niskim nasileniu cech agresywnych charakteryzowaly: wyzszy
poziom poczucia kompetencji, wigksza sktonno$¢ do porzadku, wieksze poczucie
obowiazku, wigksza potrzeba osiagni¢¢, oraz wicksza rozwaga.

— Wraz ze wzrostem poziomu Agresji ogdlnej rosnie tendencja do dos$wiadczaniu
gniewu, frustracji 1 poczucia rozgoryczenia u mtodziezy uczacej si¢ w szkole srednie;j.

— Zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn Ogodlna agresywnos$¢ koreluje istotnie z
Neurotycznoscig, Ugodowos$cig oraz Sumiennoscia.

— W grupie me¢zczyzn wykazano istotng korelacje ujemng pomiedzy Ogdlna
agresywnoscig i Ekstrawertycznoscig, nie odnotowano natomiast tej zaleznosci w
przypadku grupy kobiet.

— Istotne statystycznie réznice mi¢dzypitciowe uzyskano w zakresie wynikow na skali
Agresji fizycznej, Agresji werbalnej oraz Ogodlnej agresywnosci, jednak w

odniesieniu do wszystkich r6znic wyzszy wynik uzyskiwali m¢zczyzni.
Podsumowujac powyzsze konkluzje, mozna wysuna¢ nastepujace wnioski ogélne:

— Ogodlna agresywnos$¢ koreluje istotnie statystycznie z Neurotyczno$cig, Ugodowoscig i
Sumiennoscig.

— Woiysoki wskaznik Neurotycznos$ci determinuje wysoki poziom Gniewu i Wrogosci.

— Wyzsza UgodowoS$¢ jest powigzana z niskim poziomem Agresji fizycznej, Agresji

stownej oraz Gniewu.
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— Wyzsze wyniki w skali Sumiennosci wiaza si¢ z niska Agresja fizyczna, Gniewem
oraz Wrogoscig.

— Wyzszy poziom Agresji Ogdlnej, Agresji fizycznej oraz Agresji werbalnej
odnotowano u mezczyzn.

— U kobiet wykazano wyzszy poziom Wrogosci, jednak wynik nie zyskal statystycznej

istotno$ci miedzygrupowe;.

Reasumujac, uzyskane w toku przeprowadzonego projektu dane dostarczyly wiadomosci
na temat struktury osobowosci jaka koreluje z poziomem oraz strukturg agresji u mtodziezy.
Wieloraka analiza uzyskanych wynikéw obrazuje, jaki typ agresji przejawiaja osoby o
r6znym nasileniu cech osobowosciowych.

Nalezy jednak nadmieni¢, iz zrealizowany program empiryczny nie wyczerpuje w peini
problematyki osobowosci u adolescentow oraz zwigzku tegoz konstruktu z agresja. Niemniej

jednak, stanowi podstawe do dalszych badan i analiz w tym zakresie.
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